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KOKKUVOTE - KOHTUASI C-2/08

Uhenduse digus ei kohusta siseriiklikku kohut
jatma kohaldamata siseriiklikke menetlus-
norme, mis annavad otsusele seadusjou, isegi
siis, kui see voimaldaks heastada selle otsu-
sega toime pandud thenduse oiguse rikku-
mise. Kohtuotsuse seadusjou pohimotte
rakendamise tingimused tuleb menetlusauto-
noomia pohimattest tulenevalt sétestada liik-
mesriikide oiguskordades, kusjuures need
tingimused ei tohi olla ebasoodsamad
vorreldes tingimustega, mis kehtivad sise-
riiklikele asjaoludele (vordvéirsuse pohi-
mote), ega tohi olla sitestatud selliselt, et
nad muudavad tthenduse 6iguskorraga antud
oiguste kasutamise praktiliselt voimatuks voi
ileméira keeruliseks (tohususe pohimote).

Sellega seoses on tohususe pohimottega
vastuolus kohtuotsuse seadusjou pohimotte
tolgendus, mille kohaselt on konkreetses
kohtuasjas joustunud kohtuotsus, kui selle
pohikiisimus on teiste kohtuasjadega iihine,
maksuvaidlustes siduv isegi siis, kui selles
esitatud nouded puudutavad erinevat
maksustamisperioodi.  Selline  télgendus
mitte ainult ei takista vaidlustamast joustunud
kohtuotsust, isegi kui sellega rikutakse ithen-
duse digust, vaid muudab kohtuliku kontrolli
voimatuks ka muude péadeva maksuameti
otsuste osas, mis puudutavad sama menet-
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luspoolt ning tihise pohikiisimusega seotud
samu sisulisi ja juriidilisi kiisimusi, kuid teist
maksustamisaastat. Kohtuotsuse seadusjou
pohimotte selline tdlgendus tooks seega
kaasa selle, et juhul, kui 16plikus kohtuotsuses
antakse ithenduse diguse sitetele, mis puudu-
tavad oOiguste kuritarvitamist kadibemaksu
valdkonnas, ithenduse o6igusega vastuolus
olev tolgendus, korduks nende sitete vair
kohaldamine igal uuel maksustamisaastal,
ilma et oleks voimalik seda ebadiget tolgen-
dust parandada. Uhenduse biguse sitete
tohusa kohaldamise nii ulatuslikku takista-
mist kdibemaksu valdkonnas ei saa moistli-
kult oigustada o6iguskindluse pohimottega
ning see tuleb lugeda téhususe pohimottega
vastuolus olevaks.

Jarelikult on neil asjaoludel thenduse 6igu-
sega vastuolus sellise siseriikliku 6igusnormi
kohaldamine, mis kehtestab kohtuotsuse
seadusjou  pohimoétte  kidibemaksualases
kohtuvaidluses, mis puudutab maksustamis-
aastat, mille kohta ei ole veel iihtegi joustunud
kohtuotsust, kui selle normi kohaldamine
takistab seda vaidlust lahendaval siseriiklikul
kohtul arvestada ithenduse diguse sétteid, mis
puudutavad oiguste kuritarvitamist kéibe-
maksu valdkonnas.

(vt punktid 23, 24, 26, 29-32 ja resolutsioon)



