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I. Sissejuhatus

1. Kéesolev kohtuasi puudutab noduko-
gu 22. detsembri 2000. aasta miiruse (EU)
nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste
taitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades®
(edaspidi ,médrus nr 44/2001”) tolgenda-
mist. Peamine kiisimus, mis selles tostatatak-
se, on kiisimus, kuidas tdlgendada méaruse
nr 44/2001 artikli 15 16ike 1 punkti c, ja tép-
semalt see, kuidas tdlgendada moistet, mille
kohaselt on kutse- voi dritegevusega tegele-
va isiku selline tegevus ,suunatud” (ausrich-
tet, dirige, directs [teistes keeltes on aktiivne
vorm]) tarbija alalise elukoha liikmesriiki voi
mitmesse liikmesriiki, sh ka tarbija alalise
elukoha liikmesriiki. Siseriiklik kohus kiisib
nimelt nii kohtuasjas Hotel Alpenhof kui ka
kohtuasjas Pammer, kas selleks, et kutse-
voi dritegevus oleks suunatud tarbija alalise
elukoha liikmesriiki médruse nr 44/2001 ar-
tikli 15 loike 1 punkti c tdhenduses, piisab
sellest, kui veebisait on ligipadsetav tarbija
alalise elukoha liikmesriigis. Kohtuasjas Pam-
mer tostatatakse veel kiisimus, kas (turismi)
reisi kaubalaeva pardal voib pidada pakettrei-
silepinguks [pakettreisilepinguks, mis néeb
paketihinna eest ette kombineeritud veo- ja
majutusteenuseid] madruse nr 44/2001 artik-
li 15 loike 3 tdhenduses. [Terminit on tdpsus-
tatud Euroopa Kohtus, sest médruse tolkes
kasutatud termin on liiga lithike vorreldes
teiste keeltega.]

2 - EUT L 12,16.1.2001, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/04, Ik 42.
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2. Euroopa Kohus ei tolgenda kiesolevates
kohtuasjades moistagi esimest korda méa-
ruse nr 44/2001 artikli 15 loike 1 punkti c?,
vaid ta tolgendab esimest korda moistet kut-
se- vOi dritegevuse ,suunatus” tarbija alalise
elukoha liikmesriiki. Selle moiste tolgendami-
sega seotud probleeme on diguskirjanduses
rohutatud juba monda aega® ning ka mone
liikmesriigi kohtutel on olnud voimalus seda
tolgendada.® Selle moiste tolgendamine on
eriti oluline juhul, kui tegevust suunatakse
tarbija liikmesriiki Interneti teel, sest sellel
on teatavaid isedrasusi, mida tuleb médruse
nr 44/2001 artikli 15 16ike 1 punkti c tolgen-
damisel arvesse votta. Interneti isedrasus on
see, et lldreeglina saavad tarbijad ettevotja
veebisaidile ligi padseda tkskoik missugu-
sest paigast maailmas, ning moiste ,tegevuse
suunatus” viga kitsas tdlgendamine viib sel-
leni, et veebisaidi loomine tdhendabki juba
seda, et ettevotja suunab oma tegevust tarbija

3 — Madruse nr 44/2001 artikli 15 dike 1 punkti c esimese tdlgen-
duse kohta vt 14. mai 2009. aasta otsus kohtuasjas C-180/06:
Ilsinger (EKL 2009, 1k I-3961).

4 — Vtnt Qren, Joakim S. T., ,International jurisdiction over con-
sumer contracts in e-Europe’; International and comparative
law quarterly, nr 3/2003, lk 665 jj; Montero, E., ,A propos
d’un contrat de voyage formé par hybridation (web + téléco-
pie) ', Revue internationale du droit des affaires, nr 91/2009,
1k 332 jj; Mankowski, P, ,Neues zum ,Ausrichten” unter-
nehmerischer Tatigkeit unter Art. 15 Abs. 1 lit. ¢ EuGVVO’,
Praxis des internationalen Privat- und Verfahrensrechts,
nr 3/2009, lk 238 jj; Gaudemet-Tallon, H., Compétence et
exécution des jugements en Europe. Réglement n® 44/2001,
Conventions de Bruxelles et de Lugano, 3. tr, Librairie générale
de droit et de jurisprudence, Paris, 2002, lk 229 jj; Galic, A.,
»Mednarodna pristojnost za re$evanje potrosniskih sporov
v pravu EU’, Seliskar To$, M. (toim), Mednarodna konfe-
renca Slovensko pravo in gospodarstvo ob vstopu Slovenije v
Evropsko unijo, Ljubljana, Pravna fakulteta, 2004, 1k 125; Gil-
lies, L. E., ,Jurisdiction for Consumer Contracts’, Computer
Law & Security Report, nr 6/2001, 1k 395.

5 — Vtnt Belgias Tribunal de premiére instance de Liége'i (Liege’i
esimese astme kohus) 1. oktoobri 2009. aasta otsus (R.D.C.,
2009, 1k 610); Austrias LG Feldkirchi (Feldkirchi liiduko-
hus) 20. oktoobri 2003. aasta otsus (3R259/03s); Saksamaal
Bundesgerichtshofi (Saksamaa kassatsioonikohus) 17. sep-
tembri 2008. aasta otsus (III ZR 71/08) ja Prantsusmaal Cour
d’appel de Montpellier’ (Montpellier’ apellatsioonikohus)
16. novembri 2009. aasta otsus (nr 09/04838).
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alalise elukoha riiki. Moiste ,tegevuse suuna-
tus” tdlgendamisel tuleb seega leida tasakaal,
st tihelt poolt kaitsta tarbijat, kellel on méaru-
se nr 44/2001 alusel 6igus valikulist kohtual-
luvust késitlevate erinormide kohaldamisele,
ning teiselt poolt arvestada tagajdrgi ette-
votjale, kelle suhtes voidakse neid kohtuallu-
vuse erinorme kohaldada tiksnes siis, kui ta
on teadlikult otsustanud, et tema tegevus on
suunatud tarbija litkkmesriiki.

3. Ma tahaksin veel sissejuhatuseks mér-
kida, et seoses uute kommunikatsiooni- ja
lepingute sdlmimise meetodite arenguga
kerkivad esile ka uued oiguslikud kiisimu-
sed. Médruse nr 44/2001 artikli 15 16ike 1
punkt ¢ on hea ndide reageeringust sellele
arengule, sest seda on vorreldes konventsioo-
ni kohtualluvuse ning kohtuotsuste tditmise
kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (edaspidi
sBriisseli konventsioon”)® artikli 13 1sike 1
punktiga 3 muudetud, et tagada tarbijatele

6 — 27. septembri 1968. aasta konventsioon kohtualluvuse
ning kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasja-
des (EUT L 299, 31.12.1972, lk 32), muudetud 9. oktoobri
1978. aasta konventsiooniga Taani Kuningriigi, lirimaa ning
Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriigi ithinemise
kohta (EUT L 304, 30.10.1978, Ik 1 — konsolideeritud versioon
—jalk 77), 25. oktoobri 1982. aasta konventsiooniga Kreeka
Vabariigi tthinemise kohta (EUT L 388, 31.12.1982, Ik 1),
26. mai 1989. aasta konventsiooniga Hispaania Kuningriigi ja
Portugali Vabariigi thinemise kohta (EUT L 285, 3.10.1989,
Ik 1) ning 29. novembri 1996. aasta konventsiooniga Austria
Vabariigi, Soome Vabariigi ja Rootsi Kuningriigi tthinemise
kohta (EUT C 15, 15.1.1997, 1k 1).

suurem kaitse seoses uute kommunikatsioo-
nivahendite ja elektroonilise kaubanduse
arenguga. Kuna midrus nr 44/2001 lubab
seda, et tarbija esitab ja tema vastu esitatakse
hagi tema alalise elukoha riigis isegi siis, kui
lepinguid sélmitakse Interneti teel, on seda
oigusnormi kohandatud uute tehnoloogiate
arengule, kuid see on samal ajal tdstatanud
uusi kiisimusi, kuidas nimetatud sétet peaks
tolgendama. Kéesolevates kohtuasjades peab
Euroopa Kohus vastama iihele nendest maa-
ruse nr 44/2001 télgendamist puudutavatest
kiisimustest.

I1. Oiguslik raamistik

A. Mddrus nr 44/2001

4. Méiruse nr 44/2001 II peatiiki (,Kohtual-
luvus”) 1. jaos (,Uldsdtted”) paiknevas artik-
lis 2 on sitestatud:

»1. Kéesoleva miiruse kohaselt kaevatakse
isikud, kelle alaline elukoht on liikmesriigis,

I - 12533



KOHTUJURIST TRSTENJAKI ETTEPANEK - LIIDETUD KOHTUASJAD C-585/08 JA C-144/09

selle liilkmesriigi kohtutesse nende kodakond-
susest hoolimata.

5. Médruse nr 44/2001 II peatiiki (,Kohtual-
luvus”) 2. jaos (,Kohtualluvus erandjuhtu-
del”) néeb artikkel 5 ette:

sIsiku, kelle alaline elukoht on liikmesriigis,
voib teises liilkmesriigis kaevata:

1. a) lepingutega seotud asjades selle pai-
ga kohtusse, kus tuli tdita asjaomane

kohustus;

6. Midruse nr 44/2001 II peatiiki (,Kohtual-
luvus”) 4. jaos (,Kohtualluvus tarbijalepingu-
te puhul”) sitestavad artiklid 15 ja 16:

SJArtikkel 15

1. Kiasimustes, mis on seotud lepingu-
ga, mille isik ehk tarbija on s6lminud oma

I - 12534

majandustegevusest voi kutsealast soltuma-
tul eesmirgil, madratakse kohtualluvus kind-
laks kdesoleva jao alusel, ilma et see mojutaks
artikli 4 ja artikli 5 punkti 5 kohaldamist, kui
tegemist on:

a) kaupade jiarelmaksuga muiigi lepinguga,
vOi

b) osamaksudena tasutava laenu voi kau-
pade miiligi rahastamiseks antava muud
liiki krediidi lepinguga voi

c) koigil tilejddnud juhtudel lepinguga, mis
on solmitud isikuga, kes tegeleb tarbija
alalise elukoha liikmesriigis kutse- voi
aritegevusega voi kelle selline tegevus on
mis tahes vahenditega suunatud nime-
tatud liikmesriiki voi mitme liikmesriigi
hulgas ka nimetatud liikmesriiki, ning kui
leping kuulub sellise tegevuse raamesse.

3. Kéesolevat jagu kohaldatakse transpordi-
lepingute suhtes ainult juhul, kui tegemist on
pakettreisilepingutega.
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Artikkel 16

1. Tarbija voib algatada menetluse teise le-
pinguosalise vastu selle liilkmesriigi kohtutes,
kus on nimetatud osalise alaline elukoht, voi
selle paiga kohtutes, kus on tarbija enese ala-
line elukoht.

2. Teine lepinguosaline voib algatada me-
netluse tarbija vastu tiksnes selle liikmesriigi
kohtutes, kus on tarbija alaline elukoht.

B. Mddrus Rooma I

7. Euroopa Parlamendi ja néukogu 17. juu-
ni 2008. aasta mairuse (EU) nr 593/2008

lepinguliste volasuhete suhtes kohaldatava
oiguse kohta (Rooma I, edaspidi ,médrus
Rooma I”)” pohjenduses 24 on mirgitud:

»Tarbijalepingu puhul peaks rahvusvahelise
eradiguse normi alusel olema voimalik vi-
hendada kulusid, mis on seotud tarbijalepin-
gu vaidluste lahendamisega, sest tavaliselt on
sellised vaidlused seotud viikeste summade-
ga, ning votma arvesse kaugmiuiigimeetodite
arengut. Uhtsuse tagamiseks mairusega (EU)
nr 44/2001 on {iihelt poolt vajalik, et tarbija-
kaitse eeskirja kohaldamise eeltingimusena
osutataks ,suunatud tegevuse” moistele, ning
teiselt poolt, et seda moistet tdlgendataks
miiruses (EU) nr 44/2001 ja kiesolevas mi-
ruses tihtemoodi, pidades silmas, et nouko-
gu ja komisjoni tithisdeklaratsioonis médruse
(EU) nr 44/2001 artikli 15 kohta on tdpsus-
tatud, et selleks, et artikli 15 loike 1 punkti ¢
kohaldataks, ,ei piisa sellest, et ettevote suu-
nab oma tegevuse tihte liikmesriiki voi mitme
liikmesriigi hulgas ka nimetatud liikmesriiki,
kus on tarbija elukoht, vaid leping peab ole-
ma solmitud selle tegevuse raames” Samuti
tuletatakse deklaratsioonis meelde, et ,vee-
bilehest ei piisa artikli 15 kohaldamiseks. See
peab sisaldama ka teavet, milles kutsutakse
tiles sdlmima sidevahendi abil lepingut, ning
leping peab ka tegelikkuses mis tahes vii-
sil olema sidevahendi abil solmitud. Sellisel

7 — ELT L 177, 4.7.2008, Ik 6.
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puhul ei ole veebilehel kasutatud keel voi vai-
ring olulised.”

C. Direktiiv 90/314

8. Noukogu 13. juuni 1990. aasta direktiivi
90/314/EMU reisipakettide, puhkusepaketti-
de ja ekskursioonipakettide kohta® (edaspidi
,direktiiv 90/314”) artiklis 2 on sétestatud:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi
moisteid:

1. pakettreis — vdhemalt kahe jdrgmise
teenuse valmiskombinatsioon, mida
miiakse voi pakutakse miltigiks sum-
maarhinnaga, kui teenus hélmab pike-
mat ajavahemikku kui 24 tundi voi sisal-
dab 6ist majutust:

a) vedu;

b) majutus;

8 — EUT L 158, 23.6.1990, Ik 59; ELT eriviljaanne 13/10, Ik 132.
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¢) muud turismiteenused, mis pole
seotud veo ega majutusega ja mis
moodustavad pakettreisi olulise osa.

Eraldi arved sama pakettreisi eri
osade eest ei vabasta korraldajat voi
vahendajat kdesolevast direktiivist
tulenevatest kohustustest;

III. Faktilised asjaolud, pohikohtuasi ja
eelotsuse kiisimused

A. Kohtuasi Pammer

9. Pohikohtuasja pooled on P. Pammer (ha-
geja), elukoht Austria, ja driithing Reederei
Karl Schlitter GmbH & Co KG (kostja), asu-
koht Saksamaa, ning see puudutab sellest
summast, mille P. Pammer tasus laevareisi
eest, millel ta ei osalenud, tagasi maksmata
jaetud osa tagastamist.

10. P. Pammer broneeris éritthingus Reede-
rei Karl Schlitter GmbH & Co KG laevareisi
kahele Triestest Kaug-Itta, mille alguskuu-
péev oli 2007. aasta jaanuari lopus ja kogu-
hind 8510,00 eurot. Ta broneeris selle reisi
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dritthingu Internationale Frachtschiffreisen
Pfeiffer GmbH kaudu, mille asukoht on Sak-
samaal ja mis pakub seda tiiiipi reisi Interneti
teel ka Austria turul.

11. Laeva ja reisi kirjeldus vahendaja vee-
bisaidil ei vastanud tegelikkusele. Kliendile
anti broneeritud kaheinimesekajuti asemel
itheinimesekajut, milles konditsioneer ei
tootanud. Laeval puudusid muu hulgas ka —
vastupidi veebisaidil méargitule — vilibassein,
spordisaal, tookorras televiisor ja lamamis-
toolid tekil. Lisaks olid ekskursioonid maale
védga piiratud. P. Pammer keeldus seepérast
sellest reisist kaubalaeva pardal. Kuna ari-
tthing Karl Schliiter GmbH & Co KG tagastas
talle ainult osa reisi eest tasutud summast,
esitas ta Austria kohtutele hagi iilejadnud
summa kohta, mille suurus on 5294.00 eu-
rot. Kostja esitas menetluse kiigus vastuviite,
et asi ei allu liilkmesriigi kohtule, kelle poole
poorduti, ja et kohtul puudub territoriaalne
padevus.

12. Esimese astme kohus tegi otsuse, et ta
on rahvusvaheliselt ja territoriaalselt péadev.
Ta leidis, et menetluses késitletav leping on
tarbijaleping voi pakettreisileping ning et

vahendajafirma Internationale Frachtschiff-
reisen Pfeiffer GmbH oli reklaaminud oma
tegevust Internetis ka Austrias, tegutsedes
kostja huvides. Apellatsioonikohus rahuldas
aritthingu Reederei Karl Schlitter GmbH &
Co KG apellatsioonkaebuse; ta tunnistas esi-
mese astme kohtu ebapéddevaks ja jéttis hagi
rahuldamata. P. Pammer esitas Oberster
Gerichsthofile (edaspidi ,eelotsusetaotluse
esitanud kohus”) apellatsioonikohtu otsuse
peale kassatsioonkaebuse.

13. Eelotsusetaotluse esitanud kohus vil-
jendab oma otsuses kahtlust kriteeriumite
suhtes, mille pohjal kvalifitseeritakse leping
lepinguks, mis késitleb ,pakettreisi’; ning ro-
hutab, et kdesolevas kohtuasjas ei ole selge,
kuivord on faktiliselt tegemist laevareisiga,
mida peetakse tildlevinud arvamuse kohaselt
»pakettreisiks” Kui kdesolev kohtuasi puudu-
tab pakettreisilepingut ja kohtualluvus tuleb
kindlaks méérata maaruse nr 44/2001 artik-
li 15 16ike 1 punkti c alusel, on vaja teha sel-
geks, missugustel tingimustel tuleb asuda sei-
sukohale, et kutse- voi dritegevusega tegeleva
isiku selline tegevus on suunatud tarbija alali-
se elukoha liikmesriiki. Eelotsusetaotluse esi-
tanud kohus rohutab selles osas, et kiesole-
vas kohtuasjas ei ole madalama astme kohtud
tapselt tuvastanud, kuidas leping sdlmiti. Nad
ei ole ka edastanud teavet kostja ja vahendaja
vahelise koost66 laadi ja intensiivsuse kohta.
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14. Selles olukorras peatas eelotsusetaotluse
esitanud kohus 6. novembri 2008. aasta ot-
susega menetluse ja esitas Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas ,kaubalaevareis” on pakettreis nou-
kogu 22. detsembri 2000. aasta mééruse
(EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtu-
otsuste téditmise kohta tsiviil- ja kauban-
dusasjades (Brissel I) artikli 15 1dike 3
tdhenduses?

2. Kas juhul, kui vastus esimesele kiisimu-
sele on jaatav, piisab tegevuse ,suunami-
seks” [tarbija alalise elukoha liikmesriiki]
ndukogu maidruse Briissel I artikli 15
l6ike 1 punkti c¢ tiéhenduses sellest, et
Internetis on olemas ligipdéds vahendaja
veebisaidile?”

B. Kohtuasi Hotel Alpenhof

15. Pohikohtuasja pooled on ériithing Hotel
Alpenhof GesmbH (hageja), asukoht Austria,
ja O. Heller (kostja), elukoht Saksamaa, ning
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see puudutab 5248,30 euro suuruse summa
maksmist majutusteenuste kasutamise eest.

16. Kostja hankis hotellipakkumise kohta
teavet hageja veebisaidilt, mis on kéttesaa-
dav ka Saksamaal. Ta palus broneerida toad
mitmele isikule ajavahemikuks 2007. aasta
29. detsembrist kuni 2008. aasta 5. jaanuari-
ni; hageja tegi pakkumise ja kostja vottis sel-
le pakkumise vastu e-posti teel; poolte vahel
puudub vaidlus selle iile, et hageja e-posti
aadress on avaldatud kodulehel. Kostja kasu-
tas nimetatud ajavahemikul majutusteenu-
seid, kuid lahkus nende eest maksmata; ta ta-
sus ainult ettemaksu 900 eurot. Hageja esitas
seega hagi, milles ndudis ilejadnud summa
tasumist.

17. Pohikohtuasja menetlemisel esitas kost-
ja vastuvoetamatuse vastuviite, et asi ei allu
liilkmesriigi kohtule, kelle poole p&6rduti, ja
et kohtul puudub territoriaalne padevus, sest
tema kui tarbija vastu oleks saanud hagi esita-
da tiksnes Saksamaal. Esimese ja teise astme
kohus tegid otsuse, et on rahvusvaheliselt pa-
devad, ning jétsid hagi rahuldamata. Hageja
esitas seejirel eelotsusetaotluse esitanud koh-
tule kassatsioonkaebuse.
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18. Selles olukorras peatas eelotsusetaotluse
esitanud kohus 26. mértsi 2009. aasta otsuse-
ga menetluse ja esitas Euroopa Kohtule jarg-
mise eelotsuse kiisimuse:

»Kas selleks, et kutse- voi dritegevus oleks
suunatud tarbija liikmesriiki méaéruse koh-
tualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsi-
viil- ja kaubandusasjades (mairus nr 44/2001,
nn Briissel I) artikli 15 1oike 1 punkti c tdhen-
duses, piisab sellest, kui tarbija lepingupart-
neri veebisait on Internetis ligipdédsetav?”

IV. Menetlus Euroopa Kohtus

19. Eelotsusetaotlus saabus Euroopa Kohtus-
se kohtuasjas Pammer 24. detsembril 2008 ja
kohtuasjas Hotel Alpenhof 24. aprillil 2009.
Molemas kohtuasjas esitasid kirjalikus menet-
luses markusi Austria, TSehhi ja Luksemburgi
valitsus ning komisjon. Kohtuasjas Pammer
esitasid mérkusi ka asjaomane isik ning Poo-
la ja Itaalia valitsus, samal ajal kui kohtuasjas
Hotel Alpenhof esitasid mirkusi mainitud
dritthing ning Madalmaade ja Uhendkuning-
riigi valitsus. 16. mértsi 2010. aasta kohtuis-
tungil esitasid suulisi mérkusi ning vastasid

Euroopa Kohtu kiisimustele P. Pammer, Ho-
tel Alpenhof, O. Heller, Austria, TSehhi, Ma-
dalmaade ja Uhendkuningriigi valitsus ning
komisjon.

V. Poolte argumendid

A. Pakettreisilepingud (esimene eelotsuse kii-
simus kohtuasjas Pammer)

20. P Pammer, Austria, TSehhi, Itaalia,
Luksemburgi ja Poola valitsus ning komis-
jon leiavad, et leping, mis ei holma ainutiksi
mitmepéevast reisi, vaid ka majutust ja muid
teenuseid, on ,pakettreisileping” médruse
nr 44/2001 artikli 15 loike 3 tdhenduses.

21. P. Pammeri, Austria, TSehhi ja Itaalia
valitsuse ning komisjoni arvates moeldak-
se ,pakettreisilepingute” all ,pakettreise”
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direktiivi 90/314 artikli 2 loike 1 tdhenduses.
Nad pohjendavad oma seisukohta, viidates
madrusele Rooma I, mille artikli 6 1dike 4
punkt b sisaldab samasugust sitet, milles on
spetsiaalselt viidatud direktiivis 90/314 too-
dud madaratlusele. Ka komisjon juhtis maé-
ruse nr 44/2001 ettepaneku’ seletuskirjas ar-
tikli 15 loike 3 tdlgendamise osas tihelepanu
spakettreisi” madratlusele direktiivi 90/314
tahenduses.

22. Luksemburgi ja Poola valitsus arvavad
vastupidi, et ei ole mingit pdhjust ndha seost
direktiivis 90/314 toodud médratlusega, sest
seadusandja oleks ka mdadruses nr 44/2001
voinud viidata otseselt sellele direktiivile voi
votta tile selle terminoloogia.

B. Tegevuse suunatus tarbija alalise elukoha
litkmesriiki (teine eelotsuse kiisimus kohtuas-
jas Pammer, ainus eelotsuse kiisimus kohtuas-
jas Hotel Alpenhof)

23. P Pammer, O. Heller, Austria, Tseh-
hi, Itaalia ja Poola valitsus ning komisjon

9 — Ettepanek votta vastu miirus (EU) kohtualluvuse ja kohtuot-
suste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusas-
jades (KOM(1999) 348 (Ioplik)).
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rohutavad, et madruse nr 44/2001 artikli 15
16ike 1 punkti ¢ eesmérk on tarbija kaitsmine,
ning pakuvad vélja moiste ,liikmesriiki suu-
natud tegevus” laia tolgenduse.

24. O. Heller leiab, et moistet ,,suunatus” tu-
leb tolgendada laialt. See ilmneb tema s6nul
juba médruse nr 44/2001 artikli 15 1dike 1
punkti ¢ sdnastusest, mille kohaselt voib et-
tevotja tegevus olla suunatud tarbija alalise
elukoha liikmesriiki , mis tahes vahenditega”
Soltumata sellest, kas veebisait on interaktiiv-
ne voi passiivne, voib ettevotja suunata oma
tegevust selle saidi kaudu, kui ta esitleb sel-
lel oma kaupu ja teenuseid ning pakub neid
seega nii tarbijale. O. Heller rohutab ka, et
moiste ,tegevuse suunatus” lai tolgendamine
ei avaldaks negatiivseid tagajargi siseturule,
vaid — vastupidi — dhutaks tarbijaid tegema
piiritileseid tehinguid Internetis, sest nad tea-
vad, et saavad esitada ja nende vastu saab esi-
tada hagisid nende alalise elukoha liikmesriigi
kohtutele.

25. Austria leiab, et Internetis olemasolev
teave ei pea olema pohjus, miks leping sol-
miti. Pohjusliku seose tdendamine voib osu-
tuda raskeks ja minna vastuollu tarbijate
kaitsmise eesmdrgiga. Lepingu s6lmimise
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viisil (sidevahendi abil voi isiklikult) ei saa
olla vihimatki téhtsust. Ettevotja peab olema
valmis, et tema vastu voidakse esitada hagi
mis tahes liikmesriigis, vélja arvatud juhul,
kui ta kinnitab sonaselgelt, et ei s6lmi lepin-
guid tarbijatega, kelle alaline elukoht on tea-
tavates liikmesriikides. Austria valitsus arvab
ka — vastupidi komisjoni ja ndukogu ithisdek-
laratsioonis ' mirgitule —, et lepingu konk-
reetne solmimine ei saa olla tingimus, mis
on kohtualluvuse kindlaksmédramise alus
madruse nr 44/2001 artikli 15 16ike 1 punk-
ti c alusel, sest see ei tulene nimetatud sitte
sonastusest ning on lisaks vastuolus méaruse
eesmirkidega.

26. Tsehhi valitsuse meelest ei piisa selleks,
et kohtualluvuse saaks kindlaks médrata
maédruse nr 44/2001 artikli 15 16ike 1 punkti
c alusel, ainuiiksi veebisaidi ligipddsetavusest;
vastupidi: on tarvis, et tdidetud oleks ka tin-
gimus, mille kohaselt peab leping kuuluma
ettevotluse valdkonda.

27. Itaalia valitsuse sonul ei piisa selleks, et
tegevus oleks suunatud tarbija alalise elukoha

10 — Noéukogu ja komisjoni iihisdeklaratsioon —médruse
nr 44/2001 artiklite 15 ja 73 kohta, mis on nt saksa keeles
kittesaadav ~ aadressil  http://ec.europa.eu/civiljustice/
homepage/homepage_ec_de_declaration.pdf.

liilkmesriiki, ainuiiksi veebisaidi ligipadseta-
vusest; selleks, et see tingimus oleks tdidetud,
peab tarbija saama ettepaneku solmida leping
ja leping tuleb tdesti s6lmida. Itaalia valitsuse
arvates peab selle hinnangu andmisel lahtu-
ma heausksuse pohimottest.

28. Poola valitsuse arvates peab siseriiklik
kohus hinnangu andmisel sellele, kas ette-
votja tegevus on suunatud tarbija liilkmesrii-
ki, arvesse votma ettevotja veebisaidi sisu ja
otsustama, kas see sait on moeldud tarbijale
ja voimaldab tal sélmida lepingu Interneti
teel. Poola valitsuse meelest ei piisa selleks,
et tegevus oleks suunatud tarbija liikmes-
riiki, ainuiiksi veebisaidi olemasolust. Mai-
ruse nr 44/2001 artikli 15 tdlgendamisel on
vaja — nagu ilmneb Euroopa Kohtu otsusest
kohtuasjas Gabriel V', mis kisitleb Briisse-
li konventsiooni artikli 13 16ike 1 punkti 3
tolgendamist — kontrollida, kas lepingu sdl-
mimist tarbija alalise elukoha liikmesriigis
ohutas reklaam kirjutavas pressis, raadios,
televisioonis, kinos voi kataloogis voi 6hu-
tasid seda tarbijale individuaalselt tehtud
pakkumised.

11 — 11. juuli 2002. aasta otsus kohtuasjas C-96/00: Gabriel
(EKL 2002, 1k I-6367, punkt 44).
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29. Komisjoni arvates ei piisa selleks, et teha
jareldus, et tegemist on tarbija alalise eluko-
ha liikmesriiki suunatud tegevusega, ainuiiksi
veebisaidi ligipadsetavusest tarbija alalise elu-
koha liikmesriigis. Komisjon kinnitab lisaks,
et selleks, et tegevus oleks ,suunatud” maé-
ruse nr 44/2001 artikli 15 16ike 1 punkti c
tdhenduses, ei piisa ainult e-posti aadressi
dratoomisest. Kui tdlgendada seda artiklit
nii, et tegevuse suunamiseks piisab e-posti
aadressi dranditamisest, voib kohtualluvuse
koikide veebisaitide puhul kindlaks maérata
selle artikli alusel, sest e-posti aadressi dra-
toomine on direktiivi elektroonilise kauban-
duse kohta * artikli 5 16ike 1 punkti ¢ kohaselt
kohustuslik. Komisjon leiab ka, et suunised
vertikaalsete piirangute kohta ', milles tehak-
se vahet ,aktiivse” ja ,passiivse” miiiigi vahel,
ei ole moiste ,tegevuse suunatus” madruse
nr 44/2001 artikli 15 16ike 1 punkti ¢ tdhen-
duses tolgendamisel asjakohased.

30. Komisjon rohutab ka, et otsustamisel, kas
ettevotja tegevus on suunatud tarbija alalise
elukoha liikmesriiki, peab siseriiklik kohus

12 — Euroopa Parlamendi ja noukogu 8. juuni 2000. aasta direk-
tiiv 2000/31/EU infoiihiskonna teenuste teatavate diguslike
aspektide, eriti elektroonilise kaubanduse kohta siseturul
(direktiiv elektroonilise kaubanduse kohta) (EUT L 178,
17.7.2000, Ik 1; ELT erivéljaanne 13/25, 1k 399).

13 - EUT C 291, 13.10.2000, Ik 1.
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votma arvesse konkreetse tiksikjuhtumi koiki
asjaolusid. Kdesoleval juhul on olulised jérg-
mised asjaolud: i) ettevotlustegevuse laad ja
veebisaidi esituse vorm', ii) telefoninumbri
aratoomine koos rahvusvahelise suunakoodi-
ga, iii) link marsruudi planeerimise program-
miga ja iv) valiku ,otsi/broneeri” olemasolu,
mille abil saab kontrollida vabu tube teataval
ajavahemikul.

31. Ariithingu Hotel Alpenhof ning Luksem-
burgi, Madalmaade ja Uhendkuningriigi va-
litsuse sonul ei saa moistet ,tegevuse suuna-
mine” tolgendada laialt.

32. Hotel Alpenhof on arvamusel, et tema te-
gevus ei kujuta endast teise litkmesriiki suu-
natud tegevust madruse nr 44/2001 artikli 15
loike 1 punkti ¢ tdhenduses. Ta rohutab, et
tema veebisait ei ole interaktiivne ning et selle

14 - Komisjon kinnitab selles osas, et kohalikku laadi teenuseid
osutava kutseala esindaja veebisait ei kujuta endast tegevuse
suunamist teistesse liikmesriikidesse, samal ajal kui hotell,
kes pakub turismiteenuseid rahvusvahelisel turul, soovib ligi
tommata tarbijaid teistest liilkmesriikidest ja kohandab enda
esitlemist Internetis vastavalt sellele.
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kaudu ei ole voimalik otse broneeringut teha.
Ta mirgib, et arvesse tuleb votta Interneti
isedrasusi, mis ei voimalda piirata teavitamist
Austria territooriumiga.

33. Luksemburgi valitsus rohutab maééruse
nr 44/2001 artikli 15 16ike 1 punkti c laia tol-
gendamise ohtlikkust. Lai télgendus viib tema
sonul olukorrani, kus voimalus, et vaidlus te-
kib tikskoik missuguses liikmesriigis, veenab
ettevotjat mitte pakkuma oma kaupu ja tee-
nuseid siseturul, ning selle tagajarg oleks see,
et pohivabaduste elluviimine muutuks raske-
maks. Kui ettevotja peaks niisuguses olukor-
ras mirkima tépselt, et tema kaubad ja tee-
nused ei ole moeldud tarbijatele, kelle alaline
elukoht on teatavates liikmesriikides, tooks
see kaasa pakkumise puhul vahetegemise ter-
ritooriumi jargi ja tthisturu killustumise. Selle
tdpne dranditamine, missuguste liikmesriiki-
de tarbijatele kaupu ja teenuseid pakutakse,
voib olla vastuolus direktiivi 2006/123/EU
teenuste kohta siseturul® artikliga 20, mil-
le kohaselt on keelatud teenuste kasutajate

15 — Euroopa Parlamendi ja néukogu 12. detsembri 2006. aasta
direktiiv 2006/123/EU teenuste kohta siseturul (ELT L 376,
27.12.2006, 1k 36).

diskrimineerimine kodakondsuse voi eluko-
ha tottu. Luksemburgi valitsuse sénul tuleb
maédruse nr 44/2001 artikli 15 1ike 1 punkti c
kohaldamist piirata nii, et seda kohaldatakse
erijuhtumite suhtes, mil ettevotja poordub
aktiivselt, individuaalselt ja tapselt konkreet-
se tarbija voi tarbijaterithma poole. Veebisaidi
olemasolu, pakkumise kittesaadavus ja voi-
malus teha piiritileseid kaubandustehinguid
siseturu piires Internetis ei kujuta endast nii-
sugust erijuhtumit.

34. Madalmaade valitsus rohutab, et maaru-
se nr 44/2001 artikli 15 ldike 1 punkti c t6l-
gendamisel tuleb leida tasakaal tarbija huvi
vahel, kes soovib, et juhtum alluks tema ala-
lise elukoha kohtule, ja ettevotja huvi vahel,
kelle huvides on, et asi ei kuuluks niisuguse
kohtu alluvusse, kui ettevotja ei ole teadli-
kult otsustanud, et tema tegevus on suunatud
voi sellega tegeldakse ka selles liilkmesriigis.
Madalmaade valitsuse arvates on tegevuse
kvalifitseerimisel tarbija liikmesriiki suuna-
tuks olulised jargmised kriteeriumid: i) in-
teraktiivse veebisaidi loomine vastandina
passiivsele, millel on avaldatud -ettevotja
e-posti aadress, ii) elektronkirja saatmine
tarbijale, millega juhitakse tema téhelepanu
ettevotja saidile, iii) lisakulude, niiteks saa-
tekulude kandmine teatavatest liikmesriiki-
dest périt tarbijate arvele, iv) teatavas liik-
mesriigis kasutatava kvaliteetse kaubamirgi
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omandamine, v) marsruudi kirjeldamine
teatavast liikmesriigist kuni kohani, kus ette-
votja tegutseb, ja vi) vidlismaa tarbijate abista-
miseks mdeldud telefoninumbri dratoomine.
Madalmaade valitsuse sonul peab siseriiklik
kohus otsustama igal tiksikul juhul eraldi, kas
ettevotja tegevus on suunatud tarbija alalise
elukoha liikmesriiki.

35. Madalmaade valitsus leiab seevastu, et
teatava keele voi védringu kasutamine voi
mitme erineva top level domains’iga (niiteks
»-nl” voi ,,co.uk”) veebisaidi loomine ei ole as-
jakohased kriteeriumid.

36. Uhendkuningriigi valitsus nimetab kri-
teeriumid, mida tuleb tema arvates arvesse
votta hinnangu andmisel sellele, kas tegevus
on suunatud tarbija alalise elukoha liikmes-
riiki: i) veebisaidi kasutamine reklaamiks, mis
on moeldud teiste liikmesriikide kodanikele,
voi teiste liikmesriikide kodanike spetsiaalne
mainimine niiteks koos kauba vdi teenuste
kasutajate kommentaaridega, ii) otsingu-
mootoritele maksmine reklaami eest, mida
tehakse ettevotja veebisaitidele teiste linkide
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hulgas teatavates riikides, iii) veebisaitide ad-
resseerimine tarbijatele teistes liilkmesriikides
nii, et kasutatakse kogu Euroopale moeldud
portaale; tarbijad peavad tildreeglina dra mér-
kima selle, kus nad elavad, ning seejirel suu-
natakse nad vastavale veebisaidile.

C. Vahendaja roll (kohtuasi Pammer)

37. Kuna P. Pammer broneeris reisi vahen-
daja kaudu, avaldas moni pool arvamust ka
vahendaja rolli kohta. T$ehhi, Luksembur-
gi, Austria ja Poola valitsus leiavad, et ei ole
oluline, kas veebisaiti haldab vahendaja voi
ettevotja ise. Komisjon pooldab seisukohta,
mille kohaselt ei kujuta lepingu sélmimine
vahendaja kaudu endast takistust mééruse
nr 44/2001 artikli 15 16ike 1 punkti c kohalda-
misele, kui vahendaja tegutses ettevotja nimel
ja ettevotja on lepingu sélmimise tarbijaga
heaks kiitnud.
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VI. Kohtujuristi hinnang

A. Sissejuhatus

38. Kéesolev kohtuasi tdstatab kaks oigus-
likku probleemi. Esiteks tostatab kohtuasi
Pammer kiisimuse mdiste ,pakettreisileping”
tolgendamisest madruse nr 44/2001 artikli 15
16ike 3 tdhenduses. Tarbija solmis nimelt le-
pingu veo kohta kaubalaeval Kaug-Itta, mis ei
hélmanud ainult vedu, vaid ka majutust, ning
kerkib kiisimus, kas seda lepingut voib pidada
pakettreisilepinguks.

39. Teiseks tostatavad modlemad kohtuasjad,
nii Pammer kui ka Hotel Alpenhof, kiisimu-
se moiste ,tegevuse suunatus tarbija alalise
elukoha liikmesriiki” tdlgendamisest méaaru-
se nr 44/2001 artikli 15 16ike 1 punkti c té-
henduses. Euroopa Kohus tolgendab nendes
kohtuasjades koigepealt seda oGigusnormi,
mis tekitas seadusandliku menetluse kiigus
ja hiljem majandussektoris ja digusteoorias

elavaid arutelusid, eeskitt moiste ,,suunatus”
ulatuse osas.

40. Kiesolevas ettepanekus kasitlen koige-
pealt midruse nr 44/2001 artikli 15 1dike 3
tolgendamise kiisimust, mis kerkib ainult
kohtuasjas Pammer, ning seejérel kiisimust
moiste ,tegevuse suunatus tarbija alalise
elukoha liikmesriiki” tdlgendamisest méé-
ruse nr 44/2001 artikli 15 loike 1 punkti c
tahenduses.

B. Pakettreisilepingud (esimene kiisimus

kohtuasjas Pammer)

41. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib
esimese kiisimusega kohtuasjas Pammer tea-
da sisuliselt seda, kas niisugune kaubalaeva-
ga toimuva reisi korraldamist késitlev leping
nagu konesolevas kohtuasjas kisitletu on
pakettreisileping méidruse nr 44/2001 artik-
li 15 16ike 3 tdhenduses. Sellele kiisimusele
antaval vastusel on olulised tagajérjed tarbi-
jale, sest madruse nr 44/2001 artikli 15 16ike 3
jargi kohaldatakse selle méddruse sitteid, mis
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ksitlevad kohtualluvust tarbijalepingute pu-
hul, transpordilepingute suhtes ainult juhul,
kui tegemist on pakettreisilepingutega. Minu
arvates tuleb sellele kiisimusele vastata jaata-
valt ning seda nimetatud artikli terminoloo-
gial pohineva, st grammatilise tolgenduse ja
teleoloogilise tdlgenduse pohjal.

42. Méaruse nr 44/2001 artikli 15 1oike 3
grammatiline tolgendus viib juba jérelduse-
le, et niisugune kaubalaevaga toimuva reisi
korraldamist késitlev leping nagu konesole-
vas kohtuasjas késitletu on pakettreisileping
madruse nr 44/2001 artikli 15 16ike 3 tdhen-
duses. Eelotsusetaotlusest ilmneb nimelt, et
hageja oli broneerinud laevareisi Triestest
Kaug-Itta, mis ei holmanud mitte ainult vedu,
vaid ka majutust, ning tasunud selle eest
summaarhinna.

43. Minu meelest voimaldab selle artikli te-
leoloogiline tdlgendus teha sama jérelduse.
Maédruse nr 44/2001 artikli 15 16ike 3 eesmérk
on vilistada kohtualluvuse kindlaksméarami-
ne tarbijalepinguid kasitlevate digusnormide
alusel lepingute puhul, mille pohieesmérk
on vedu. Kiesolevas kohtuasjas ei s6lminud
tarbija lepingut (ainult) selleks, et ta veetaks
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kaubalaevaga Kaug-Itta ja tagasi, vaid hoopis
selleks, et ta saaks — vaatleja ja turistina — ko-
geda elu kaubalaeva pardal (igapéevaelu, kau-
ba peale- ja mahalaadimine) ning néha linnu,
kus kaubalaev randub. Niisuguse reisi kor-
raldaja vastutab mitte tiksnes veo kvaliteedi,
vaid lisaks ka majutuse kvaliteedi eest.

44. Ma arvan seega, et esimesele kiisimusele
kohtuasjas Pammer tuleb vastata, et niisugu-
ne kaubalaevaga toimuva reisi korraldamist
késitlev leping nagu konesolevas kohtuas-
jas kisitletu on pakettreisileping mééruse
nr 44/2001 artikli 15 I6ike 3 tahenduses.

45. Kuigi ma vastasin sellele kiisimusele
juba grammatilise ja teleoloogilise tolgendu-
se pohjal, leian, et kisitleda tuleb veel osade
kohtuasja poolte esitatud argumenti, et mois-
tet ,pakettreisileping” méadruse nr 44/2001
artikli 15 ldike 3 tdhenduses tuleb tolgen-
dada samamoodi nagu mdistet ,pakettreis”
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direktiivi 90/314 artikli 2 loike 1 téhendu-
ses. '® Direktiivi 90/314 artikli 2 16ike 1 koha-
selt on ,pakettreis” vihemalt kahe jargmise
teenuse valmiskombinatsioon, mida miiiiak-
se voi pakutakse miitigiks summaarhinnaga,
kui teenus holmab pikemat ajavahemikku kui
24 tundi voi sisaldab 6ist majutust: a) vedu;
b) majutus; ¢) muud turismiteenused, mis
pole seotud veo ega majutusega ja mis moo-
dustavad pakettreisi olulise osa. Hinnates

16 — Vt kidesoleva ettepaneku punkt 21. Lisan, et nende kahe
moiste ithtemoodi tolgendamise kiisimus oleks asjakohane
eelkoige siis, kui leping holmaks ainult vedu ja muid teenu-
seid, kuid mitte majutust. Direktiivi 90/314 artikli 2 loike 1
kohaselt on ,pakettreisiga” tegemist siis, kui leping holmab
viahemalt kahte kolmest jargmisest elemendist: vedu, maju-
tus, muud mitteseotud teenused. See tihendab, et pakettrei-
siga on tegemist, kui need elemendid on olemas jirgmistes
kombinatsioonides: vedu ja majutus; vedu ja muud tee-
nused; majutus ja muud teenused; koik need elemendid
koos. Kui moistet ,pakettreisileping” maaruse nr 44/2001
artikli 15 loike 3 tdhenduses tolgendada samamoodi nagu
moistet ,pakettreis” direktiivi 90/314 artikli 2 16ike 1 tdhen-
duses, on sellel jargmised tagajirjed: esimene olukord (vedu
ja majutus) on juba hélmatud méiruse nr 44/2001 artikli 15
16ike 3 sonastusega, nii et selle kombinatsiooni puhul ei kerki
tegelikult direktiivi 90/314 artikli 2 1oikega 1 {ihtemoodi tol-
gendamise kiisimust; teise olukorra puhul (majutus ja muud
teenused) ei kerki iildse kiisimust, kas see tuleks klassifitsee-
rida médruse nr 44/2001 artikli 15 1dike 3 raamesse kuulu-
vaks, sest veo elementi — mis on méiruse artikli 15 ldikes 3
sitestatud erandi kohaldamiseks vajalik — ei esine; kolmanda
olukorra osas (vedu ja muud teenused) puudub iiks maaruse
nr 44/2001 artikli 15 16ikes 3 nimetatud kahest elemendist,
nimelt majutus. Jarelikult on kiisimus, kas neid kahte mois-
tet, mida on mainitud méaruse nr 44/2001 artikli 15 16i-
kes 3 ja direktiivi 90/314 artikli 2 16ikes 1, tuleb tolgendada
ithtemoodi, asjakohane eelkdige kolmandal juhul, sest see
puudutab tegelikult erinevust vorreldes mééruse nr 44/2001
artikli 15 16ike 3 sonastusega.

seda, kas mainitud sitteid voib tolgendada
ihtemoodj, tuleb ldhtuda méaruse nr 44/2001
ettevalmistavatest dokumentidest ja nende
liidu 6igusnormide laiemast kontekstist, mil-
les seda moistet on kasutatud.

46. Tolgendades moistet ,pakettreisile-
ping’; tuleb koigepealt votta arvesse méadruse
nr 44/2001 ettepaneku seletuskirja, milles ko-
misjon iseloomustab spetsiaalselt lepinguid,
mis ndevad paketihinna eest ette kombinee-
ritud veo- ja majutusteenuseid ehk pakett-
reisilepinguid, ning on viidanud selles osas
direktiivile 90/314." Méiidruse nr 44/2001
ettepaneku seletuskiri néitab seega, et mois-
tet ,pakettreisileping” tuleb tdlgendada sa-
mamoodi nagu mdistet ,pakettreis” direktii-
vi 90/314 tahenduses.

47. Liidu o6igusnormide laiemas konteks-
tis tuleb votta arvesse analoogiat lepingu-
liste kohustuste suhtes kohaldatava oiguse
Rooma konventsiooniga (edaspidi ,Rooma
konventsioon”)'® ja midrusega Rooma I,
millega see konventsioon asendati. Rooma

17 — Vt seletuskiri, mis on lisatud 9. joonealuses markuses vii-
datud ettepanekule votta vastu noukogu maérus (EU) koh-
tualluvuse ja kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta
tsiviil- ja kaubandusasjades, lk 18.

18 — Lepinguliste kohustuste suhtes kohaldatava diguse konvent-
sioon, mis avati allkirjastamiseks Roomas 19. juunil 1980
(ELT C 169, 8.7.2005, 1k 10).
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konventsiooni artikli 5 ldikes 5 nédhti nimelt
ette sama erand nagu méédruse nr 44/2001
artikli 15 loikes 3. Rooma konventsiooni ar-
tikli 5 (mis reguleeris tarbijalepingute suhtes
kohaldatavat digust) 1dige 5 négi ette, et neid
erinorme kohaldatakse pakettreisilepingu-
te suhtes, kuid transpordilepingud olid selle
artikli 16ike 4 punkti a jirgi nende erinormi-
de kohaldamisalast vélja jdetud. Asjaolu, et
Rooma konventsioonis kasutatakse sama-
sugust terminoloogiat, mis voeti hiljem iile
madrusesse nr 44/2001, niitab vaieldama-
tult seadusandja kavatsust tolgendada mois-
tet ,pakettreisileping” nendes kahes sittes
ithtemoodi.

48. Noue tolgendada konesolevaid sitteid
ithtemoodi kehtib siiski ka péarast mairuse
Rooma I vastuvotmist. Maddruse Rooma I ar-
tikli 6 16ike 4 punktis b on sétestatud, et tarbi-
jalepingute suhtes kohaldatavaid erinorme ei
kohaldata veolepingute suhtes, vilja arvatud
pakettreisilepingud direktiivi 90/314 téhen-
duses. Seega on maérus Rooma I samm edasi
vorreldes varasema maédrusega nr 44/2001,
milles direktiivi 90/314 mainitud ei ole. Sel-
les osas tuleb siiski votta arvesse kahte tol-
gendamispohimotet. Esiteks jérjepidevust
tolgendamisel, mis peab valitsema Rooma

19 — Médrus nr 44/2001 voeti vastu kiimme aastat pérast direk-
tiivi 90/314 vastuvotmist ja selle artikli 15 ldikes 3 oleks
voinud viidata direktiivile 90/314, kuid eelistati hoopis votta
iile Rooma konventsioonis kasutatud terminoloogia ning
luua nii nende vahel otsene seos ja nduda nende ithtemoodi
tolgendamist.
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konventsiooni ja miaéruse Rooma I vahel.
Kuigi méiidruses Rooma I on sonaselgelt vii-
datud direktiivile 90/314, tuleb konesolevat
kahte sitet tolgendada ithtemoodi, sest Roo-
ma konventsiooni vastuvdtmise ajal ei olnud
direktiivi 90/314 veel vastu voetud. Teiseks
tuleb arvestada nduet tolgendada méérust
nr 44/2001 samamoodi nagu miédrust Roo-
ma I. Moistet ,veolepingud, mida tarbijale-
pingud sisaldavad’; tuleb moélema oigusak-
ti puhul tolgendada ithtemoodi. Maédruse
Rooma I pohjenduses 7 on nimelt mérgitud,
et selle médruse sisuline reguleerimisala ja
satted peaksid olema kooskolas médrusega
nr 44/2001.

49. Olen niisiis arvamusel, et moistet ,pa-
kettreisilepingud” médruse nr 44/2001 ar-
tikli 15 16ikes 3 tuleb tolgendada samamoodi
nagu moistet ,pakettreis” direktiivi 90/314
artikli 2 loikes 1.7

20 — Selle lahenduse kohta vt digusteooriast nt Nielsen, P. A., teo-
ses Magnus, U., Mankowski, P. (toim), Brussels I Regulation,
Miinchen, Sellier, 2007, Ik 318, punkt 39; Rauscher, T. (toim),
Europdisches Zivilprozefrecht. Kommentar, 2. tr, Minchen,
Sellier. European Law Publishers, 2006, 1k 291, punkt 20;
Kropholler, J., Europdisches Zivilprozefsrecht. Kommentar
zu EuGVO und Lugano-Ubereinkommen, 8. tr, Verlag Recht
und Wirtschaft, Heidelberg, 2005, 1k 233, punkt 30.
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50. Soltumata kiisimusest, kas neid kah-
te moistet tuleb tdlgendada tithtemoodi — ja
nagu juba margitud kéesoleva ettepaneku
punktis 44 —, tuleb esimesele eelotsuse kii-
simusele kohtuasjas Pammer vastata nii, et
niisugune kaubalaevaga toimuva reisi korral-
damist kisitlev leping nagu konesolevas koh-
tuasjas kasitletu on pakettreisileping maaruse
nr 44/2001 artikli 15 l6ike 3 tdhenduses.

C. Tegevuse suunatus tarbija alalise elukoha
litkmesriiki (teine eelotsuse kiisimus kohtu-
asjas Pammer; ainus eelotsuse kiisimus kohtu-
asjas Hotel Alpenhof)

51. Oma teise eelotsuse kiisimusega kohtu-
asjas Pammer ja ainsa eelotsuse kiisimusega
kohtuasjas Hotel Alpenhof soovib eelotsuse-
taotluse esitanud kohus teada, kas selleks, et
tegevus oleks ,suunatud” médruse nr 44/2001
artikli 15 16ike 1 punkti ¢ tdhenduses, piisab
sellest, kui selle kutse- voi dritegevusega te-
geleva isiku veebisait, kellega tarbija lepin-
gu s0lmib, on Internetis ligipddsetav tarbija
alalise elukoha liikmesriigis. Sellega seoses
kerkib kiisimus, millisel mdéral tuleb maa-
ruse nr 44/2001 artikli 15 ldike 1 punktist c
tulenevat moistet, mille kohaselt on ettevot-
ja tegevus suunatud tarbija alalise elukoha

liilkmesriiki voi mitme liikmesriigi hulgas
ka nimetatud liikmesriiki, télgendada laialt.
Elektroonilises kaubanduses on viga oluline
teha kindlaks, missuguste kriteeriumite poh-
jal tuleb eristada veebisaite, mille abil ettevot-
ja ,suunab” oma tegevust tarbija alalise elu-
koha liikmesriiki, ning veebisaite, mis sellist
otstarvet ei tdida.

52. Enne eelotsuse kiisimuste analiitisimist
vaatlen tingimusi, mis peavad olema tdide-
tud, et maarata kohtualluvus kindlaks mééiru-
se nr 44/2001 artikli 15 16ike 1 punkti c alusel.

1. Mééruse nr 44/2001 artikli 15 16ike 1 punk-
ti c kohaldamise tingimused

53. Selleks et kohaldada méaruse nr 44/2001
artikli 15 loike 1 punkti c, peab olema téide-
tud neli tingimust.

a) Lepingu sdlmimine

54. Esimene tingimus on see, et tarbija ja et-
tevotja peavad olema sélminud lepingu. See
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ilmneb esiteks juba médruse nr 44/2001 ar-
tikli 15 loike 1 sonastusest, sest selle kohaselt
kohaldatakse maddrust ,lepingu[... suhtes],
mille [...] tarbija on sélminud”* See tuleneb
ka kohtuotsusest Ilsinger*, milles Euroo-
pa Kohus rohutas, et méédruse nr 44/2001
artiklit 15 kohaldatakse ainult siis, kui hagi
puudutab tarbija ja ettevotja vahel sélmitud
lepingut. * Tingimus, mis peab olema tdide-
tud, et lepingut voiks lugeda sélmituks selle
artikli raames, on see, et pooled jouavad pak-
kumise ja sellega noustumise libi kokkulep-
pele sdlmida leping.* Nagu Euroopa Kohus
juba kohtuasjas Ilsinger rohutas, ei ole lisaks
vajalik, et tegemist oleks siduvaid kohustusi
sisaldava lepinguga.

55. Seoses tingimusega, mis peab olema téi-
detud, et lepingut voiks lugeda sdlmituks, tu-
leb veel kasitleda kiisimust, kas kohtualluvuse
kindlaksméadramiseks mééruse nr 44/2001 ar-
tikli 15 16ike 1 punkti c alusel peab leping ole-
ma solmitud sidevahendi abil. Kuigi lepingu

21 — Kohtujuristi kursiiv.

22 — Eespool 3. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Ilsinger.

23 — Eespool 3. joonealuses mérkuses viidatud kohtuotsus Ilsin-
ger, punktid 52 ja 53.

24 - Tingimuste kohta, mis peavad olema téidetud, et tarbijale-
pingut mééruse nr 44/2001 artikli 15 ldike 1 punkti ¢ tahen-
duses voiks lugeda solmituks, vt minu ettepanek, mille ma
esitasin 11. septembril 2008 kohtuasjas C-180/06: Ilsinger
(EKL 2009, Ik I-3961, punktid 46 jj).

25 — Eespool 3. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Ilsin-
ger, punkt 51. Vt ka minu ettepanek, millele on viidatud
24. joonealuses mirkuses, punkt 40.
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solmimist sidevahendi abil on mainitud seo-
ses selle artikli kohaldamisega noéukogu ja
komisjoni ithisdeklaratsioonis* ning samuti
méiruse Rooma I pohjenduses 24, milles kor-
ratakse seda sisuliselt, ” ei nihtu see tingimus
médruse nr 44/2001 artikli 15 16ike 1 punk-
ti c sonastusest. Olen arvamusel, et niisugune
tingimus voib eeskitt sellistes kohtuasjades
nagu antud juhul késitletavad probleeme poh-
justada.?® Tarbija voib niiteks sidevahendi
abil teha ainult majutus- voi turismiteenuste
broneerigu, samal ajal kui leping sélmitakse
hiljem kohapeal, seal, kus teenuseid osuta-
takse. Ka sel juhul tuleb kohtualluvus minu
arvates kindlaks madrata maaruse nr 44/2001
artikli 15 16ike 1 punkti c alusel.

26 — 10. joonealuses mirkuses viidatud néukogu ja komisjoni
ithisdeklaratsioonis méédruse nr 44/2001 artiklite 15 ja 73
kohta on sonaselgelt mirgitud, et leping peab olema s6lmi-
tud sidevahendi abil.

27 — Seda seisukohta pooldab ka komisjon tema poolt kohtuasjas
Hotel Alpenhof esitatud kirjalike mérkuste punktis 31.

28 — Problemaatilise juhtumi nditena voib tuua kliiniku, kus
osutatakse raviteenuseid ja mille puhul pole kahtlust, et ta
kutsub teiste lilkmesriikide tarbijaid veebisaidi kaudu otsus-
tama selle kliiniku teenuste kasuks, kuid kohustab tarbijaid
libima arstliku ldbivaatuse enne, kui mainitud teenuseid
osutama hakkab. Tarbijad saavad seega sidevahendite (nt
telefoni) abil leppida ainult kokku aja labivaatuseks, samal
ajal kui teenuste osutamise (raviteenuste) leping sélmitakse
teenuste osutaja asukohas. Voib ka ette kujutada tarbijat, kes
ei soovi teha ostu Interneti teel, sest ta kardab oma krediit-
kaardi kuritarvitamist, kuid ettevotja ei aktsepteeri tasumist
kittesaamisel voi pangaiilekannet. Sel juhul voib tarbija
saada kogu teabe Interneti teel ning ainult lepingu solmi-
mine toimub teises litkmesriigis, kus ettevatja tegutseb.
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56. Mdlemas antud juhul kisitletavas koh-
tuasjas peab eelotsusetaotluse esitanud
kohus seega joudma selgusele, kas tingi-
musena on tiidetud lepingu s6lmimine maa-
ruse nr 44/2001 artikli 15 16ike 1 punkti c
tihenduses. ”

b) Tarbijalepingu s6lmimine, mis jaib ette-
votja kutse- voi dritegevuse raamesse

57. Méidruse nr 44/2001 artikli 15 loike 1
punkti c kohaldamise teine tingimus on see,
et leping peab olema s6lmitud tarbija ja kutse-
vOi dritegevusega tegeleva isiku (ettevotja ™)
vahel. Ka selle tingimuse osas peab eelotsuse-
taotluse esitanud kohus joudma selgusele, kas

29 — Eelotsusetaotlusest kohtuasjas Hotel Alpenhof ilmneb, et
pakkumine broneeringu osas tehti ja voeti vastu e-posti teel
ning kostja kasutas toesti majutusteenuseid (vt kiesoleva
ettepaneku punkt 16). Kohtuasjas Pammer ei ole eelotsuse-
taotluses aga spetsiaalselt mérgitud, kuidas leping solmiti,
on tdpsustatud ainult seda, et P. Pammer broneeris reisi
kaubalaeval kahele inimesele Triestest Kaug-Itta ariiithingus
GmbH & Co KG ning seda vahendajafirma Internationale
Frachtschiffreisen Pfeiffer GmbH kaudu (vt kiesoleva ette-
paneku punkt 10). P. Pammeri esindaja markis siiski kohtu-
istungil, et tema klient sai alguses vahendajalt teavet e-posti
teel, kuid allkirjastatud lepingu saatis ta vahendajale tavalise
postiga.

30 — Maaruse nr 44/2001 artiklis 15 ei kasutata moistet ,ette-
votja’, vaid koneldakse ,isikust, kes tegeleb kutse- voi dri-
tegevusega” Kiesolevas ettepanekus kasutan ma lihtsuse
mottes terminit ,ettevotja’

médruse nr 44/2001 artikli 15 loike 1 punkti ¢
materiaalsed tingimused on tdidetud.”

58. Mdidruse nr 44/2001 artikli 15 loike 1
punkti ¢ kohaldamise kolmas tingimus on see,
et leping peab kuuluma ettevétja éri- ja kut-
setegevuse raamesse. Ka selle tingimuse osas
peab siseriiklik kohus andma hinnangu. *

¢) Tegutsemine tarbija liikmesriigis voi tege-
vuse suunatus sellesse riiki

59. Miidruse nr 44/2001 artikli 15 loike 1
punkti ¢ kohaldamise neljas tingimus on see,

31 - On tdendatud, et see tingimus on kiesolevas kohtuasjas tdi-
detud. Kohtuasjas Pammer solmis tarbija vahendaja kaudu
lepingu ériithinguga, kes vedu kaubalaevaga labi viib ning
keda voib seega vaadelda kui isikut, kes tegeleb &ritegevu-
sega. Mainitud &riithing voimaldab tarbijal vahendaja kaudu
kogeda reisijana vedu kaubalaeva pardal — ta tegeleb seega
sekundaarse tegevusena turismiga. Asjaolu, et leping sol-
miti vahendaja kaudu, ei oma seejuures tahtsust. Kohtuasjas
Hotel Alpenhof solmiti leping hotelliga, kes osutab maju-
tusteenuseid ja keda voib seega pidada isikuks, kes tegeleb
dritegevusega.

32 — Eelotsusetaotlusest esitatud teabest voib jireldada, et ka
see tingimus on tdidetud. Kohtuasjas Pammer ei kuulu see,
kui tarbijatel voimaldatakse kogeda reisi kaubalaeva pardal,
mdistagi aritthingu Reederei Karl Schliitter GmbH & Co K
pohitegevusala hulka, vaid tegemist on — vastupidi — sekun-
daarse tegevusega, hoolimata sellest, et iiks selle ettevotja
tegevusaladest on &ritegevus. Kohtuasjas Hotel Alpenhof
voib asuda seisukohale, et majutusteenused kuuluvad selle
hotelli dritegevuse alla.
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et ettevotja peab kas kutse- voi dritegevusega
tegelema tarbija alalise elukoha liikmesriigis
voi peab selline tegevus olema mis tahes va-
henditega suunatud nimetatud liikmesriiki
voi mitmesse liikmesriiki, sh tarbija alalise
elukoha liikmesriiki. Selle tingimuse téide-
tus on antud juhul késitletavate kohtuasjade
eelotsuse kiisimuste jaoks keskse tdhtsusega
ning nduab pohjalikku analiiiisi, mille jargne-
valt esitan.

2. Moiste ,tegevuse suunatus” tolgendamine
madruse nr 44/2001 artikli 15 16ike 1 punkti c
tdhenduses

60. Antud juhul kasitletavates kohtuasjades
on kesksel kohal kiisimus sellest, kas ettevotja
tegevus on suunatud tarbija alalise elukoha
liikmesriiki v6i mitme liikmesriigi hulgas ka
nimetatud liikmesriiki. Tolgendades mdis-
tet ,tegevuse suunatus” médruse nr 44/2001
artikli 15 16ike 1 punkti ¢ tdhenduses, tuleb
arvesse votta mitut asjaolu. Koigepealt tuleb
erinevate tolgendamismeetodite abil kindlaks
teha, kui lai peab selle moiste tolgendus ole-
ma; seejérel on vaja vilja selgitada, missugu-
sed kriteeriumid on olulised, kui hinnatakse
kiisimust, kas ettevotja tegevus on suunatud
tarbija alalise elukoha liikmesriiki ja seda vee-
bisaidi kaudu.
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61. Analitisides, kui laialt tuleks tolgen-
dada moistet ,tegevuse suunatus” mdédruse
nr 44/2001 artikli 15 16ike 1 punkti c tdhendu-
ses, tuleb eelkoige votta seisukoht kahes kiisi-
muses. Esiteks tuleb otsustada, kas selleks, et
tegevus oleks suunatud méiruse nr 44/2001
artikli 15 1dike 1 punkti ¢ tdhenduses, piisab
ainult veebisaidi ligipdasetavusest. Teiseks
tuleb analiiiisida, kas selle moiste tolgenda-
misel tuleb teha vahet nn interaktiivsete ja
passiivsete veebisaitide vahel. Interaktiivsed
veebisaidid voimaldavad solmida lepingu
otse, Interneti teel, samal ajal kui passiivsed
veebisaidid seda ei voimalda.*

a) Moiste ,tegevuse suunatus” maédruse
nr 44/2001 artikli 15 16ike 1 punkti ¢ tihen-
duses grammatiline, teleoloogiline, ajalooline
ja siistemaatiline tolgendus

62. Madruses nr 44/2001 ei ole maiste ,te-
gevuse suunatus” médratlust. Euroopa Koh-
tu véljakujunenud praktika kohaselt tuleb
tthenduse oiguses médratlemata terminite

33 — Moistete ,interaktiivne” ja ,passiivne” méiratluse kohta vt
nt eespool 4. joonealuses mirkuses viidatud @ren, lk 684.
Vt ka eespool 20. joonealuses mérkuses viidatud Kropholler,
1k 230, punkt 23; eespool 4. joonealuses mirkuses viidatud
Gillies, 1k 397; Gaudemet-Tallon, H., ,Le juge compétent’,
teoses Fasquelle, D. ja Meunier, P, Le droit communautaire
de la consommation: Bilan et perspectives, La documenta-
tion frangaise, Paris, 2002, Ik 228.
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tdhenduse ja ulatuse kindlaksmédramisel
lahtuda nende tavakeele tahendusest, vottes
arvesse terminite kasutamise konteksti ja
nende sitete eesmirke, mille osad nad on.*
Selle kohtupraktika pohjal ja antud juhul
kasitletavate kohtuasjade poolte esitatud ju-
histest ldhtudes tuleb minu arvates tdlgenda-
misel toimida neljal viisil: esiteks tolgendada
seda moistet grammatiliselt ja lidhtuda moiste
stegevuse suunatus” tavatahendusest, teiseks
tolgendada seda teleoloogiliselt, kolmandaks
ajalooliselt ja neljandaks siistemaatiliselt.

63. Grammatilise tdlgenduse pohjal voib t6-
deda, et madiste ,tegevuse suunatus ithte voi
mitmesse liikmesriiki” tavatdhendus on see,
et ettevotja tegutseb aktiivselt selleks, et tar-
bijad, kelle alaline elukoht on selles liikmes-
riigis v6i nendes liikmesriikides, sélmiksid
temaga lepinguid. * Seega peab tegemist ole-
ma aktiivse kditumisega ettevotja poolt, kelle
eesmirk — ja tegevuse tulemus — on teistest

34 — Vt selle kohta 19. oktoobri 1995. aasta otsus kohtuas-
jas C-128/94: Honig (EKL 1995, lk I1-3389, punkt 9);
27. jaanuari 2000. aasta otsus kohtuasjas C-164/98 P: DIR
International Film jt vs. komisjon (EKL 2000, lk I-447,
punkt 26) ja 10. mirtsi 2005. aasta otsus kohtuas-
jas C-336/03: easyCar (EKL 2005, 1k I-1947, punkt 21).

35 — Vt eespool 4. joonealuses markuses viidatud @ren, lk 686,
kes kinnitab, et tegevuse suunatus médruse nr 44/2001
artikli 15 léike 1 punkti ¢ tdhenduses eeldab, et miiija kor-
raldab oma &ritegevust teadlikult nii, et jouda kindlate liik-
mesriikide klientideni. Sama autor (lk 687) kinnitab ka, et
see moiste tihendab, et miiiija tegutseb selleks, et ajada ari
kindlatest liikmesriikidest parit klientidega.

liilkmesriikidest périt klientide saamine.*
Tolgendus, mille kohaselt piisab selleks, et
tegevus oleks suunatud sellesse liikmesriiki,
ligipdédsust veebisaidile tarbija alalise eluko-
ha liikmesriigis, votaks tegelikult moistelt
»suunatus” igasuguse sisu. Mdiste ,tegevuse
suunatus” tavatihenduse pdhjal voib seega
todeda, et selleks, et ettevotja tegevus oleks
suunatud sellesse liikmesriiki, ei piisa ainu-
tiksi veebisaidi ligipddsetavusest. Samal ajal ei
paljasta terminoloogiline tolgendus midagi,
mis toetaks seisukohta, et selle mbiste t6l-
gendamisel tuleks teha vahet interaktiivsete
ja passiivsete veebisaitide vahel, sest selle ar-
tikli sdnastuses ei ole mainitud erinevat tiitipi
veebisaite.

64. Maiste ,tegevuse suunatus” teleoloogili-
sel tolgendamisel tuleb — nagu Madalmaade
valitsus oigesti rohutab — leida tasakaal nii, et
thelt poolt arvestataks tarbija huvi selles suh-
tes, et juhtum alluks tema elukoha kohtule,
ning teiselt poolt ettevotja huvi selles suhtes,
et mainitud kohus oleks padev iiksnes juhtu-
del, kui ettevotja on teadlikult otsustanud, et

36 — Ma tahan lisada, et selles osas on oluline anda hinnang ette-
votja tegevusele objektiivsest seisukohast ja mitte lahtudes
tema subjektiivsetest eesmirkidest, mida ta ei ole konk-
reetsete faktiliste asjaoludega toendanud. Vt eespool 4. joo-
nealuses markuses viidatud Qren, 1k 687.
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tema tegevus on suunatud sellesse liikmes-
riiki voi et ta tegutseb seal. Selle artikli ees-
mirk on seega tagada tarbijale kohtualluvuse
erinormide kohaldamise vdimalus juhtudel,
kui tarbijaleping on piisavalt seotud tarbija
alalise elukoha liikmesriigiga. Samal ajal tu-
leb selle artikli tdlgendamisel pidada silmas,
et ettevotjal peab olema vdimalik véltida olu-
korda, kus ta peab kas ise hagi esitama voi
kus tema peale voidakse esitada hagi tarbija
alalise elukoha liikmesriigis, kui tema tege-
vus ei ole suunatud tarbija liikmesriiki ega
ole tekitanud vajalikku sidet selle riigiga. Kui
seadusandja oleks soovinud niha ette, et koh-
tualluvus madratakse kindlaks tarbijalepin-
gute suhtes kohaldatavate erinormide alusel
ainutiksi siis, kui veebisait on Internetis ligi-
padsetav, ei oleks ta kehtestanud nende sétete
kohaldamise tingimuseks tegevuse suuna-
mist, vaid — vastupidi — ainult selle veebisaidi
olemasolu. ¥ Teleoloogilise tolgenduse pohjal

37 — Lisan, et mdédruse nr 44/2001 esimese ettepaneku (millele
on viidatud 5. joonealuses markuses) pohjenduses 13 oli
mirgitud, et kaupade ja teenuste elektrooniline kauban-
dus vahenditega, mis on teises liikmesriigis kittesaadavad,
kujutab endast sellesse liikmesriiki suunatud tegevust. Kui
tarbija alaline elukoht on selles liikmesriigis, peab tal olema
maéruse alusel kaitse, kui tarbijaleping sdlmitakse elektroo-
niliste vahendite abil. Seda pohjendust voib moéista nii, et
selleks, et madrata kohtualluvus kindlaks tarbijalepinguid
kisitlevate erinormide alusel, piisab ainuiiksi veebisaidi
ligipdasetavusest tarbija alalise elukoha liikmesriigis. See
pohjendus korvaldati siiski seadusandliku menetluse kii-
gus, mis toetab veelgi enam argumenti, et selleks, et tegevus
oleks suunatud mééruse nr 44/2001 artikli 15 16ike 1 punkti
c tihenduses, ei piisa ainult veebisaidi ligipadsetavusest.
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voib seega teha jarelduse, et pelgalt veebisaidi
ligipadsetavus ei ole piisav selleks, et tegevus
oleks ,suunatud” médruse nr 44/2001 artik-
li 15 loike 1 punkti ¢ tdhenduses.

65. Ma leian lisaks, et teleoloogiline tolgen-
dus rédgib vastu sellele, et maaruse nr44/2001
artikli 15 16ike 1 punkti c tolgendamisel tuleks
eristada interaktiivseid ja passiivseid veebisai-
te; esiteks seepirast, et tegevuse suunatus ei
saa soltuda tehnilisest vahendist, mille abil le-
ping s6lmiti, ** ja teiseks seetdtty, et praktikas

38 — Oigusteooria osas vt eespool 4. joonealuses mirkuses vii-
datud Montero, lk 335, kes rohutab, et see, kui lepingut ei
s6lmitud sama vahendi abil, mida tarbija kasutas pakkumise
kohta teabe saamiseks, ei vilista kaitset, mis tarbijal on méaa-
ruse nr 44/2001 artikli 15 16ike 1 punkti c alusel. Ka eespool
4. joonealuses mirkuses viidatud Mankowski, ,Neues zum
»Ausrichten”.”; Ik 242, ja eespool 33. joonealuses mirkuses
viidatud Gaudemet-Tallon, H., ,Le juge compétent”, 1k 228.
Lisan, et kui leping solmiti sidevahendi abil, voib see olla
solmitud iikskoik missuguse tehnilise vahendi abil, mis voi-
maldab lepingut s6lmida. Euroopa Parlamendi ja noukogu
20. mai 1997. aasta direktiivi 97/7/EU tarbijate kaitse kohta
sidevahendi abil solmitud lepingute korral (EUT L 144,
4.6.1997, 1k 19; ELT eriviljaanne 15/03, lk 319) artikli 2
loike 4 kohaselt on sidevahendid ,vahendid, mida voib
kasutada sidevahendi abil lepingu s6lmimiseks tarnija ja tar-
bija vahel, ilma et nad peaksid iiheaegselt fiiiisiliselt kohal
viibima”, Selle direktiivi I lisa jirgi kuuluvad sidevahendite
hulka telefon, e-post ja faksid.
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on interaktiivsete ja passiivsete veebisaitide
vahel raske vahet teha.*

66. Ajaloolisest tolgendusest tuleneb, et
maédruse nr 44/2001 artikli 15 16ike 1 punk-
tiga c asendati Briisseli konventsiooni artik-
li 13 16ike 1 punkt 3, mida kohaldati lepingute
suhtes, mille ese oli teenuste osutamine voi
kauba tarnimine, kui enne lepingu s6lmimist
oli tarbija alalise elukoha liikmesriigis tehtud
pakkumine voi erireklaami ning kui tarbija
tegi lepingu s6lmimiseks vajalikud toimin-
gud selles liikmesriigis. Médaruse nr 44/2001
artikli 15 16ike 1 punkti ¢ muudeti vorrel-
des Briisseli konventsiooni artikli 13 loike 1
punktiga 3, et tagada tarbijatele suurem kait-
se seoses uute sidevahendite ja elektroonilise
kaubanduse arenguga. ** Miéruse see artikkel
on vilja tootatud laiemana kui konventsioo-
ni nimetatud artikkel selles mottes, et see
ei puuduta enam ainult teenuste osutamise
voi kauba tarnimise lepinguid, vaid vastupi-
di koiki lepinguid ning sellega korvaldatakse
samal ajal tingimus, et tarbija peab tegema
lepingu solmimiseks vajalikud toimingud
oma alalise elukoha liikmesriigis. Monikord
voib olla raske kindlaks teha kohta, kus need
toimingud tehti, eriti Internetis s6lmitud

39 — Oigusteoorias nt eespool 4. joonealuses markuses viidatud
Mankowski, ,,Neues zum ,Ausrichten”., 1k 239. Vt ees-
pool 20. joonealuses mirkuses viidatud Rauscher, 1k 288,
punkt 15.

40 — Vteespool 9. joonealuses mirkuses viidatud ettepanek votta
vastu noéukogu maérus (EU) kohtualluvuse ja kohtuotsuste
tunnustamise ja taitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades.
Vt ka eespool 3. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Ilsinger, punkt 50.

lepingute puhul. Lepingu ja tarbija liikmes-
riigi vahel valitseva seose kindlakstegemisel
on seega midrava tdhtsusega see, et ettevot-
ja peab kas tegutsema tarbija alalise elukoha
riigis vdi peab tema tegevus olema suunatud
sellesse riiki. Moiste ,tegevuse suunatus”
maédruse nr 44/2001 artikli 15 1dike 1 punk-
ti ¢ tdhenduses holmab peale reklaami klas-
sikaliste vormide seega ka dritegevust tarbija
alalise elukoha liikmesriigis, mis oli juba kae-
tud Briisseli konventsiooni artikli 13 loike 1
punktiga 3,* ja ka tegevuse suunamist tarbija
liikkmesriiki veebisaidi abil. *

67. Kuigi méédruse nr 44/2001 artikli 15 16i-
ke 1 punkti ¢ muudeti nii, et kaasati elekt-
roonilise kaubanduse raames s6lmitud lepin-
gud, ei saa ajaloolisest tolgendusest jareldada
moiste ,tegevuse suunatus veebisaidi kaudu”
tahendust ja ulatust nii, et selles osas ei jdiks

41 — Seoses tingimusega, et tegevus peab olema suunatud tar-
bija alalise elukoha liikmesriiki, tuleb rohutada, et méaruse
nr 44/2001 artikli 15 16ike 1 punkt ¢ holmab ikka — vorreldes
Briisseli konventsiooni artikli 13 16ike 1 punktiga 3 — tarbija
alalise elukoha liikmesriigis &ritegevusele tehtava reklaami
klassikalisi vorme, nagu reklaam kirjutavas pressis, raadios
voi televisioonis selles liikmesriigis. Reklaami erinevate
vormide kohta vt Briisseli konventsiooni artikli 13 loike 1
punkti 3 tolgendus 11. juuli 2002. aasta otsuses kohtuas-
jas C-96/00: Gabriel (EKL 2002, 1k I-6367, punkt 44). Oigus-
teooria osas vt ka eespool 20. joonealuses mirkuses viidatud
Nielsen, lk 316, punkt 33.

42 — Mairuse nr 44/2001 artikli 15 16ike 1 punktis ¢ on sdénasel-
gelt koneldud tegevuse suunamisest ,,mis tahes vahenditega”.
Oigusteoorias eespool 4. joonealuses mirkuses viidatud
Mankowski, ,Neues zum ,Ausrichten”..; Ik 239.
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vahimatki kahtlust. Médruse nr 44/2001
vastuvotmise hetkel vaieldi juba artikli 15
loike 1 punkti ¢ sonastuse iile ning institut-
sioonid ei suutnud kokku leppida, kui laialt
tuleb moistet ,tegevuse suunatus” kisitada.
Lisaks reageeris selle médaruse vastuvotmise-
le negatiivselt eelkdige majandussektor ning
seda hirmust, et mdiste ,tegevuse suunatus”
liiga lai tolgendus voib heidutada vaikesi ja
keskmise suurusega ettevotjaid kasutamast
Internetti oma tegevuse reklaamimiseks voi
edendamiseks. *

68. Miidruse esimeses ettepanekus® oli
artikli 15 16ike 1 punkti ¢ sdnastus samasu-
gune nagu praegu kehtivas maéruses. Selle
ettepaneku seletuskirjas kinnitab komisjon,
et moistet ,tegutsemine teatavas liikmesrii-
gis voi tegevuse suunatus sinna” kasutatakse
selleks, et seda artiklit kohaldataks tarbijale-
pingute suhtes, mis on s6lmitud interaktiivse

43 — Vt majandus- ja sotsiaalkomitee arvamus ,Ettepanek votta
vastu ndukogu maérus (EU) kohtualluvuse ja kohtuotsuste
tunnustamise ja taitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades”
(KOM(1999) 348 (loplik) —99/0154(CNS)), punktid 4.2.1
ja 2.2.2. Majandus- ja sotsiaalkomitee rohutas selles doku-
mendis ka, et médruse ettepaneku sonastus (,on mis tahes
vahenditega suunatud nimetatud liikmesriiki”) ei ole piisa-
valt selge, et dratada pooltes usaldust, ning otsustas sailitada
Briisseli konventsiooni artikli 13 sonastuse.

44 - Viidatud eespool 9. joonealuses mirkuses.
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veebisaidi kaudu tarbija alalise elukoha liik-
mesriigis. *® Selles seletuskirjas oli ka mirgi-
tud, et kohtualluvuse kindlaksmaidramiseks
selle artikli alusel ei piisa ainult sellest, et
tarbija sai teenuste kasutamise voi kauba ost-
mise voimalusest teada passiivse veebisaidi
kaudu.* Miiruse seletuskirjast voib seega
jareldada, et moiste ,tegevuse suunatus” ko-
haldamisalasse kuuluvate ja selle moiste ko-
haldamisalasse mittekuuluvate veebisaitide
vahel tehakse vahet veebisaidi interaktiivsuse
ja seega selle pdhjal, kas veebisait voimaldab
otse lepingut s6lmida.

69. Majandus- ja sotsiaalkomitee oli seadus-
andliku menetluse kéigus Briisseli konvent-
siooni artikli 13 ldike 1 punkti 3 sdnastuse
sdilitamise poolt, kuid Euroopa Parlament
pakkus vilja moiste ,tegevuse suunatus”
maddratluse, mille kohaselt tdhendaks see
moiste, et ettevotja peab tahtlikult suunama
oma tegevust mérkimisvadrsel méaral teise
liikkmesriiki; ¥ hinnates, kas ettevotja suu-
nas nii oma tegevust, peab siseriiklik kohus
arvesse votma kohtuasja koiki asjaolusid ja
eelkoige ettevotja mis tahes katseid takistada

45 — Vteespool 9. joonealuses mirkuses viidatud ettepanek votta
vastu néukogu mairus (EU) kohtualluvuse ja kohtuotsuste
tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades,
Ik 17.

46 — Vteespool 9. joonealuses markuses viidatud ettepanek votta
vastu néukogu maérus (EU) kohtualluvuse ja kohtuotsuste
tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades,
1k 17 ja 18.

47 — Markimisvdarsel madéral tahtliku suunamise kriteeriumi
kohta vt digusteoorias nt kriitilisest vaatevinklist Farah, Y.,
»Allocation of jurisdiction and the internet in EU law”, Euro-
pean Law Review, nr 2/2008, 1k 267.
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lepingute sdlmimist tarbijatega, kelle alaline
elukoht on teatavates liikmesriikides.* Ko-
misjon muudetud ettepanekus seda madrat-
lust ei toetanud. ¥

70. Teatavate erimeelsuste ja ebatidpsuste
tottu maaruse nr 44/2001 artikli 15 16ike 1
punkti c tdlgendamise kiisimuses votsid nou-
kogu ja komisjon pérast maaruse nr 44/2001
vastuvotmist vastu tithisdeklaratsiooni, milles
on margitud, et méiruse nr 44/2001 artikli 15
kohaldamiseks ei piisa ainuiiksi veebisaidi li-
gipddsetavusest, vaid see veebisait peab lisaks
ka ohutama s6lmima lepinguid sidevahendi

48 — Ettepanek votta vastu ndukogu médrus kohtualluvuse
ja kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades (KOM(1999) 348 - (C5-0169/1999
—1999/0154(CNS)) (EUT C 146, 17.5.2001, lk 94), muuda-
tusettepanek 37, millega sooviti muuta artiklit 15. Koigepealt
pakuti vilja palju laiem sonastus, mille kohaselt asendati
tegevuse suunatuse kriteerium kriteeriumiga, et sideva-
hendi abil sélmitud leping peab olema solmitud tarbijaga,
kelle alaline elukoht on teises liikmesriigis; vt aruanne, mis
Kkasitleb ettepanekut votta vastu noukogu méarus kohtual-
luvuse ja kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsi-
viil- ja kaubandusasjades (KOM(1999) 348 — C5-0169/1999
—1999/0154(CNS)), muudatusettepanek 23, millega sooviti
muuta artiklit 15. Parlament ei votnud seda muudatusette-
panekut vastu; vt muudatusettepaneku 23 hééletamise tule-
mus (EUT C 146, 17.5.2001, 1k 41).

49 — Komisjon mirkis seletuskirjas, et ainuiiksi tarbijalepingu
olemasolu on selge mirk, et ettevotja tegevus oli suunatud
tarbija alalise elukoha liikmesriiki (muudetud ettepanek
votta vastu noukogu médrus kohtualluvuse ja kohtuotsuste
tunnustamise ja taitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades
(KOM(2000) 689 (16plik)), Ik 6). See komisjoni seletuskiri
nditab, et kohtualluvuse kindlaksmadramiseks tarbijale-
pingute suhtes kohaldatavate erinormide alusel piisab isegi
(passiivse) veebisaidi olemasolust. Kriitika kohta 6igus-
teoorias vt eespool 4. joonealuses mirkuses viidatud Qren,
1k 682 ja 683.

kaudu; selles osas ei ole veebisaidil kasutatud
keel voi vddring oluline. *

71. Niisiis voib ka méédruse nr 44/2001 ar-
tikli 15 16ike 1 punkti c ajaloolise tolgendu-
se pohjal todeda, et selleks, et tegevus oleks
suunatud tarbija alalise elukoha liikmesriiki,
ei piisa ainuiiksi veebisaidi ligipadsetavusest
selles liikmesriigis. Ajalooline tdlgendus on
ebaselgem selles osas, mis puudutab vahete-
gemist interaktiivsete ja passiivsete veebisai-
tide vahel.

72. Stistemaatilise tolgenduse raames voib
viita, et madrust nr 44/2001 tuleb tdlgen-
dada samamoodi nagu méirust Rooma L.*!
Maéruse Rooma I pohjenduses 7 on nimelt

50 — Vt eespool 10. joonealuses mirkuses viidatud noukogu ja
komisjoni iihisdeklaratsioon médaruse nr 44/2001 artiklite 15
ja 73 kohta.

51 — Siistemaatilise tolgendamise raames soovin veel lisada
— nagu rohutab oigesti komisjon —, et moiste ,tegevuse
suunatus” méaruse nr 44/2001 artikli 15 16ike 1 punkti ¢
tdhenduses tolgendamisel ei ole asjakohased suunised ver-
tikaalsete piirangute kohta (EUT C 291, 13.10.2000, 1k 1,
vertikaalseid piiranguid kisitlevate suuniste muutmisette-
panek (SEK(2009) 946)), mille raames peetakse reklaami ja
miiiiki Internetis ,passiivseks” miitigiks (vt praegu kehtivate
suuniste punktid 50 ja 51 ning suuniste muutmisettepa-
neku punktid 51 ja 52 koostoimes komisjoni 22. detsembri
1999. aasta mairuse (EU) nr 2790/1999 asutamislepingu
artikli 81 loike 3 kohaldamise kohta vertikaalkokkuleppe
ja kooskolastatud tegevuse liikide suhtes; EUT L 336,
29.12.1999, 1k 21; ELT erivéljaanne 08/01, lk 364) artikli 4
punktiga b ja miaruse muutmisettepaneku (K(2009) 5365/2)
artikli 4 punktiga b. Teatava miiigi ,passiivseks” kvalifit-
seerimise eesmirk on nimelt takistada tarnijal piirata seda
titiipi miiiiki mone territooriumi voi ostjaterithmaga ning
rikkuda nii EU artiklit 81. Maéruse nr 44/2001 artikli 15
ldike 1 punkti ¢ eesmirk on siiski tdiesti teistsugune: keh-
testada tarbija kui norgema lepingupoole jaoks soodsamad
oigusnormid kohtualluvuse kindlaksmééramise kiisimuses.
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margitud, et ,madruse sisuline reguleerimis-
ala ja sitted” peaksid olema kooskolas maa-
rusega (EU) nr 44/2001. Tolgendades mdis-
tet ,tegevuse suunatus” méiruse nr 44/2001
artikli 15 16ike 1 punkti c tihenduses, peab
Euroopa Kohus seega hoolitsema selle eest, et
seda moistet ei tolgendataks viisil, mis on vas-
tuolus méidruse Rooma I matte ja eesmargiga.

73. Méidruse Rooma I pohjenduses 24 on
mairgitud, et ithtsuse tagamiseks madrusega
nr 44/2001 on vaja, et tarbijakaitse eeskirja
kohaldamise eeltingimusena osutataks mois-
tele ,suunatud tegevus” ning et seda moistet
tolgendataks mairuses (EU) nr 44/2001 ja
médruses Rooma I tthtemoodi. Selles osas
on nimetatud pohjenduses viidatud otseselt
néukogu ja komisjoni ithisdeklaratsioonile
madruse nr 44/2001 artikli 15 kohta, milles
on kinnitatud, et ,artikli 15 ldike 1 punkt c
kohaldamiseks ei piisa sellest, et ettevote suu-
nab oma tegevuse iihte liikmesriiki [...], kus
on tarbija elukoht, vaid leping peab olema
s0lmitud selle tegevuse raames” ning ,veebi-
lehest ei piisa artikli 15 kohaldamiseks. See
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peab sisaldama ka teavet, milles kutsutak-
se iiles solmima sidevahendi abil lepingut”;
wveebilehel kasutatud keel voi védring ei ole
olulised” Sellest pdhjendusest ilmneb nii-
siis selgelt, et selleks, et madrus nr 44/2001
oleks kohaldatav, ei piisa ainuiiksi veebisaidi
ligipadsetavusest. Selles pohjenduses ei ole li-
saks tehtud vahet interaktiivsete ja passiivsete
veebisaitide vahel ning voib jareldada, et ette-
votja tegevus voib olla suunatud tarbija alalise
elukoha liikmesriiki mdlemat tiilipi veebisaidi
abil. >

74. Moiste ,tegevuse suunatus” maddruse
nr 44/2001 artikli 15 16ike 1 punkti c tihen-
duses terminoloogilisest, teleoloogilisest,
ajaloolisest ja siistemaatilisest tolgendusest
voib minu arvates teha kaks jareldust. Esi-
teks voib vaieldamatult todeda, et selleks, et
tegevus oleks suunatud tarbija alalise eluko-
ha liikmesriiki, ei piisa ainuiiksi veebisaidi

52 — Lisan, et mddruse Rooma I ettepaneku seletuskirjas on kin-
nitatud, et veebisaidid, mille kaudu suunab ettevotja tege-
vust tarbija alalise elukoha liikmesriiki, ,ei ole tingimata
interaktiivsed veebisaidid” ning niisuguse veebisaidi ees-
mirk, millel 6hutatakse ostjaid saatma oma tellimused faksi
teel, on just lepingute s6lmimine sidevahendi kaudu. See
argument riagibki viite kasuks, et tegevus ei saa olla suuna-
tud ainult interaktiivsete veebisaitide puhul, vaid see moiste
peab olema laiem.
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ligipadsetavusest selles liikmesriigis.® Tei-
seks voib asuda seisukohale — vilja arvatud
ajaloolise tdlgenduse pohjal —, et hinnates,
kas tegemist on tegevuse suunatusega nime-
tatud artikli tdhenduses, ei ole tdhtsust sellel,
kas veebisait on interaktiivne voi passiivne. **

75. Nuud maaratlen hindamiskriteeriumid,
mis voimaldavad tuvastada, millal on ettevot-
ja tegevus suunatud veebisaidi kaudu tarbija
alalise elukoha liikmesriiki.

53 — Oigusteoorias nt samuti eespool 4. joonealuses markuses
viidatud Gaudemet-Tallon, ,Compétence et exécution’,
1k 230, punkt 286; Geimer, R., Schiitze, R. A., Europdiisches
Zivilverfahrensrecht: Kommentar zur EuGVVO, EuEheVO,
EuZustellungsVO, EulnsVO, EuVTVO, zum Lugano-Ube-
reinkommen und zum nationalen Kompetenz- und Aner-
kennungsrecht, 3. tr, Miinchen, Beck, 2010, lk 335, punkt 38;
Droz, G. ja Gaudemet-Tallon, H., ,La transformation
de la Convention de Bruxelles du 27 septembre 1968 en
Reéglement du Conseil concernant la compétence judiciaire,
la reconnaissance et l'exécution des décisions en matiére
civile et commerciale’, Revue critique de droit international
privé, nr 4/2001, 1k 638, punkt 45; Sinay-Cytermann, A., ,La
protection de la partie faible en droit international privé’,
teoses Mélanges en 'honneur de Paul Lagarde - Le droit
international privé : esprit et méthodes, Paris, Dalloz, 2005,
1k 743.

54 — Oigusteoorias nt samuti eespool 20. joonealuses mirkuses
viidatud Kropholler, 1k 231, punkt 24, kes rohutab, et pas-
siivset veebisaiti, mis ei sisalda ainult reklaami, vaid lisaks
ka ettepanekut solmida leping posti, e-posti voi faksi teel,
tuleb odiguslikult kisitada samamoodi nagu interaktiivset
veebisaiti. Vt ka eespool 4. joonealuses markuses viidatud
Mankowski, ,Neues zum ,Ausrichten”.; Ik 239 jj; eespool
4. joonealuses markuses viidatud Montero, 1k 334; eespool
53. joonealuses markuses viidatud Geimer/Schiitze, lk 335,
punkt 38; eespool 33. joonealuses mérkuses viidatud Gaude-
met-Tallon, H., ,Le juge compétent’; 1k 228.

b) Kriteeriumid, mis voimaldavad teha kind-
laks, kas ettevotja tegevus on suunatud maa-
ruse nr 44/2001 artikli 15 loike 1 punkti c
tahenduses

76. Moiste ,tegevuse suunatus” ei ole seega
nii lai, et ainuiiksi veebisaidi ligipddsetavus té-
hendabki juba sellist suunatust; tegevust voib
tihtaegu suunata nii interaktiivse kui ka pas-
siivse veebisaidi abil. Seda, kust jookseb piir
niisuguse veebisaidi vahel, mille abil ettevétja
suunab oma tegevust tarbija alalise elukoha
lilkmesriiki, ja veebisaidi vahel, mille abil ta
oma tegevust ei suuna, peab igal konkreetsel
juhul otsustama siseriiklik kohus**, kuid Eu-
roopa Kohus peab andma tema késutusse sel-
ged kriteeriumid, mille péhjal otsustada, kas
ettevotja tegevus on suunatud tarbija alalise
elukoha liikmesriiki.

55 — Eelotsusemenetluses, milles siseriikliku kohtu ja Euroopa
Kohtu iilesanded on selgelt piiritletud, peab koiki fakti-
lisi asjaolusid hindama siseriiklik kohus. Vt selle kohta nt
18. detsembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-341/05: Laval
un Partneri (EKL 2007, lk 1-11767, lk 45); 22. oktoobri
2009. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-261/08
ja C-348/08: Zurita Garcia jt (EKL 2009, Ik I-10143, punkt 34)
ja 16. juuli 2009. aasta otsus kohtuasjas C-537/07: Gémez-
Limoén Sénchez-Camacho (EKL 2009, 1k I-6525, punkt 24).

I - 12559



KOHTUJURIST TRSTENJAKI ETTEPANEK - LIIDETUD KOHTUASJAD C-585/08 JA C-144/09

77. Minu meelest on hinnangu andmisel sel-
lele, kas ettevotja tegevus on suunatud tarbija
alalise elukoha liikmesriiki, asjakohased terve
rida kriteeriume.

78. Koigepealt tuleb votta arvesse veebisaidi
sisu niisugusena, nagu see on lepingu s6lmi-
mise hetkel. Tuleb hinnata, kas veebisaidilt
néhtub, et ettevotja piiiidis tahtlikult s6lmida
sidevahendi abil lepinguid tarbijatega, kelle
alaline elukoht on teistes liikmesriikides: kas
ta kutsub neid iiles ja 6hutab s6lmima lepin-
gut sidevahendi abil. Selles osas on oluline
jargmine veebisaidil avaldatud teave: rahvus-
vahelise suunakoodi dratoomine telefoni- voi
faksinumbri ees voi spetsiaalse telefoni dra-
nditamine, millel vélismaa tarbijad voivad
saada abi ja teavet;* see, kui niidatakse éra
teekond teistest liikmesriikidest kohta, kus
ettevotja tegutseb (nditeks maad mooda reisi-
misel rahvusvahelised rongiithendused, ldhi-
mad lennujaamad); voimalus kontrollida, kas
teatavat kaupa on voi teatavat teenust saab
osutada;”’ teise liikmesriigi tarbija voimalus

56 — Nt kui ettevotja annab kohalikele tarbijatele tasulise telefo-
ninumbri, vilismaa tarbijatele iildreeglina telefoninumbri
koos rahvusvahelise suunakoodiga.

57 — Majutusteenuste puhul on tegemist nt valikuga ,otsi/bro-
neeri’, mis voimaldab kontrollida, kas teataval ajavahemikul
on vabu tube.
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tellida uudiseid ettevotja pakutavate teenuste
voi kaupade kohta. Interaktiivsete veebisai-
tide puhul on oluline tarbija vdimalus teha
lepingu sdlmimisel oma aadressi draniita-
mise teel valik mitme liikmesriigi vahel, mil-
le hulgas on niiteks ka tema alalise elukoha
lilkmesriik.

79. Seevastu ainult e-posti aadressi dratoo-
misest ei piisa selleks, et tegevus oleks suu-
natud maédruse nr 44/2001 artikli 15 loike 1
punkti c¢ tihenduses, nagu ka komisjon 6i-
gesti kinnitab. E-posti aadress tuleb vastavalt
direktiivi elektroonilise kaubanduse kohta ar-
tikli 5 1oike 1 punktile ¢ niikuinii 4ra tuua. Sa-
muti ei tdhenda see, kui on dra toodud muud
andmed, mis voimaldavad kiiresti tthendust
votta ning kiiresti ja téhusalt suhelda, veel
iseenesest seda, et tegevus on suunatud tar-
bija alalise elukoha liikmesriiki, sest tege-
mist on tegelikult kohustuslike andmetega. **
Kui nendest andmetest piisaks juba selleks,
et tegevus oleks suunatud, kuuluksid koik
veebisaidid sellesse kategooriasse, mis oleks

58 — 16. oktoobri 2008. aasta otsuse kohaselt kohtuasjas
C-298/07: Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbande (EKL 2008, lk 1-7841, punkt 40
ja resolutsioon) tuleb direktiivi elektroonilise kaubanduse
kohta artikli 5 ldike 1 punkti c tolgendada nii, et teenuseosu-
taja on kohustatud nditama enne lepingu solmimist lisaks
elektronposti aadressile dra muud andmed, mis voimalda-
vad votta kiiresti iihendust ning kiiresti ja tohusalt suhelda.



PAMMER JA HOTEL ALPENHOF

vastuolus mddruse nr 44/2001 artikli 15 16i-
ke 1 punkti c eesmirgiga.

80. Lisaks tuleb votta arvesse minevikus
teiste liikmesriikide tarbijatega tehtud ari-
tehinguid. Tuleb vaadata, kas ettevotja on
minevikus juba sélminud lepinguid teistest
liikmesriikidest périt tarbijatega.® Selle kri-
teeriumi raames kerkib muidugi kiisimus,
missugune peab olema ettevotja teisest liik-
mesriigist périt klientide suhtarv, et vdiks asu-
da seisukohale, et tema tegevus on suunatud
sellesse riiki. Ma arvan, et see soltub juhtumi
asjaoludest. Kui ettevotja solmib tavaliselt si-
devahendi abil lepinguid teatava liikmesriigi
tarbijatega, ei ole kahtlust, et tema tegevus
on suunatud sellesse liikmesriiki. Sellele kii-
simusele on raskem vastata siis, kui ettevotja
on solminud lepingu ainult ithe teatava teise
liikmesriigi tarbijaga. Uldiselt ei piisa sellest,
kui leping on solmitud ainult iihe teatava
liilkmesriigi tarbijaga, iseenesest ja soltumata
muudest kriteeriumitest selleks, et tegevus
oleks suunatud sellesse liikmesriiki. © Kui tol-
gendada médruse nr 44/2001 artikli 15 16ike 1
punkti c nii, et lepingu s6lmimine tdhendabki

59 — Nt on voéimalik, et ettevotja mérgib oma veebisaidil, et tal
on juba olnud kliente paljudest litkmesriikidest, voi avaldab
veebisaidil mitmesugustest teistest liikmesriikidest parit
klientide tunnistusi.

60 — Vt ka digusteoorias eespool 53. joonealuses mirkuses viida-
tud Geimer/Schiitze, lk 335, punkt 38.

juba, et tegevus on suunatud,® votaks see
sisu moistelt ,tegevuse suunatus’, mis eeldab
ettevotja aktiivset pingutamist lepingute sol-
mimiseks teiste liikmesriikide tarbijatega. Kui
aga muud kriteeriumid kinnitavad, et tegevus
on suunatud teatavasse liikmesriiki, voib vai-
ta, et kuna ettevdtja teadis, et sdlmib lepingu
teise liikmesriigi tarbijaga, siis on ta sellega
toendanud, et soovib suunata oma tegevust
tarbija alalise elukoha liikmesriiki.

81. Keele osas, milles veebisait on koostatud,
on ndukogu ja komisjoni tihisdeklaratsioonis
mairuse nr 44/2001 artikli 15 kohta ¢, mis on
voetud iile madruse Rooma I pdhjendusse 24,
margitud, et veebilehel kasutatud keel ei ole
oluline. Sellegipoolest voib viita, et kasutatud
keel voib moningatel iiksikutel juhtudel olla
mark, mis niitab, et tegevus on suunatud tea-
tavasse liikmesriiki voi mitmesse liifkmesriiki.
Minu meelest voib keel olla asjakohane kri-
teerium kahest seisukohast.

82. Esiteks kui veebisait on koostatud ainult
tthes keeles, mis ei ole vdga levinud ja on

61 — Eespool 47. joonealuses mirkuses viidatud Farah, lk 267, nt
pooldab 6igusteoorias sellist tolgendust.

62 — Vt eespool 10. joonealuses mirkuses viidatud noukogu ja
komisjoni tihisdeklaratsioon mééruse nr 44/2001 artiklite 15
ja 73 kohta.
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riigikeel ainult tihes teatavas liikmesriigis,
voib see néidata, et ettevotja tegevus on suu-
natud ainult sellesse liikmesriiki. ® See kritee-
rium voib mdistagi pohjustada probleeme,
sest tdstatab kiisimuse, kas niisugune veebi-
sait on suunatud ainult tarbijatele liikmesrii-
gis, kus see keel on riigikeel, voi ka isikutele,
kes elavad teistes liikmesriikides ja konelevad
jarelikult seda keelt.®* Sellele argumendile
voib siiski vastata médruse nr 44/2001 artik-
li 15 16ike 1 punkti ¢ terminoloogilise tolgen-
dusega: selle artikli kohaselt peab ettevotja te-
gevus olema suunatud teatavasse liikmesriiki,
aga mitte teatavale tarbijate rithmale, kes ko-
neleb teatavat keelt. Seevastu veebisaitide pu-
hul, mis on koostatud laialdaselt kasutatavas
keeles® voi mitme liikmesriigi riigikeeles®,
ei saa automaatselt jireldada, et ettevotja te-
gevus on suunatud teistesse liikmesriikidesse
peale tema asukohariigi. Ka sel juhul tuleb
hinnata koiki asjaolusid.

83. Teiseks on minu arvates vaja teada, kas
veebisaidil, mis on koostatud teatavas keeles,
saab keelt muuta. See on oluline, sest tegemist

63 — Nii ka eespool 20. joonealuses mirkuses viidatud Nielsen,
Ik 317, punkt 35, kes vididab, et rootsi keeles koostatud
veebisait on suunatud Rootsi ja mitte Hispaaniasse. Vt ka
Vasiljeva, K., ,1968 Brussels Convention and EU Council
Regulation no 44/2001: jurisdiction in consumer contracts
concluded online’, European Law Journal, nr 1/2004, 1k 133.

64 — Oigusteoorias eespool 4. joonealuses mirkuses viidatud
Qren, lk 690, rohutab seda samuti.

65 — Nt inglise keeles.

66 — Nt saksa keeles, mida koneldakse Saksamaal ja Austrias.
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on teguriga, mis nditab, et ettevotja tegevus
on suunatud ka teistesse liikmesriikidesse.
Keele muutmise voimalusega niitab ettevotja
teadlikult, et ta soovib, et teistest liikkmesrii-
kidest parit tarbijad sdlmiksid samuti temaga
lepinguid.

84. Veel tuleb analiiiisida, kas teatava riigi
iiladomeeni (top-level domain)®® kasutamine
voib olla asjakohane kriteerium. Vastupidi
sellele, mida arvab Madalmaade valitsus, leian
mina, et see kriteerium voib olla asjakohane,
kui hinnatakse, kas ettevotja tegevus on suu-
natud teatavasse liikmesriiki, kuid sealjuures
tuleb arvesse votta kahte asjaolu. Esiteks on
liikmesriigi Interneti-domeeni kasutamine
selge mirk sellest, et ettevotja tegevus on suu-
natud selle domeeni liikmesriiki. Kui ettevot-
ja — nditeks dritihing Internationale Frachtsc-
hiffreisen Pfeiffer kohtuasjas Pammer — loob

67 — Kui nt Eesti ettevotja, kelle veebisait on eesti keeles, voi-
maldab muuta keele soome keeleks, on see mirk, et tema
tegevus on suunatud ka Soome. Seoses keele kriteeriumiga
kerkib moistagi ka kiisimus, kas ettevotja, kelle veebisaidil
saab keele muuta inglise keeleks, suunab oma tegevust koi-
kidesse liikmesriikidesse, kuna inglise keel on voorkeelena
véga levinud. Minu meelest on véimalus muuta veebisaidi
keel inglise keeleks kiill selge mirk, et ettevotja tegevus
on suunatud ka koikidesse teistesse liikmesriikidesse, kuid
sellest asjaolust tiksi ei piisa. Igal juhul tuleb hinnangu and-
misel sellele, kas ettevotja tegevus on suunatud teistesse liik-
mesriikidesse, arvesse votta ka muid kriteeriumeid.

68 — Tegemist on domeenidega, mida nimetatakse country-code
top-level domain, nt ,.at’; ,.fr’; ,.de” voi ,..co.uk”.
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veebisaidi domeeni ,.de” all, tdhendab see
tingimata, et tema tegevus on suunatud Saksa
turule. Teisalt ei vélista liikmesriigi Interne-
ti-domeeni kasutamine seda, et tegevus on
suunatud monda teise liikmesriiki. Kui ette-
votja loob néiteks veebisaidi domeeni ,,.de” all
ja muud tegurid nditavad selgelt, et ettevotja
tegevus on suunatud ka teistesse liikmesriiki-
desse, tuleb asuda seisukohale, et tema tege-
vus ei ole piiratud ainult Saksamaaga.

85. Liikmesriigi Interneti-domeen kriteeriu-
mina on praktikas otstarbekas eelkodige juh-
tudel, mil ettevotja, kelle asukoht on teatavas
liikmesriigis, kasutab teise liikmesriigi do-
meeni, kus tal asukohta ei ole.® Kui niiteks
ettevotja, kelle asukoht on Uhendkuning-
riigis, loob veebisaidi domeeni ,.es” all, on
ilmne, et tema tegevus on suunatud (ka) His-
paania turule. Selles osas tuleb votta arves-
se asjaolu, et moned ettevotjad loovad oma
tegevuse edendamiseks mitu siseriiklikku
veebisaiti; tarbija suunatakse sageli portaali
kaudu tema alalise elukoha riigi domeeni vee-
bisaidile. Sel juhul on ettevdtja tegevus tava-
liselt suunatud teatava liikmesriigi domeeni
veebisaidi kaudu ainult kénesoleva domeeni
liikmesriigi turule. Seda, kas tema tegevus on

69 — Seda arvab ka digusteoorias eespool 4. joonealuses marku-
ses viidatud @ren, 1k 690, mirkus 105.

suunatud teistessegi liikmesriikidesse, on vaja
siiski otsustada igal tiksikul juhul eraldi.

86. Ka riikkondsuse seisukohast neutraalse
domeeninime”™ kasutamine voib olla mérk,
et ettevotja tegevus ei ole suunatud mitte
ainult oma asukoha liikmesriiki, vaid ka teis-
tesse liitkmesriikidesse, kuid sellest ei piisa, et
jareldada, et ettevotja tegevus on suunatud
koikidesse teistesse liikmesriikidesse. Ka sel
juhul tuleb votta arvesse veebisaidi sisu ning
otsustada koikide kriteeriumite pdhjal, mis-
sugustesse liikmesriikidesse on ettevdtja te-
gevus suunatud.

87. Tuleb veel kontrollida, kas hinnangu and-
misel sellele, kas tegevus on tdesti ,suunatud’;
on vaja — nagu viidab komisjon — votta ar-
vesse ettevdtja tegevusala laadi. Komisjon
kinnitab nditeks, et niisuguse ettevotluse
puhul, millega tegeldakse tiiiipiliselt kohali-
kul tasandil, ei ole tegevus suunatud teistesse
liilkmesriikidesse. Ma ei saa selle argumendi-
ga ndustuda. Soltumata tegevuse laadist, voib
ettevotja otsustada niiteks miitia kaupa” voi

70 — Nt,.com’ ,.net’, ,.org” voi ,.eu”.

71 — Ntisegi kondiiter, kes osutab tavaliselt oma teenuseid teata-
val geograafiliselt piiratud maa-alal, v6ib miiiia moéningaid
tooteid Interneti teel ja saata neid valismaale.
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osutada teenuseid”” ka teistest liikmesriiki-
dest parit tarbijatele. Jarelikult ei saa tegevuse
laad olla minu meelest maarav.

88. Lisaks tuleb tdhele panna, kas ettevotja
on piiitdnud mitmesuguste tehniliste voima-
lustega, mida pakub Internet, saavutada seda,
et teatavate liikmesriikide tarbijad saaksid
tema pakkumisest teada ja s6lmiksid seejérel
temaga lepingud. Sellest annavad niiteks tun-
nistust arilingid veebisaitidele, mis kuvatakse
otsingumootoriga tehtud otsingu tulemusena
teatavas liikmesriigis, voi aknad, mis avane-
vad, kui minna teatavas liikmesriigis monele
veebisaidile (pop-up-aken). Tuleb ka vaadata,
kas ettevotja on saatnud teatavate liikmes-
riikide tarbijatele e-postiga lingi oma veebi-
saidile voi on teinud neile ettepaneku solmi-
da leping sidevahendi kaudu, ilma et tarbija
oleks avaldanud selleks soovi.” Niisuguste
e-kirjade saatmise korral ei ole minu arvates
oluline, kas ettevotja teadis, millises liilkmes-
riigis on tarbija alaline elukoht; kui ettevotja
saadab omal algatusel e-kirja, peab ta minu
arvates olema valmis, et tema peale esitatakse
hagi voi et ta peab esitama hagi iikskoik mis-
suguses liikmesriigis.

72 — Juuksuriteenused nt on peamiselt kohalikku laadi, kuid pii-
ratud valdkondades on igal juhul voimalik, et teenuste osu-
tajal on regulaarselt kliente ka vilisriikidest.

73 — Ka eespool 4. joonealuses mirkuses viidatud Qren, 1k 687.
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89. Samuti on tarvis teada, kas ettevotja, kel-
lel on veebisait, suunab oma tegevust tarbija
alalise elukoha liikmesriiki muude reklaami-
misvahendite abil: on nditeks registreerinud
oma veebisaidi saidiregistris voi reklaamib
oma tegevust kirjutavas pressis, raadios, te-
levisioonis voi muude vahendite kaudu. Sel
juhul ei ole moistagi tegemist tegevuse suu-
namisega veebisaidi kaudu, vaid hoopis tege-
vuse suunamisega muude vahendite abil, kuid
— nagu juba mirgitud ™ — miéruse nr 44/2001
artikli 15 loike 1 punkti ¢ kohaldatakse ka sel
juhul.

90. Lopuks tahan veel rohutada, et nimeta-
tud kriteeriumid ei ole ammendavad ning et
hinnates, kas ettevdtja tegevus on suunatud
tarbija alalise elukoha liikmesriiki, tuleb alati
arvesse votta koiki kriteeriumeid ja mitte ai-
nult moénda nendest.

¢) Voimalus vilistada sonaselgelt tegevuse
suunatus teatavatesse liikmesriikidesse

91. Lopuks tuleb lithidalt analiiiisida ka kiisi-
must, kas ettevdtja voib sonaselgelt markida

74 — Vtkiesoleva ettepaneku punkt 66 ja 41. joonealune mérkus.
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oma veebisaidil, et tema tegevus ei ole suu-
natud teatavatesse liikmesriikidesse voi et
see on suunatud ainult teatavatesse liikmes-
riikidesse (disclaimer).” See kiisimus ei ker-
ki antud juhul kisitletavates kohtuasjades
sonaselgelt, kuna ettevotjate veebisaitidel ei
olnud niisuguseid markeid. Seega piiiian tiks-
nes osutada voimalikele lihtepunktidele selle
iisna keeruka kiisimuse késitlemisel.

92. Kui ndustuda, et sellega, kui ettevotja ku-
jundab oma veebisaidi sisu teataval viisil, voib
varjatult vélistada (voi kinnitada), et tegevus
on suunatud teatavatesse liikmesriikidesse,
ei nde ma esiteks pohjust mitte lubada ette-
votjal vilistada (voi kinnitada) ka sonaselgelt,
et tegevus on suunatud teatavatesse liikmes-
riikidesse. Selles osas on oluline, et ettevotja
kiituks toesti vastavalt oma veebisaidil vii-
detule. Kui ettevotja méargib oma veebisaidil,
et tema tegevus ei ole suunatud teatavatesse
liilkmesriikidesse, kuid solmib seejérel sel-
lest hoolimata lepinguid tarbijatega, kelle
alaline elukoht on nendes liikmesriikides, ei
saa ta tugineda sellele, et markis sonaselgelt,
et tema tegevus ei ole suunatud nendesse
liikkmesriikidesse.

75 — Peale voimaluse vilistada spetsiaalselt, et tegevus on suu-
natud teatavatesse liikmesriikidesse, on veel voimalus, et
ettevotja takistab teistest liikmesriikidest tarbijaid tehniliselt
oma veebisaidile ligi padsemast. Vt digusteoorias eespool
20. joonealuses mirkuses viidatud Nielsen, lk 317, punkt 35;
eespool 33. joonealuses mirkuses viidatud Gaudemet-Tal-
lon, H., ,Le juge compétent”, 1k 227.

93. Teiseks niib seisukoht, et ettevotjad pea-
vad saama sdnaselgelt vilistada selle, et nende
tegevus on suunatud teatavatesse liikmesrii-
kidesse — eelkoige selleks, et pidseda hagide
esitamisest selles liikmesriigis, sest voimalus,
et selles liikmesriigis esitatakse hagisid, vee-
nab neid mitte tegelema elektroonilise kau-
bandusega —, mulle liiga piiratud.

94. Esiteks tuleb votta arvesse, et praegu-
seks on Euroopa Liidu oiguses juba vastu
voetud suur hulk oigusakte, mis holbus-
tavad piirilileste vaidluste lahendamist ja
piiritileseid sundtditmisi, nditeks madrus
(EU) nr 861/2007, millega luuakse Euroopa
viiksemate kohtuvaidluste menetlus’®, Eu-
roopa Parlamendi ja noukogu 12. detsembri
2006. aasta madrus (EU) nr 1896/2006, millega
luuakse Euroopa maksekédsumenetlus”’, ning
Euroopa Parlamendi ja néukogu 21. aprilli
2004. aasta mairus (EU) nr 805/2004, millega

76 — Euroopa Parlamendi ja noukogu 11. juuli 2007. aasta mad-
rus (EU) nr 861/2007, millega luuakse Euroopa viiksemate
kohtuvaidluste menetlus (ELT L 199, 31.7.2007, lk 1). Selle
médruse kohaldamisala on artikli 2 16ike 1 kohaselt piiratud
nii, et seda kohaldatakse nouete suhtes, mille vdartus ilma
intressideta ei iileta 2000 eurot, ning seda méaérust ei oleks
seega saanud kohaldada antud juhul kisitletavates kohtu-
asjades; minu meelest on seda siiski voimalik kohaldada
enamiku tilejadnud vaidluste suhtes, mis puudutavad tarbija-
lepinguid. Vaidlustes, milles noude véértus ilma intressideta
ei tleta 2000 eurot, on menetlus pohjalikult lihtsustatud,
sest see on tavaliselt kirjalik (kohus, mille poole mairuse
artikli 5 1oike 1 alusel p6ordutakse, peab pohikohtuasjas
istungi tiksnes siis, kui ta leiab, et see on vajalik, voi kui tiks
pooltest seda néuab), esindamine advokaadi voi méne muu
oigusala esindaja poolt ei ole kohustuslik (artikkel 10).

77 — Euroopa Parlamendi ja noukogu 12. detsembri 2006. aasta
madrus (EU) nr 1896/2006 , millega luuakse Euroopa mak-
sekdsumenetlus (ELT L 399, 30.12.2006, 1k 1).
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luuakse Euroopa tditekorraldus vaidlusta-
mata néuete kohta”; ka médrus nr 44/2001
sisaldab satteid, mis kasitlevad kohtuotsuste
tunnustamist ja tditmist.” Nende méairuste
eesmirk on lihtsustada ja kiirendada piiri-
iileste vaidluste lahendamist ning vidhendada
nende kulusid * v6i voimaldada maksekésku-
del, kohtuotsustel, ametlikel dokumentidel ja
notariaalaktidel vabalt liikkuda.® Olen seega
arvamusel, et hirm, et vdikesed ja keskmise
suurusega ettevotjad otsustavad ainuiiksi see-
pdrast, et on olemas véimalus, et nende peale
esitatakse hagisid teistes liilkmesriikides, mit-
te tegelda elektroonilise kaubandusega ning
seepdrast peab neil lubama tegevuse suuna-
tuse sonaselgelt vilistada, on liialdatud. *

95. Teisalt tuleb votta arvesse, et pohjused,
miks ettevotja soovib vilistada oma tegevuse
suunatuse teistesse liikmesriikidesse, voivad
olla viga erinevad ning need pohjused voivad

78 — Euroopa Parlamendi ja néukogu 21. aprilli 2004. aasta méa-
rus (EU) nr 805/2004, millega luuakse Euroopa tiitekorral-
dus vaidlustamata nouete kohta (ELT L 143, 30.4.2004, 1k 15;
ELT eriviljaanne 19/07, 1k 38).

79 — Madruse nr 44/2001 artiklid 32-56.

80 — Vt selle kohta méadruse nr 861/2007 artikkel 1 ja mairuse
nr 1896/2006 artikli 1 16ike 1 punkt a.

81 — Maksekidskude vaba liikumise kohta vt madéruse
nr 1896/2006 artikli 1 16ike 1 punkt b. Kohtuotsuste, amet-
like dokumentide ja notariaalaktide vaba liikumise osas vt
madruse nr 805/2004 artikkel 1. Méaaruse nr 44/2001 ees-
markide kohta vt mééruse pohjendus 2, milles on mérgitud,
et ,erinevused kohtualluvust ja kohtuotsuse tditmist késit-
levates siseriiklikes eeskirjades takistavad siseturu héire-
teta toimimist” ning on vaja ,sétte[i]d, millega ithtlustataks
eeskirjad kohtualluvuse konflikti kohta tsiviil- ja kauban-
dusasjades ning lihtsustataks vorminoudeid, et kdesoleva
madrusega seotud liikmesriikide kohtuotsuste vastastikune
tunnustamine ja tditmine oleks kiire ja lihtne”.

82 — Ka eespool 20. joonealuses mirkuses viidatud Nielsen,
Ik 316, punkt 30, rohutab peamiselt, et tarbijad ostavad
meelsamini Internetist, kui nende kisutuses on méistetav
kaitsemenetlus: kui nad teavad nt, et nad saavad esitada hagi
oma alalise elukoha liikmesriigis.
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oigustada voimalust vilistada tegevuse suu-
natus teistesse liilkmesriikidesse. Voib-olla ei
soovi ettevotja, et tema tegevus oleks suuna-
tud teistesse liikmesriikidesse, seepirast, et
tal on oma asukohaliikmesriigis regulaarsed
ptsikliendid ning ta ei soovi oma tegevust
laiendada. Ta tahab vdib-olla piirata teenus-
te osutamist ainult oma liikmesriigiga, sest
teistesse liikmesriikidesse transportimise ku-
lud on liiga korged ja see oleks talle lihtsalt
majanduslikult ebarentaabel. Ettevotjal voib
olla niiteks selge &ristrateegia, mis nieb ette
konkurentsivoime tugevdamise kindlas piir-
konnas — nditeks Beneluxi riikides — ning ta
soovib seega éri ajada ainult nende maade
klientidega. Kas otsus piirata tegevuse suu-
natust pole mitte ettevotja enda otsus, mis
puudutab tema kutsetegevust ja mille ta peab
saama teha, muidugi madista tingimusel, et see
on kooskolas konkurentsi kaitset kisitlevate
oigusnormidega? Kas ettevotjalt saab toesti
nouda, et ta oleks valmis ajama éri ka teiste
lilkmesriikide tarbijatega, vottes talt vdima-
luse nédidata oma veebisaidil sonaselgelt éra,
millistesse liikmesriikidesse tema tegevus on
suunatud?

96. Kolmandaks tuleb teatava -ettevaatu-
sega suhtuda Luksemburgi valitsuse argu-
menti, et see, kui veebisaidil vilistatakse
spetsiaalselt tegevuse suunatus teatavatesse
liikkmesriikidesse, voib olla vastuolus teenus-
te direktiivi artikliga 20, mille kohaselt on
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diskrimineerimine teenuste kasutajate koda-
kondsuse voi elukoha alusel keelatud.

97. Esiteks on tarvis — jattes korvale kiisimu-
se, mil méaidral voib olla asjakohane teenuste
direktiiv® — votta arvesse, et see direktiiv ja
ka selle artikkel 20 on moeldud liikmesrii-
kidele. Seega saab kontrollida vaid seda, kas
nimetatud artikkel on vastuolus siseriiklike
oigusnormidega, millega lubatakse veebisai-
dil spetsiaalselt vilistada tegevuse suunatus
teatavatesse liikmesriikidesse.

98. Teiseks tuleb votta arvesse, et teenuste di-
rektiivi artikli 20 loikega 2 on jéetud voimalus
kehtestada teenuste kasutaja kodakondsuse

83 — Teenuste direktiivi artikli 3 16ike 2 kohaselt ,ei puuduta [see
direktiiv] rahvusvahelise eradiguse norme, eelkoige lepingu-
liste ja lepinguviliste kohustuste suhtes kohaldatavat igust
reguleerivaid eeskirju, sealhulgas eeskirju, millega tagatakse
tarbijate kaitse nende liilkmesriigis kehtivates tarbijakaitse-
alastes oigusaktides sitestatud eeskirjadega” Muidugi voib
selle artikli sonastusest jireldada, et see puudutab ainult
oigusnorme, millega reguleeritakse lepinguliste ja siiiitegu-
dest tulenevate kohustuste suhtes kohaldatavat digust, kuid
komisjon kinnitab dokumendis ,Teenuste direktiivi raken-
damise kasiraamat” (http://ec.europa.eu/internal_market/
services/services-dir/proposal_en.htm#handbook, 1k 16)
seoses selle artikliga, et direktiiv ei késitle kohtute piddevust,
sest neid kiisimusi reguleerib méaarus nr 44/2001.

voi elukoha alusel erinevaid tingimusi juur-
depédsuks teenustele, kui need erinevused
on Oigustatud objektiivsete kriteeriumitega.
Teenuste direktiivi artikkel 20 lubab seega
objektiivselt pohjendatud erinevat kohtlemist
teenuste kasutaja kodakondsuse voi elukoha
alusel, mille tile tuleb igal tiksikul juhul eraldi
otsustada. *

99. Leian niisiis, et ettevdtjatel peab olema
pohimotteliselt voimalus mérkida veebilehel
sonaselgelt, missugustesse liikmesriikidesse
on tema tegevus suunatud ja missugustesse
mitte,* ning sellise vilistamise voimalikku
kooskéla voi vastuolu liidu digusnormidega

84 — Lisan, et teenuste direktiivi pohjenduses 95 on selliste objek-
tiivsete pohjuste ndidetena nimetatud mh pikast vahemaast
vOi teenuse osutamise tehnilistest isedrasustest tingitud
lisakulusid, erinevaid turutingimusi, nagu hooajalisusest,
liikmesriikide erinevatest puhkuseperioodidest ja eri kon-
kurentide hinnakujundusest mojutatud suurem voi vaiksem
noéudlus, voi asutamiskoha liikmesriigi reeglitest erinevate
reeglitega seotud lisariske.

85 — Oigusteoorias on seda teemat kisitlenud nt eespool
53. joonealuses markuses viidatud Geimer/Schiitze, 1k 335,
punkt 38; Micklitz, H.-W. ja Rott, P, ,Vergemeinschaftung
des EuGVU in der Verordnung (EG) Nr. 44/2001", Euro-
pdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, nr 11/2001, 1k 331;
Beraudo, J.-P., Actualité: le réglement (CE) du Conseil du
22 décembre 2000 concernant la compétence judiciaire,
la reconnaissance et lexécution des décisions en matiére
civile ou commerciale, JurisClasseur procédure civile, 2002,
vihik 52, punkt 32; Fawcett, J. J., Harris, J. M. ja Bridge, M.,
International Sale of Goods in the Conflict of Laws, Oxford,
Oxford University Press, 2005, 1k 501, punkt 10.16.
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tuleb analtiisida igal iiksikul juhul eraldi, vot-
tes arvesse konkreetseid asjaolusid.

3. Jareldus

100. Lahtudes kéesoleva ettepaneku punk-
tides 51-99 esitatud pdhjendustest, arvan,
et teisele eelotsuse kiisimusele kohtuasjas
Pammer ja ainsale eelotsuse kiisimusele

VIL. Ettepanek

kohtuasjas Hotel Alpenhof tuleb vastata nii,
et selleks, et tegevus oleks ,suunatud” méa-
ruse nr 44/2001 artikli 15 16ike 1 punkti ¢
tahenduses, ei piisa sellest, kui kutse- voi
dritegevusega tegeleva isiku veebisait on ligi-
padsetav tarbija alalise elukoha liikmesriigis.
Siseriiklik kohus peab kohtuasja kéikide asja-
olude pohjal otsustama, kas kutse- voi érite-
gevusega tegeleva isiku tegevus on suunatud
tarbija alalise elukoha liikmesriiki. Selle hin-
nangu andmisel on olulised tegurid eelkoige
veebisaidi sisu, kutse- voi dritegevusega tege-
leva isiku tegevus minevikus, veebisaidi pu-
hul kasutatav domeenitiiiip ning Internetis ja
muudes massiteabevahendites reklaamimise
voimaluste kasutamine.

101. Koikidest esitatud pohjendustest lahtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku
vastata Oberster Gerichtshofi esitatud eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

»1. Niisugune kaubalaevaga toimuva reisi korraldamist késitlev leping nagu kones-
olevas kohtuasjas kisitletu on pakettreisileping 22. detsembri 2000. aasta mééru-
se (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tiitmise kohta tsiviil- ja kau-
bandusasjades artikli 15 16ike 3 tdhenduses.
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Selleks et tegevus oleks ,,suunatud” mééruse nr 44/2001 artikli 15 1oike 1 punkti c
tdhenduses, ei piisa sellest, kui kutse- voi édritegevusega tegeleva isiku veebisait
on ligipadsetav tarbija alalise elukoha liikmesriigis. Siseriiklik kohus peab koh-
tuasja koikide asjaolude pohjal otsustama, kas kutse- voi dritegevusega tegeleva
isiku tegevus on suunatud tarbija alalise elukoha liikmesriiki. Hindamisel oluli-
sed tegurid on eelkdige veebisaidi sisu, kutse- voi édritegevusega tegeleva isiku
tegevus minevikus, veebisaidi puhul kasutatav domeenitiiiip ning Internetis ja
muudes massiteabevahendites reklaamimise voimaluste kasutamine”
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