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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
JULIANE KOKOTT
esitatud 6. mail 2010*

I. Sissejuhatus

1. Kéesoleva eelotsusetaotluse lahendamisel
on Euroopa Kohtul voimalik tipsustada oma
vanuselise diskrimineerimise alast kohtu-
praktikat vanemate toGtajate toolt vabastami-
se osas.? Seejuures palutakse Euroopa Kohtul
ka esimest korda votta seisukoht otsese ja
kaudse vanuselise diskrimineerimise piiritle-
mise kohta.

2. Kéesolevas asjas kasitletakse Taani t660i-
guse normi, mis ndeb ette, et tootajatele, kes
on katkematult pikema ajavahemiku jooksul
ithe to6andja juures to6tanud, makstakse
toolepingu todandja poolse tilesiitlemise kor-
ral hivitist. Taoline toolepingu ilesiitlemise
hiwvitis ei ole aga ette ndhtud isikutele, kellel
on juba tekkinud 6igus vanaduspensionile.

1 - Algkeel: saksa.

2 — Vt selle kohta teedrajav 16. oktoobri 2007. aasta otsus koh-
tuasjas C-411/05: Palacios de la Villa, (EKL 2007, 1k I-8531).

See kehtib ka siis, kui asjaomane tootaja ta-
hab otsida endale uut tookohta ja kohesel
vanaduspensionile jddmisel peaks leppima
rahalise kahjuga vanaduspensioni saamisel,
nditeks pensioni vdhendamisega ennetdht-
aegselt vanaduspensionile jadmisel.

3. Palju vaidlusi tekitanud kiisimus, kas liidu
oiguses ette nidhtud vanuselise diskrimineeri-
mise keeld avaldab vahetut méoju ka eradigus-
like isikute vahelisele suhtele ® (,horisontaalne
vahetu 6igusmdju”), ei oma kieolevas kohtu-
asjas mingit tidhtsust. Pohikohtuasi puudutab
wvertikaalset” digussuhet, kus on vastamisi
tootaja ja tema avalik-diguslik toéandja. *

3 — 22. novembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-144/04: Man-
gold (EKL 2005, 1k I-9981, eelkdige punkt 77) ja 19. jaanuari
2010. aasta otsus kohtuasjas C-555/07: Kiiciikdeveci (EKL
2010, 1k 1-365, eelkdige punkt 51); selle kohtupraktika krii-
tika kohta vt mh kohtujurist Mazéki 15. veebruari 2007. aasta
ettepanek eespool 2. joonealuses mirkuses viidatud kohtu-
asjas Palacios de la Villa, eelkoige ettepaneku punktid 79-97
ja 105-139, ja kohtujurist Sharpstoni 22. mai 2008. aasta ette-
panek kohtuasjas C-427/06: Bartsch (EKL 2008, lk 1-7245,
eelkoige ettepaneku punktid 31-65 ja 79-93).

4 — Teistsugune on olukord pooleliolevas kohtuasjas C-45/09:
Rosenbladt, milles toimus Euroopa Kohtu istung samal pée-
val kui kiesolevas kohtuasjas ja milles kohtujurist Trstenjak
esitas oma ettepaneku 28. aprillil 2010. aastal.
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I1. Oiguslik raamistik

A. Liidu éigus

4. Kaesoleva kohtuasja raamistiku liidu 6igu-
ses madrab noukogu 27. novembri 2000. aasta
direktiiv 2000/78/EU, millega kehtestatakse
tildine raamistik vordseks kohtlemiseks t66
saamisel ja kutsealale paasemisel °. Tulenevalt
artiklist 1 on selle direktiivi eesméark:

skehtestada tildine raamistik, et voidelda
usutunnistuse vdi veendumuste, puude, va-
nuse voi seksuaalse sdttumuse alusel diskri-
mineerimise vastu t66 saamisel ja kutsealale
péaédsemisel ning tagada liikmesriikides vordse
kohtlemise pohimotte rakendamine”

5. Direktiivi 2000/78 artikkel 2 ,Diskrimi-
neerimise moiste” satestab:

»1. Kédesoleva direktiivi kohaldamisel tdhen-
dab ,vordse kohtlemise pohimote’, et ei esine
otsest ega kaudset diskrimineerimist iihelgi
artiklis 1 nimetatud pohjusel.

5 — EUT L 303, Ik 16; ELT eriviljaanne 05/04, 1k 79.
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2. Loike 1 kohaldamisel:

a) peetakse otseseks diskrimineerimiseks
seda, kui tikskoik millisel artiklis 1 nime-
tatud pohjusel koheldakse iihte inimest
halvemini, kui on koheldud, koheldakse
voi voidakse kohelda teist inimest sama-
laadses olukorras;

b) peetakse kaudseks diskrimineerimiseks
seda, kui viliselt neutraalne site, kritee-
rium voi tava seab konkreetse usutunnis-
tuse voi veendumuste, puude, vanuse voi
seksuaalse sdttumusega isikud teistega
vorreldes ebasoodsamasse olukorda, vil-
ja arvatud juhul, kui:

i) konealusel sittel, kriteeriumil voi
taval on objektiivselt pohjendatav
oigustatud eesmairk ja selle eesmérgi
saavutamise vahendid on asjakoha-
sed ja vajalikud, [...]
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6. Direktiivi 2000/78 reguleerimisala sétesta-
takse artiklis 3:

»1. Uhendusele antud pidevuse piires kohal-
datakse kiesolevat direktiivi koikide isikute
suhtes nii avalikus kui ka erasektoris, sealhul-
gas avalik-oiguslike isikute suhtes, kui kone
all on:

c) tO0 saamise ja t66 tingimused, kaasa ar-
vatud t6olt vabastamine ja too6tasu;

7. Direktiivi 2000/78 artikkel 6, milles kasit-
letakse ,vanuse alusel erineva kohtlemise
oigustatust’; sitestab muu hulgas:

»1. Olenemata artikli 2 16ikest 2 voivad liik-
mesriigid ette ndha, et erinevat kohtlemist
vanuse alusel ei peeta diskrimineerimiseks,
kui sellel on siseriikliku digusega objektiivselt
ja moistlikult péhjendatud, téchoéivepoliiti-
kat, tooturgu ja kutsedpet holmav digustatud
eesmirk ning kui selle eesmérgi saavutamise
vahendid on asjakohased ja vajalikud.

Selline erinev kohtlemine voib muu hulgas
seisneda jargmises:

a) toole ja kutsedppele padsemise, t66 saa-
mise ja kutsealale pddsemise ning t66lt
vabastamise ja palga eritingimuste keh-
testamine noortele, vanematele to6ta-
jatele ja hooldamiskohustusi tditvatele
isikutele, et edendada nende kutsealast
integreerimist vdi tagada nende kaitse;

8. Direktiivi 2000/78 tilevotmise téhtajaks on
selle artikli 18 loikes 1 maidratud 2. detsember
2003.

B. Siseriiklik digus

9. Kéesoleval juhul méaérab digusliku raamis-
tiku Taani 6iguses Lov om retsforholdet mel-
lem arbejdsgivere og funktioneerer (nimeta-
tud ka Funktionzrlov, edaspidi ,FL”)®.

6 — Palgatostajate seadus, 19. mai 1971. aasta seadusega nr 224 ja
24. aprilli 1996. aasta seadusega nr 287 muudetud redaktsioo-
nis (vt selle kohta uut tervikteksti, mis on avaldatud 21. jaa-
nuari 2005. aasta LBK nr 68).
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10. FL §-is 2a on sitestatud:

»(1) Toolepingu ilesiitlemisel tootajaga, kes
on samas ettevottes katkematult tootanud 12,
15 voi 18 aastat, maksab té6andja to6lepingu
16ppemisel vastavalt iihe, kahe v6i kolme kuu
tootasu suuruse summa.

(2) Loiget 1 ei kohaldata, kui to6tajal on t66-
lepingu 16ppemisel 6igus vanaduspensionile.

(3) Toolepingu tlesiitlemise hivitist ei maks-
ta, kui tootaja saab todlepingu loppemisel
tooandja makstavat vanaduspensioni ja to6-
taja on vastava pensioniskeemiga liitunud
enne 50-aastaseks saamist.

(5) Loiget 1 kohaldatakse mutatis mutan-
dis toolepingu ebaseadusliku iilesiitlemise
korral”

11. Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus
on vilja toonud, télgendab Taani Hgjesteret’
FL § 2a loiget 3 viljakujunenud kohtuprak-

7 — Taani Ulemkohus.
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tikas® nii, et juba vanaduspensioni saamise
voimalus vilistab toolepingu (ilesiitlemise
hilvitise saamise, soltumata sellest, kas toolt
vabastatud too6taja tahab tegelikult pensioni
saada voi mitte. See kehtib ka siis, kui tocle-
pingu l6ppemisel vihendatakse vanaduspen-
sioni maksmisel pensionisummat vorreldes
selle summaga, mis kuuluks maksmisele ju-
hul, kui pensionile jdddakse hiljem (ennetiht-
aegse pensioni vihendamine).

III. Asjaolud ja menetlus pohikohtuasjas

12. Ole Andersen, siindinud 31. mail 1943,
tootas alates 1. jaanuarist 1979 Region Syd-
danmarkis® (varem Senderjyllands Amts-
réd ') 27 aastat konsultandina. 22. jaanuari
2006. aasta kirjaga teatas Region Syddanmark
toolepingu ilesiilemisest 2006. aasta augus-
ti 10pus ja toi seejuures pohjuseks usalduse
kaotuse O. Anderseni voimesse tdita oma
tilesandeid rahuldaval ja erapooletul viisil.
Hiljem tuvastati siiski vahekohtu otsuses, et
O. Andersen ei ole siiiidi talle etteheidetud
tookohustuste tditmata jitmises, mille tottu
moisteti tema kasuks vilja nelja kuu t6o6tasu

8 — Vt nt Hojestereti 7. detsembri 1988. aasta otsus, Ugeskrift for
Retsveesen 1989, 1k 123 H.

9 — Louna-Taani piirkond.
10 — Louna-Jititimaa maavalitsus.
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suurune hivitis to6lepingu ebaseadusliku
iilesiitlemise eest. '

13. Pérast toodlepingu ilesiitlemist noéudis
O. Andersen 2. oktoobril 2006. aastal e-posti
teel FL § 2a 1dike 1 alusel toolepingu tlestit-
lemise hiivitist kolme kuu to6tasu ulatuses ja
tugines seejuures oma enam kui 18-aastase-
le toostaazile Region Syddanmarkis. 14. ok-
toobri 2006. aasta kirjaga keeldus Region
Syddanmark t6olepingu iilesiitlemise hiivitise
maksmisest viidates FL § 2a loikele 3. Ta viitis
oma kirjas, et O. Andersenil ei ole 6igust saa-
da huwitist, kuna ta oli t66lepingu l6ppemise
ajaks saanud 63-aastaseks ja seetdttu oli tal
voimalik saada vanaduspensioni.

14. Region Syddanmarkiga toosuhtes oleku
ajal kehtis O. Andersenile kollektiivne pen-
sioniskeem. Igakuiselt makstavast pensioni
sissemaksest maksis ithe kolmandiku O. An-
dersen, samas kui Region Syddanmark maksis
maksetest kaks kolmandikku. 60. eluaasta téi-
tumisel vois O. Andersen selle pensioniskee-
mi eeskirjade kohaselt jidda pensionile ja saa-
da vanaduspensioni.

11 — Pohikohtuasja poolte esitatud kokkulangevate andmete
kohaselt pohineb see hiivitis FL §-1 2b ja seda voib maksta
samal ajal siin vaidlusaluse FL § 2a alusel makstava hiiviti-
sega (vt selle kohta ka FL § 2a 1oige 5).

15. Kollektiivse pensioni suurus séltub muu
hulgas sellest, millal pensioni saamiseks 6i-
gustatud isik otsustab pensionile jadda. Kui
ta likkab oma pensionile jaamist edasi, voib
ta saada suuremaid igakuiseid véljamakseid.
Kéesoleval juhul on asjaolud Region Syddan-
marki Euroopa Kohtu menetluses esitatud
viidete kohaselt'?, millele ei ole selles osas
vastu vaieldud, jargmised: pensioni sissemak-
sete 1oppemisel 1. augustil 2006 ja kohesel
pensionile jadmisel oleks O. Anderseni aas-
tane vanaduspensionisumma olnud 125 374
Taani krooni; sama suurusega sissemaksete
jatkamisel kuni 1. juunini 2008, koos pensioni
edasililkkamisega selle ajahetkeni, oleks see
samas tousnud 152 611 Taani kroonini. "

16. O. Andersen ei soovinud péarast toolt va-
bastamist pensionile jadda. Selle asemel lasi
ta ennast arvele votta todotsijana.

17. 12. juulil 2007. aastal esitas Ingenigrfore-
ningen i Danmark', kes esindab Taanis ame-
tithinguna inseneride huve, O. Anderseni

12 — Selles osas tugineb Region Syddanmark Danske civil- og
akademiingenigrers Pensionskasse’lt O. Anderseni esinda-
jale 30. jaanuaril 2008. aastal antud teabele.

13 - Lisaks oli kindlustatutel véimalus alates 1. jaanuarist 2007
vahetada pensioniskeemi, mis O. Anderseni puhul oleks
toonud kaasa vanaduspensioni suurenemise alates 1. juunist
2008, ja nimelt sissemaksete 1oppemisel alates 1. augustist
2006 oleks pension suurenenud 167411 Taani kroonini aas-
tas ning sissemaksete jatkamisel kuni 1. juunini 2008 176 544
Taani kroonini aastas.

14 - Taani Inseneride Uhing.
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nimel Region Syddanmarki vastu hagi, mil-
les noudis todlepingu iilesiitlemise hiivitise
maksmist kolme kuu to66tasu ulatuses. Koh-
tuvaidlus on pooleli Vestre Landsretis, eel-
otsusetaotluse esitanud kohtus. Hageja vii-
dab peamiselt, et FL § 2a loige 3, mille alusel
keelduti O. Andersenile to6lepingu iilesiitle-
mise hiivitise maksmisest, pohjustab vanuse-
list diskrimineerimist. Kostja vaidleb sellele
vastu.

IV. Eelotsusetaotlus ja menetlus Euroopa
Kohtus

18. Vestre Landsret peatas 14. novembri
2008. aasta midrusega, mis saabus Euroopa
Kohtu kantseleisse 19. novembril 2008, me-
netluse ja esitas Euroopa Kohtule jérgmise
eelotsuse kiisimuse:

»Kas ndukogu direktiivi 2000/78 artiklites 2
ja 6 sdtestatud otsese voi kaudse diskriminee-
rimise keeldu vanuse alusel tuleb télgendada
nii, et liikkmesriigil ei ole lubatud séilitada 6i-
gusnorme, mille kohaselt maksab to6andja
sellise tootaja todlepingu ilesiitlemisel, kes
on samas ettevottes katkematult té6tanud
12, 15 voi 18 aastat, toolepingu loppemisel
vastavalt tihe, kahe voi kolme kuu todtasu
suuruse summa, kuid seda hiivitist ei maksta
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juhul, kui to6tajal on todlepingu 16ppemisel
oigus saada vanaduspensioni pensioniskee-
mi alusel, millesse t66andja on sissemakseid
teinud?”

19. Euroopa Kohtu menetluses esitasid lisaks
pohikohtuasja pooltele kirjalikke ja suulisi
markusi Taani ja Saksamaa valitsus ning Eu-
roopa Komisjon. Kirjalikus menetluses osale-
sid veel Madalmaade ja Ungari valitsus.

V. Hinnang

20. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib
oma kiisimusega sisuliselt teada, kas direktii-
vi 2000/78 artiklitega 2 ja 6 on vastuolus si-
seriiklikud 6igusnormid, mille kohaselt ei ole
toolt vabastatud tootajal 6igus saada seaduses
ettendhtud toolepingu ilesiitlemise hiivitist,
kui tal on todlepingu l6ppemisel juba 6igus
saada vanaduspensioni.
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A. Sissejuhatavad wmdrkused direktiivi
2000/78 kohaldamise kohta

1. Vanuselist diskrimineerimist keelava tld-
pohimotte piiritlemine

21. Euroopa Kohus on sedastanud®, et di-
rektiivis 2000/78 endas ei ole ette ndhtud
vordse kohtlemise pohimotet t66 saamisel ja
kutsealale padsemisel, vaid — tulenevalt direk-
tiivi pealkirjast ja artiklist 1 — ,selle eesmérk
on iiksnes kehtestada samades valdkondades
tildine raamistik, et voidelda erinevatel alus-
tel, sh vanuse alusel diskrimineerimise vastu’”.
Vanuselise diskrimineerimise keeld on liidu
oiguse tildpohimote.

22. Selle kaalutluse alusel on Euroopa Kohus
senini kahes kohtuasjas eelotsusetaotlust la-
hendades tuginenud otseselt vanuselise
diskrimineerimise keelu tildpohiméttele ' ja
olnud seisukohal, et siseriiklik kohus peab ,jat-
ma kohaldamata” iga siseriikliku digusnormi,

15 — Eespool 3. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsused
Mangold, punktid 74 ja 75, ja Kiiciikdevesi, punktid 20 ja 21.

16 — Selle diguse iildpohimotte vaieldava pohjendamise kohta vt
kohtjurist Tizziano 30. juuni 2005. aasta ettepanek eespool
3. joonealuses mirkuses viidatud kohtuasjas Mangold, ette-
paneku punktid 83 ja 84, kohtujurist Mazdki ettepanek ees-
pool 2. joonealuses mirkuses viidatud kohtuasjas Palacios de
la Villa, ettepaneku punktid 79-97, kohtujurist Sharpstoni
ettepanek eespool 3. joonealuses markuses viidatud kohtu-
asjas Bartsch, ettepaneku punktid 79-93, ja minu 29. aprilli
2010. aasta ettepanek kohtuasjas C-550/07 P: Akzo Nobel
Chemicals ja Akcros Chemicals vs. Komisjon jt (EKL 2010,
1k I-8301, ettepaneku punkt 96).

mis on selle pohiméttega vastuolus. ' Seejuu-
res ei ole sellest kasu diskrimineerimiskiisi-
muste lahendamisel eradiguslike isikute va-
helistes digussuhetes, kuna direktiivi 2000/78
kui sellist ei saa vahetult kohaldada ja seega ei
asenda see siseriiklikku tsiviil- voi to6oigust. '®

23. Kuigi pakuks huvi diguse iildpohimotete
voi pohidiguste vaieldava horisontaalse, era-
oiguslike isikute vahelise, vahetu 6igusmoju
dogmaatilise aluse pohjalik analiiiisimine ja
kontrollimine %, on see siiski antud juhul liig-
ne. Kéesoleval juhul tegeleb Euroopa Kohus
nimelt vertikaalse digussuhtega, kus O. An-
dersen kui tootaja voib oma avalik-6igusliku
tooandja suhtes kahtlemata tugineda otseselt
direktiivi 2000/78 jérgsele vordse kohtlemise

17 — Eespool 3. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsused
Mangold, punkt 77, ja Kiiciikdevesi, punkt 51.

18 — Eespool 3. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Kiiciik-
devesi, punkt 46, ja seal viidatud kohtupraktika.

19 — Vtselle kohta kohtujurist Tizziano ettepanek eespool 3. joo-
nealuses markuses viidatud kohtuasjas Mangold, ettepaneku
punktid 83, 84 ja 100; kohtujurist Mazdki ettepanek eespool
2. joonealuses mirkuses viidatud kohtuasjas Palacios de la
Villa, ettepaneku punktid 133—138, ja kohtujurist Sharpstoni
ettepanek eespool 3. joonealuses mirkuses viidatud kohtu-
asjas Bartsch, ettepaneku punktid 79-93 ja seal viidatud
kohtupraktika.
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pohimattele.” Seetottu piisab tiiesti, kui
Vestre Landsreti eelotsusetaotlus lahenda-
takse ainuiiksi selle direktiivi pohjal, mis tép-
sustab vanuselise diskrimineerimise keeldu
kui 6iguse iildpohimatet.* Nii on Euroopa
Kohus toiminud ka teiste viimastel aegadel
lahendatud vanuselist diskrimineerimist puu-
dutavate kohtuasjade puhul, milles samuti oli
tegemist vertikaalsete digussuhetega.

2. Direktiivi 2000/78 isikuline, esemeline ja
ajaline kohaldamisala

24. Direktiivi 2000/78 artikli 3 16ike 1 punk-
ti ¢ kohaselt kehtib see direktiiv ,ithendusele
antud péadevuse piires [...] koikide isikute suh-
tes nii avalikus kui ka erasektoris, sealhulgas

20 — Viljakujunenud kohtupraktikast nédhtub, et kui direk-
tiivi sitted on sisu silmas pidades tingimusteta ja piisavalt
tapsed, voivad isikud neile toetuda vaidluses riigi kui t66-
andja vastu (vt mh 26. veebruari 1986. aasta otsus kohtuas-
jas 152/84: Marshall (EKL 1986, 1k 723, punkt 49), 15. aprilli
2008. aasta otsus kohtuasjas C-268/06: Impact (EKL 2008,
Ik 1-2483, punkt 57) ja 23. aprilli 2009. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-378/07-C-380/07: Angelidaki jt (EKL 2009,
Ik 1-3071, punkt 193)). Liidu oiguses sitestatud diskri-
mineerimiskeeldude puhul on see tavaliselt nii (vt minu
9. jaanuari 2008. aasta ettepanek kohtuasjas Impact, ette-
paneku punkt 90, ja spetsiaalselt diskrimineerimiskeelu
otsese kohaldamise kohta t66 saamise ja to6lt vabastamise
tingimustele siin eelnevalt viidatud kohtuotsus Marshall,
punktid 52-55).

21 - Eespool 3. joonealuses miarkuses viidatud kohtuotsus Kiiciik-
devesi, punkt 21.

22 — 18. juuni 2009. aasta otsus kohtuasjas C-88/08: Hiitter
(EKL 2009, 1k I-5325), nagu ka 12. jaanuari 2010. aasta otsu-
sed kohtuasjas C-229/08: Wolf (EKL 2010, lk I-1) ja koh-
tuasjas C-341/08: Petersen (EKL 2010, lk I-47).
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avalik-oiguslike isikute suhtes, kui kdne all on
[...] t00 saamise ja too tingimused, kaasa arva-

tud toolt vabastamine ja tootasu” ?

25. Taani kohaliku omavalitsuse teenistu-
jana oli O. Andersen to6taja ,avalikus sek-
toris” ehk ,avalik-6igusliku isiku” juures ja
seega jadb ta direktiivi 2000/78 isikulisse
kohaldamisalasse.

26. FL § 2a reguleerib 6igust saada todle-
pingu ilestitlemise hiivitist té6andja pool-
sel toolepingu ilesiitlemisel. Selle ndol on
tegemist rahalise kohustusega, mis kuulub
direktiivi 2000/78 artikli 3 16ike 1 punkti c
tdhenduses t66 saamise ja t66 tingimuste
hulka, kusjuures 6igusliku hinnangu andmi-
sel ei ole vahet, kas selle puhul on tegemist
toolt vabastamise voi tootasu tingimusega.
Selle kvalifitseerimist todsuhtest tulenevaks
rahaliseks kohustuseks ei takista see, et hii-
vitis tuleb maksta pérast téosuhte loppe-
mist, samuti nagu asjaolu, et hiivitis tuleneb
seaduses sitestatud 6igusnormist.” Seega

23 — Vt selle kohta ka eespool 22. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Hiitter, punkt 34.

24 — Pirast toosuhte loppemist tiidetava rahalise kohustuse t66
tingimuste hulka arvamise kohta, vt 1. aprilli 2008. aasta
otsus kohtuasjas C-267/06: Maruko (EKL 2008, 1k I-1757,
punktid 40—44). Seaduse alusel toéandja tdidetava rahalise
kohustuse kohta vt mh 17. mai 1990. aasta otsus kohtuas-
jas C-262/88: Barber (EKL 1990, lk I-1889, punktid 16-18),
17. veebruari 1993. aasta otsus kohtuasjas C-173/91: komis-
jon vs. Belgia (EKL 1993, lk 1-673, punkt 17) ja 8. juuni
2004. aasta otsus kohtuasjas C-220/02: Osterreichischer
Gewerkschaftsbund (EKL 2004, 1k I-5907, punkt 36), viimati
nimetatud kohtupraktika on kiill meeste ja naiste vordse
tasustamise pohimatte kohta, kuid selle v6ib ilma pikemata
iile kanda ka direktiivile 2000/78.
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jaab hivitis ka direktiivi esemelisse kohalda-
misalasse.

27. Ka ajalises tdhenduses kehtivad direktii-
vi 2000/78 sétted pohikohtuasja suhtes, kuna
O. Anderseni to6suhe Geldi iiles 22. jaanuaril
2006, seega enam kui kolm aastat pdrast as-
jaomase direktiivi tilevotmise tiahtaja moodu-
mist (vt direktiivi artikli 18 15ige 1).

B. Taani éigusnormide hindamine direktii-
vi 2000/78 alusel

28. Direktiiv 2000/78 keelab vastavalt artikli-
le 1 koostoimes artikli 2 1dikega 1 vanuselise
diskrimineerimise t66 saamisel ja kutsealale
padsemisel. Diskrimineerimine on ebavordne
kohtlemine, mis ei ole digustatud. * Seega tu-
leb selle tuvastamiseks, kas taolise digusnor-
miga nagu FL § 2a 16ige 3 kaasneb vanuseline
diskrimineerimine, esmalt kontrollida, kas
see site pohjustab erinevat kohtlemist vanuse

25 — Vt selle kohta direktiivi 2000/78 pohjenduse 25 viimast lau-
set: ,On oluline vahet teha erilisel kohtlemisel, mis on poh-
jendatud [...], voi diskrimineerimisega, mis tuleb keelata;
samas tdhenduses 3. joonealuses mirkuses viidatud kohtu-
otsus Mangold, punkt 58; 2. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Palacios de la Villa, punkt 52, ja 3. joonealuses
markuses viidatud kohtuotsus Kiiciikdevesi, punktid 32 ja 33.

alusel (vt kdesoleva ettepaneku jargnevat
jaotist 1); jaatava vastuse korral tuleb selgi-
tada, kas see erinev kohtlemine on digusta-
tud (vt kdesolevas ettepanekus allpool olevat
jaotist 2).%

1. Erinev kohtlemine direktiivi 2000/78 artik-
li 2 Idike 2 tahenduses

29. Nagu direktiivi 2000/78 artiklist 1 koos-
toimes artikli 2 loikega 1 tuleneb, vditleb see
nii otsese kui ka kaudse vanuselise diskrimi-
neerimise vastu to0le saamisel ja kutsealale
padsemisel.

30. Direktiivi 2000/78 tdhenduses peetak-
se otseseks vanuseliseks diskrimineerimiseks
seda, kui vanuse tottu koheldakse tihte ini-
mest halvemini, kui on koheldud, koheldakse
voi voidakse kohelda teist inimest samalaad-
ses olukorras (artikli 2 16ike 2 punkt a koos-
toimes artikliga 1)%*; seega on asjakohane
erinev kohtlemine otseselt seotud vanusega.

26 — Nii leidis ka Euroopa Kohus mh 22. joonealuses markuses
viidatud kohtuotsustes Wolf, punkt 25, ja Petersen, punkt 31.

27 — Vtka 2. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Palacios
de la Villa, punkt 50; 5. martsi 2009. aasta otsus kohtuas-
jas C-388/07: Age Concern England (EKL 2009, lk I-1569,
punkt 33), 22. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus
Hiitter, punkt 37, 22. joonealuses mirkuses viidatud koh-
tuotsus Wolf, punkt 28, 22. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Petersen, punkt 34, ja 3. joonealuses markuses
viidatud kohtuotsus Kiiciikdevesi, punkt 28.
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Seevastu esineb vaid kaudne vanuseline dis-
krimineerimine, kui viliselt neutraalne site,
kriteerium voi tava seab konkreetse vanuse-
ga isikud teistega vorreldes ebasoodsamasse
olukorda (artikli 2 16ike 2 punkt b).

31. Otsese ja kaudse diskrimineerimise pii-
ritlemine on diguslikult tahtis eelkoige seepé-
rast, et digustatuse pohjendamise voimalused
on erinevad, soltuvalt sellest, kas asjakohane
erinev kohtlemine on otseselt v6i kaudselt
seotud vanusega.* Vanuse alusel kaudse eri-
neva kohtlemise odigustatuse pohjendamise
voimalused on véga iildsonaliselt sitestatud
direktiivi 2000/78 artikli 2 16ike 2 punkti b
alapunktis i (,objektiivselt pdhjendatav 6i-
gustatud eesmark”), samas kui vanuse alusel
otsese erineva kohtlemise oigustatust saab
pohjendada iiksnes sotsiaalpoliitilistel kaa-
lutlustel direktiivi artikli 6 loike 1 tdhendu-
ses”, spetsiifiliste kutsenduete tottu direktiivi

28 — Samas tihenduses ka 27. joonealuses mérkuses viidatud koh-
tuotsus Age Concern England, eelkoige punktid 58, 62 ja 65.

29 — Vt 27. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Age
Concern England, punkti 46 esimene lause, punktid 49 ja 52,
ning 22. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Hiitter,
punkt 41, kus Euroopa Kohus selgitab, et ,direktiivi 2000/78
artikli 6 loikest 1 tuleneb, et eesmirke voib selle sitte tihen-
duses pidada "digustatuks ,ning seega vanuselise diskrimi-
neerimise keelu pohimaéttest erandi tegemist pohjendavaks,
kui need eesmdrgid tulenevad sotsiaalpoliitikast, olles seo-
tud naiteks to6hoivepoliitika, té6turu voi kutsedppega”.
(kohtujuristi kursiiv).
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artikli 4 16ike 1 tihenduses* voi avaliku korra
nouete tottu direktiivi artikli 2 16ike 5 tdhen-
duses. Sellest jareldub, et voimalikud eesmér-
gid, millele voib tugineda vanuse alusel otsese
erineva kohtlemise digustamisel, on kitsamalt
liigitatud kui need, millest 1dhtuvalt saab 6i-
gustada kaudset erinevat kohtlemist, isegi kui
sisuliselt on nduded proportsionaalsuse kont-
rollimisele samad.

32. FL § 2a loike 3 kohaldamisalasse jddvad
tootajad on koik samas olukorras: péarast pi-
kaajalist iihe to6andja juures katkematult t66-
tamist vidhemalt 12 aasta jooksul {itleb nende
tooandja toolepingu iiles. Samas koheldakse
neid kédesoleval juhul vaidlusaluse t66lepingu
tilestitlemise hiivitise osas erinevalt, soltuvalt
sellest, kas neil on juba digus saada todand-
ja kaasrahastatud vanaduspensioni voi veel
mitte.

33. Pealiskaudsel kisitlusel on taoline erinev
kohtlemine sissendutava pensionidiguse ole-
masolu voi puudumise tottu kasitletav tiksnes
kaudse erineva kohtlemisena vanuse alusel.
FL § 2a ldige 3 tundub viite tottu taolisele
pensioni saamise digusele pohinevat neut-
raalsel kriteeriumil, kuid selle kohaldamisega

30 — 22.joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Wolf, eelkoige
punktid 35 ja 45.
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praktikas kaasneb eelkdige vanematele to6ta-
jatele ebasoodsam olukord.

34. Selline seisukoht, mida esindasid kaes-
oleval juhul eelkoige Taani valitsus ja komis-
jon, on siiski liiga piiratud. Nad jatavad tahe-
lepanuta, et otsese diskrimineerimisega voib
ka siis tegemist olla, kui erinev kohtlemine
pohineb kriteeriumil, mis esmapilgul néib
neutraalsena, kuid mis tegelikkuses on lahu-
tamatult seotud erineva kohtlemisega pohju-
sel, mida ei ole liidu seadusandja lubanud.

35. Niiteks on Euroopa Kohus otsustanud,
et esineb otsene — ja mitte ainult kaudne —
sooline diskrimineerimine, kui té6andja ra-
kendab meetmeid seoses rasedusega voi selle
puudumisega®. Kuna rasedus on lahutama-
tult seotud tootaja sooga.

36. Seda meeste ja naiste vordse kohtlemise-
ga seotud kohtupraktikat saab tile kanda kées-
olevas asjas vaidlusealuse, direktiivis 2000/78

31 — 8. novembri 1990. aasta otsus kohtuasjas C-177/88: Dekker
(EKL 1990, 1k 1-3941, punktid 12 ja 17) ja otsus kohtuasjas
C-179/88: Handels- og Kontorfunktionzerernes Forbund
(EKL 1990, 1k I-3979, punkt 13), nagu ka 27. veebruari
2003. aasta otsus kohtuasjas C-320/01: Busch (EKL 2003,
Ik 1-2041, punkt 39) ja 20. septembri 2007. aasta otsus
kohtuasjas C-116/06: Kiiski (EKL 2007, lk I-7643, punkt 55).

sitestatud vordse kohtlemise pohimattele. *
Otsest erinevat kohtlemist vanuse alusel eel-
datakse selle kohaselt mitte ainult siis, kui
vanuse tottu koheldakse iihte inimest sona-
selgelt halvemini, kui on koheldud, koheldak-
se voOi voidakse kohelda teist inimest sama-
laadses olukorras, vaid ka siis, kui neile saab
selline kohtlemine osaks kriteeriumi alusel,
mis on lahutamatult seotud — absoluutse voi
suhtelise ® — vanusega.

37. Selline on olukord taolise séttega nagu
FL § 2a 1dige 3, mis jdtab to6tajad, kellel on
juba tekkinud 6igus vanaduspensionile, ilma
digusest nouda todlepingu iilesiitlemise hii-
vitist. Kuna taoline sdte puudutab ainutiksi
tootajaid, kes on juba joudnud ikka, milles
neil tekib 6igus vanaduspensionile (vanadus-
pensioni vanuseline alampiir). Konkreetselt
on selles kollektiivses pensioniskeemis, mille-
ga O. Andersen oli liitunud, nagu ka enami-
kes teistes samalaadsetes pensioniskeemides

32 — Samas tdhenduses kohtujurist Sharpstoni 25. juuni 2009.
aasta ettepanek kohtuasjas C-73/08: Bressol jt (EKL 2010,
1k 1-2735, ettepaneku punkt 53), mille kohaselt voib otsese
diskrimineerimise kasitluse, nagu see on vilja kujunenud
seoses meeste ja naiste vordse kohtlemisega, iile kanda igat
liiki otsesele diskrimineerimisele, mis toimub ménel luba-
matul pohjusel.

33 — Absoluutse ja suhtelise vanuse eristamise kohta vt kohtuju-
rist Sharpstoni ettepanek eespool 3. joonealuses markuses
viidatud kohtuasjas Bartsch, ettepaneku punktid 96 ja 97,
nagu ka ettepaneku punktid 104 ja 105.
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Taanis*', digus saada vanaduspensioni ainult
tootajatel, kes on saanud vihemalt 60-aasta-
seks. FL § 2a loike 3 isikulisse kohaldamis-
alasse jadvad seega ainult tootajad, kes on
joudnud teatud ikka. Ainult nendele ei laiene
FL § 2a loikes 1 ettendhtud digus todlepingu
iilestitlemise hiivitisele. Seevastu siilib toota-
jatel, kes veel ei ole joudnud vanaduspensioni
vanuselisele alampiirile vastavasse ikka, vord-
se toostaazi korral digus saada toolepingu
iilestitlemise hiivitist.

38. Tépselt samamoodi nagu seos rasedusega
puudutab ainult naissoost to6tajaid, mojutab
Taani seadusandja viide igusele saada vana-
duspensioni ainult to6tajaid, kellel on saabu-
nud vanaduspensioni vanuselisele alampiiri-
le vastav iga ja kes on seega joudnud teatud
kindlasse vanusesse. Vanaduspensioni diguse
olemasolu v6i puudumise kriteerium, mil-
lest soltub, kas pikaajalise pideva toostaaziga
tootaja saab toolepingu ilesiitlemise hivitist,
ei ole seega objektiivseks eristamise aluseks,

34 — Vtselle kohta pohikohtuasja hageja selgitusi Euroopa Kohtu
menetluses.
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vaid kriteerium, mis on otseselt seotud asja-
osalise vanusega.

39. Seega kaasneb taolise sittega nagu
FL § 2a l6ige 3 otsene erinev kohtlemine va-
nuse alusel direktiivi 2000/78 artikli 2 1ike 2
punkti a tihenduses koostoimes artikliga 1.%

2. Erineva kohtlemise digustatus

40. FL § 2a ldige 3 toob kaasa direktiivi-
ga 2000/78 keelatud vanuselise diskriminee-
rimise siiski ainult sel juhul, kui selles sisalduv
otsene erinev kohtlemine vanuse alusel ei ole
oigustatud. Liidu oiguses tulenevad néuded
sellise erineva kohtlemise oigustatusele di-
rektiivi 2000/78 artikli 2 loikest 5, artikli 4

35 — Samas tdhenduses eespool 27. joonealuses mairkuses
viidatud kohtuotsus Age Concern England, punkt 63,
milles nihakse viitamist ,vanaduspensionieale” kui ,direk-
tiivi 2000/78 artikli 2 16ike 2 punkti a tahenduses otsese dis-
krimineerimise vormi”.
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16ikest 1 ja artiklist 6.°° Ainult viimane siite,
tdpsemalt Geldes selle 16ige 1, on kéesoleval
juhul oluline.

a) Direktiivi 2000/78 artikli 6 16ike 1 kohaselt
néutav digustatus

41. Direktiivi 2000/78 artikli 6 16ike 1 esi-
mese 16igu kohaselt voivad liikmesriigid ette
néha, et erinevat kohtlemist vanuse alusel ei
peeta diskrimineerimiseks, ,kui sellel on si-
seriikliku digusega objektiivselt ja moistlikult
pohjendatud, téohoivepoliitikat, tooturgu ja
kutsedpet holmav odigustatud eesmiérk ning
kui selle eesmérgi saavutamise vahendid on
asjakohased ja vajalikud”.

36 — Direktiivi 2000/78 artikli 4 kui vanuse alusel otsese eri-
neva kohtlemise digustamiseks sobiva aluse kohta vt ees-
pool 22. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Wolf,
direktiivi 2000/78 artikli 6 kui vanuse alusel otsese erineva
kohtlemise digustamise aluse kohta eespool 27. joonealuses
mairkuses viidatud kohtuotsus Age Concern England, eel-
koige punkt 62; ka eespool 3. joonealuses markuses viidatud
kohtuotsuses Mangold, 2. joonealuses markuses viidatud
kohtuotsuses Palacios de la Villa, 22. joonealuses mirku-
ses viidatud kohtuotsustes Hiitter ja Petersen ning 3. joo-
nealuses mirkuses viidatud kohtuotsuses Kiicitkdevesi on
Euroopa Kohus uurinud vanuse alusel otsese erineva kohtle-
mise juhtude 6igustamist direktiivi artikli 6 alusel.

42. Sellise pisut raskepérase sonastusega kor-
dab direktiiv 2000/78 16puks ei midagi muud
kui liidu diguses tildtunnustatud noéudeid eri-
neva kohtlemise digustatusele. Seejuures té-
hendab sissejuhatav sdnaithend ,objektiivselt
ja moistlikult” sisuliselt sama, mida jérgnev
lauseosa ,0igustatud eesmirk [...] on asja-
kohased ja vajalikud” *

43. Euroopa Kohus on varem selgitanud, et
maérsona ,maistlikult”* direktiivi 2000/78
artikli 6 l6ike 1 esimese 16igu esimese lause-
osa sdnastuses ,objektiivselt ja moistlikult” ei
oma mingit iseseisvat tihendust digustatuse
kontrollimisel. *

37 — Sonaithend ,objektiivselt ja moistlikult” (inglise keeles
nobjectively and reasonably justified’, prantsuse keeles
sobjectivement et raisonnablement justifiées”) voib pirineda
Inimoiguste ja pohivabaduste kaitse Euroopa konventsiooni
artikli 14 alasest Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikast, kus
seda kasutatakse samuti ainult sissejuhatava sdnastusena
diguspérase eesmirgi ja proportsionaalsuse kontrollimiseks:
»Selon la jurisprudence de la Cour [européenne des Droits
de I"Homme], une distinction est discriminatoire au sens de
larticle 14 [CEDH] si elle ,manque de justification objec-
tive et raisonnable”, cest-al-dire si elle ne poursuit pas un
»but leigitime” ou s'il n’y a pas de ,rapport raisonnable de
proportionnalitei entre les moyens employeis et le but visei”
(Euroopa Inimoiguste Kohtu 16. septembri 1996. aasta otsus
kohtuasjas Gaygusuz vs. Austria, Recueil des arréts et déci-
sions 1996-1V, 1k 1141, § 42).

38 — Ingliskeelses versioonis
yraisonnablement’.

39 — Eespool 2. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Palacios de la Villa, punktid 56 ja 57, ning 27. joonealuses
mirkuses viidatud kohtuotsus Age Concern England, punk-
tid 65 ja 67.

Jreasonably’,  prantsuskeelses
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44. Ka teised sonaithendid direktiivi artikli 6
l6ike 1 esimeses 16igus véljendavad 16puks
iseenesestmoistetavaid pohimotteid.

45. Nii rohutatakse moistega ,objektiivne’,
et erineva kohtlemise pohjendamisel aluseks
voetud asjaolusid ja kaalutlusi peab saama
hiljem kontrollida. Pealegi saab sonast ,ob-
jektiivne” jdreldada, et asjasse mittepuutu-
vate kaalutlustega, eelkdige nendega, mis on
tihedalt seotud direktiivi 2000/78 artikliga 1
keelatud erineva kohtlemise kriteeriumitega,
ei voi pohjendada vanuse alusel erineva koht-
lemise odigustatust. Pigem voib sel pohjusel,
nagu ka teistel juhtudel, erinevalt kohelda ai-
nult ,6igustatud eesmirgil”*’, mille kohta on
direktiivi artikli 6 16ikes 1 toodud niiteid.

46. Direktiivi artikli 6 16ike 1 esimese 1digu
teise lauseosa viljend ,asjakohased ja va-
jalikud” kordab kokkuvéttes liidu oiguses

40 — Terminoloogiline erinevus ,legitiimse” ja ,6iguspérase” ees-
mirgi vahel on saksakeelse versiooni erisus; samasugune
erinevus sonastuses on tuvastatav veel itaaliakeelses ver-
sioonis (,finalita legittima” ja ,giustificati obiettivi”). Kdigis
teistes keeleversioonides seevastu, nimelt bulgaaria, tsehhi,
taani, inglise, kreeka, hispaania, eesti, prantsuse, liti, leedu,
ungari, malta, hollandi, poola, portugali, rumeenia, slovaki,
sloveeni, soome ja rootsi keeles, ei teki direktiivi 2000/78
artikli 6 l6ike 1 16igus 1 sellist probleemi: osaliselt leiab sealt
iileiildse ainult ithes kohas iihe adjektiivi, mida saab tolkida
slegitiimne” voi ,0igusparane’; osaliselt kasutatakse kaks
korda sama adjektiivi.
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tavapidrast proportsionaalsuse kontrollimise
pohimotet.

47. Kokkuvottes on direktiivi 2000/78 artik-
li 616ike 1 kohaselt vanuse alusel otsese erine-
va kohtlemise digustuseks vaja, et asjakohane
meede pohineks digustatud eesmdrgil ja oleks
kooskdlas proportsionaalsuse pdhimottega.

b) Oigustatud eesmiirk

48. FL § 2a loike 3 eesmirkide kohta ei anna
seaduse sonastus ise mingit teavet. Sellest ei
ole voimalik jareldada, miks ei ole t66lt va-
bastatud tootajatel, kellel on tekkinud 6igus
saada oma senise to6andja rahastatud vana-
duspensioni, digust saada toolepingu tles-
titlemise hivitist.

49. See ei tdhenda siiski seda, et taolise 6i-
gusnormi nagu Taani 6igusnormi puhul oleks
tdiesti valistatud direktiivi 2000/78 artikli 6
16ike 1 kohane oGigustatus. Pigem voimalda-
vad ka teised, digusnormi iildisest kontekstist
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tulenevad asjaolud, tuvastada selle aluseks
oleva eesmirgi. "

50. Kéesoleval juhul annavad FL § 2a 16ike 3
eesmirgi kohta selgitust seaduse etteval-
mistavad materjalid*>, millele on viidanud
nii Vestre Landsret kui ka mdned menetlus-
osalised. Nende materjalide kohaselt lahtus
Taani seadusandja sellest, et t66lt vabastatud
tootajad, kellel on digus vanaduspensionile,
lahkuvad tavaliselt to6turult. Seetottu ei ole
neil digust saada FL § 2a loike 1 alusel toole-
pingu tilesiitlemise hiivitist, mille eesmérgiks
on ,eakamatel tootajatel” pérast pikaajalist
tootamist ithe ja sama to6andja juures ,aidata
kaasa uue to6koha otsimisele”.

51. Taani seadusandja eesmirk teha eakama-
te tootajate, kes endast mitteolenevatel poh-
justel tookoha kaotasid ja vajavad uut t66-
kohta, integreerumine tooturul kergemaks
ja sellega muuta nendele uue t6okoha leid-
mine sotsiaalselt kergemaks, on kahtlemata

41 — Eespool 2. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Palacios de la Villa, punktid 56 ja 57, 27. joonealuses marku-
ses viidatud kohtuotsus Age Concern England, punktid 44
ja 45, ning 22. joonealuses miérkuses viidatud kohtuotsus
Petersen, punktid 39 ja 40.

42 — Seaduse eelndu seletuskiri FL-i (Folketingstidende 1970-1971,
lisa A, 1334. veerg) tiiendamise kohta siin vaidlusaluse sit-
tega. Tolle aegseid vanuselise diskrimineerimisega seotud
kaalutlusi kinnitati iile hiljem direktiivi 2000/78 tilevotmisel,
ja nimelt seaduse eelnou L 92 seletuskirjas (Folketingstidende
2004-2005 [1. kogumik], lisa A, lk 2686, 2701), mis viis
16puks 22. detsembril 2004 seaduse nr 1417 vastuvotmiseni.

oigustatud sotsiaalpoliitiline eesmirk t66-
héivepoliitika ja tooturu valdkonnas. Taolise
eesmdrgiga saab pohimotteliselt pohjendada
erinevat kohtlemist vanuse alusel t66lt vabas-
tamise vOi tootasu tingimuste osas (direktii-
vi 2000/78 artikli 6 16ike 1 esimene 16ik koos-
toimes teise 16igu alapunktiga a). *

¢) Proportsionaalsuse kontrollimine

52. Siiski tuleb kontrollida, kas asjakohase
oigustatud eesmirgi saavutamiseks oli pro-
portsionaalne FL § 2a raames oigustatud
isikute ringi piiritlemine tootajatega, kellel
ei ole to6lt vabastamise ajal digust vanadus-
pensionile, nii nagu selle toob endaga kaasa
FL § 2a loige 3 Taani kohtupraktika tolgendu-
se kohaselt. Teiste sonadega tuleb selgitada,
kas digustatud isikute ringi piiritlemine selli-
selt, nagu seda on teinud Taani seadusandja,
oli tema sotsiaalpoliitilise eesmargi saavuta-
miseks ,asjakohane ja vajalik” ning kas see

43 — Samas tihenduses eespool 3. joonealuses markuses viidatud
kohtuotsus Mangold, punktid 59-61, 2. joonealuses mérku-
ses viidatud kohtuotsus Palacios de la Villa, punktid 65 ja 66,
ning 3. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Kiiciikde-
vesi, punktid 35 ja 36.
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ei kahjusta tlemddra neid tootajaid, kellel
ei ole digust saada todlepingu iilesiitlemise
hivitist*.

i) Asjakohasus (meede ei ole ilmselgelt ebasobiv)

53. ,Asjakohane” direktiivi 2000/78 artikli 6
l6ike 1 esimese loigu teise lauseosa tdhen-
duses on siseriikliku seadusandja kasutatav
vahend — antud juhul piiratult té6lepingu
iilestitlemise hivitise noudediguse andmi-
ne nendele isikutele, kellel ei ole veel digust
vanaduspensionile —, kui see on seatud o6i-
gustatud eesmirgi saavutamiseks sobiv, st
kergendada rahaliselt eakamatel tootajatel,
kes pérast toolt vabastamist vajavad veel uut
tookohta, uue téokoha otsimist. **

44 — Viimati nimetatud noude kohta vt samalaadne, eespool
2. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Palacios de la
Villa, punkt 73.

45 — Omadussona ,angemessen” kasutamine direktiivi 2000/78
artikli 6 loike 1 esimese loigu saksakeelses versioonis on
ebatavaline. Nagu nihtub teisi keeleversioone (inglise kee-
les: ,approriate’, prantsuse keeles ,appropriés’, itaalia keeles
»appropriati’, hispaania keeles ,adecuados’, portugali keeles
sapropriados’, hollandi keeles ,passend”) vaadeldes, oleks
saksa keeles omadussona ,geeignet” sobivam. Lisaks oleks
saanud termini ,geeignet” kasutamisega viltida termini
sangemessen” eksitavat kordust selle sitte esimeses ja teises
lauseosas, nagu seda on teistes keeleversioonides tehtud.
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54. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt
on liikmesriikidel laiaulatuslik kaalutluséi-
gus sobivate vahendite valimisel t66hoive- ja
sotsiaalpoliitika valdkonda puudutavate ees-
mirkide saavutamiseks.* Arvestades seda
lilkmesriikide o6igust anda kaalutlusoiguse
alusel seadusi piirdub Euroopa Kohtu roll sel-
le tagamisega, et voetud meetmed ei tunduks
ebaméistlikud ¥, voi — teisiti viljendades — et
voetud meetmed ei oleks seatud eesmirgi
saavutamiseks ilmselgelt ebasobivad.

55. Selline digusnorm nagu § 2a 1ige 3 tagab,
et toolepingu iilesiitlemise hitvitisele on 6igus
ainult tootajatel, kellel veel ei ole digust va-
naduspensionile. Oigustatud on seega ainult
isikud, kelle puhul vdib suure tdendosusega
lahtuda sellest, et nad jadvad ka edaspidi t66-
turule ja hakkavad uut té6kohta otsima. T66-
lepingu {ilesiitlemise hiivitis, mis on tagatud
tiksnes sellele selgelt piiritletud isikute ringile,
aitab kahtlemata saavutada seadusandja soo-
vitud eesmirki, toetada iiksnes iihe to6andja

46 — Eespool 3. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Man-
gold, punkt 63; 2. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus
Palacios de la Villa, punkt 68; 27. joonealuses mérkuses vii-
datud kohtuotsus Age Concern England, punkt 51; 22. joo-
nealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Hiitter, punkt 45;
ja 3. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Kiiciik-
devesi, punkt 38; samas tiahenduses ka direktiivi 2000/78
pohjendus 25, milles erineva kohtlemise jaoks vanuse alusel
»lon vaja] erisitteid, mis vastavalt olukorrale liilkmesriikides
voivad erineda” (viidatud kohtuotsuses Palacios de la Villa,
punkt 69).

47 — Eespool 2. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Palacios de la Villa, punkt 72, ja 22. joonealuses markuses
viidatud kohtuotsus Petersen, punkt 70.
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juures pikaajaliselt tootanud tootajaid, kes
tegelikult uut tookohta otsivad. Samal ajal
saab sel viisil minimeerida isikute, kes tege-
likkuses enam uut tookohta ei otsi ja jaavad
vanaduspensionile, to6lepingu iilesiitlemise
hiivitise eesmérgivastast voi kuritarvitavat
kasutamist.

56. Pohikohtuasja hageja ja komisjon vaidle-
vad vastu, et FL § 2a 16ike 1 kohasest hiivitisest
ei saa vastupidi Taani seadusandja sonaselgelt
pustitatud eesmairgile kasu mitte ainult ,ea-
kamad to6tajad’, vaid ka nooremad to6tajad,
kes on oma too6alast karjadri suhteliselt vara-
kult alustanud ja on pikaajaliselt ithe ja sama
todandja juures tootanud. Nii voib tootaja
juba enne 40-aastaseks saamist todlepingu
ilestitlemise hiivitise saamiseks vajaliku 12-,
15- voi 18-aastase tooOstaazini jouda, kui ta on
alustanud té6andja juures to6tamist piisavalt
varakult ja on tema juures katkematult to6ta-
nud. Selle vastuviitega seatakse kahtluse alla
FL § 2a digusnormi iihtsus.

57. Vastab toele, et siseriiklikud 6igusnormid
on konkreetse eesmargi saavutamiseks sobi-
vad tiksnes juhul, ,kui need vastavad téepoo-
lest huvile saavutada see eesmirk iihtselt ja

stistemaatiliselt” **. Kui siseriiklik seadusand-
ja tahtis tegelikult uue téokoha otsimise ajal
rahaliselt kindlustada ainult t66tajaid, kes on
juba vordlemisi korges vanuses, ei oleks selle-
ga toepoolest kooskdlas, kui todlepingu iile-
stitlemise hiivitist on digus saada ka noore-
matel tootajatel, kellel on sama pikk t6ostaaz.

58. Nagu aga Region Syddanmark ja Taani
valitsus Euroopa Kohtu menetluses selgitasid,
peaks toolepingu iilesiitlemise hivitis tegelik-
kuses toetama kéiki tootajaid, kes on toota-
nud sama pikalt {ihe ja sama to6andja juures,
kuna nende jaoks on soltumata nende vanu-
sest uue tookoha otsimine eriti raske. Sellistel
asjaoludel ei ole enam kahtlusi taolise digus-
normi nagu Taani digusnorm thtsuses. *

48 — Vt selle kohta ildiselt 10. martsi 2009. aasta otsus kohtuas-
jas C-169/07: Hartlauer (EKL 2009, lk I-1721, punkt 55) ja
17. novembri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-169/08: Presi-
dente del Consiglio dei Ministri vs. Sardegna (EKL 2009,
Ik, 1-10821, punkti 42 l6pus), nagu ka spetsiaalselt vanuse
alusel erineva kohtlemise digustatusega seoses 22. joonealu-
ses markuses viidatud kohtuotsused Petersen, punkt 53, ja
Hiitter, punktid 46 ja 47, kus on kone all siseriikliku diguse
vasturaakivus ja sisemise jarjepidevuse puudumine.

49 — Ka Euroopa Kohus védrtustab oma viimatises kohtuprak-
tikas, et tootajaid koheldaks seoses nende to0staaziga ithe
todandja juures vordselt, sdltumata sellest, millises vanuses
nad to6le voeti (vt eespool 22. joonealuses mirkuses vii-
datud kohtuotsus Hiitter, punktid 47-50, ja 3. joonealuses
mirkuses viidatud kohtuotsus Kiiciikdeveci, punktid 29-31
ja 40-42.
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59. Kokkuvottes ei tundu seega selline 6i-
gusnorm nagu FL § 2a 16ige 3 ilmselgelt eba-
sobiv seadusandja seatud sotsiaalpoliitilise
eesmirgi saavutamiseks. Seetottu on see di-
rektiivi 2000/78 artikli 6 16ike 1 tihenduses
»asjakohane”.

ii) Vajalikkus

60. ,Vajalik” on selline odigusnorm nagu
FL § 2a ldige 3 siiski vaid siis, kui seatud 6i-
gustatud eesmirki ei ole voimalik saavutada
vihem piirava, sama sobiva meetme abil.

61. Sellega seoses on problemaatiline asjaolu,
et Taani seadusandja votab FL § 2a loikega 3
koikidelt tootajatelt, kellel on digus saada va-
naduspensioni, diguse t66lepingu iilesiitlemi-
se hiivitisele, soltumata sellest, kas asjaosali-
sed jdavad tegelikult pensionile voi tahavad
veel edasi tootada.

62. Nagu juba mainitud, on liikmesriiki-
del laiaulatuslik kaalutlusdéigus sobivate
vahendite valimisel t66hoive ja sotsiaal-
poliitika valdkonda puudutavate eesmérkide
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saavutamiseks.® See kaalutlusdigus sisaldab
pohimotteliselt ka voimalust lihtsustami-
se eesmirgil loobuda iga vastava iiksikjuhu
hindamisest ja selle asemel liigitada to6ta-
jaid tldiste kriteeriumite alusel kindlatesse
alagruppidesse®', isegi kui selle all kannatab
tiksikjuhtude diglane lahendamine.

63. Siiski ei tohi kaalutlusruum, mis liikmes-
riikidel sotsiaalpoliitika valdkonnas on, kah-
justada vanuselise diskrimineerimise keelu
pohimatte kohaldamist. *

64. Just see on juhtunud aga kéesoleval juhul.
Selline 6igusnorm nagu FL § 2a ldige 3, mis
vabastab to6andja automaatselt to6lepingu
tilesiitlemise hiivitise maksmise kohustusest
niipea kui on tekkinud sissenoutav digus va-
naduspensionile, lausa kutsub teda esmajar-
jekorras vabastama toolt selliseid tootajaid,
kes on joudnud vanaduspensioni vanuselisele
alampiirile vastavasse ikka. To6andja jaoks
on rahaliselt tulusam ithe té6andja juures
sama pika tOostaazi korral vabastada toolt

50 — Vt eespool kiesoleva ettepaneku punkt 54 viidetega kohtu-
praktikale 46. joonealuses mérkuses.

51 — Vtminu 1. aprilli 2004. aasta ettepanek kohtuasjas C-19/02:
Hlozek (EKL 2004, 1k I-11491, ettepaneku punktid 57 ja 58).

52 — Eespool 27. joonealuses mérkuses viidatud kohtuotsus Age
Concern England, punkt 51; samas tahenduses 9. veebruari
1999. aasta otsus kohtuasjas C-167/97: Seymour-Smith ja
Perez (EKL 1999, 1k I-623, punkt 75); 20. martsi 2003. aasta
otsus kohtuasjas C-187/00: Kutz-Bauer (EKL 2003,
1k 1-2741, punkt 57) ja 18. jaanuari 2007. aasta otsus koh-
tuasjas C-385/05: Confédération générale du travail jt
(EKL 2007, 1k I-611, punkt 29); vt ka minu 51. joonealuses
mirkuses viidatud ettepanek kohtuasjas Hlozek, ettepaneku
punkt 59.
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tootajaid, kes on joudnud teatud kindlasse
ikka — vanaduspensioni vanuselisele alam-
piirile vastavasse ikka.

65. Vaatamata selle oleks olnud voimalik ka-
sutada vihem piiravaid meetmeid selleks, et
tagada toolepingu iilesiitlemise hiivitise and-
mine ainult sellistele to6tajatele, kes tegelikult
jadvad veel tooturule ja otsivad uut tookohta.
Nii oleks Taani seadusandja saanud toole-
pingu tilesiitlemise hiivitise maksmise seada
soltuvusse sellest, kas asjaomane to6taja la-
seb ennast teatud minimaalse ajavahemiku
jooksul tegelikult toootsijana arvele votta ja
et ta ka selle aja mé6dumiseni ei taotle vana-
duspensioni maksmist. Selleks, et tooandjat
samal ajal séddsta liigsest halduskoormusest,
oleks saanud kohustada to6tajat omal algatu-
sel ja eelnevalt méadratud ajaks asjakohaseid
toendeid esitama. Nagu komisjon on selgita-
nud, oleks lisaks saanud too6tajat kohustada
tagasi maksma eesmérgivastaselt ja kuritarvi-
tuslikult saadud hiivitist.

66. Taolistel asjaoludel viljub selline digus-
norm nagu FL § 2a loige 3 sellest, mis oleks
vajalik, et tagada seadusandja soovitud viisil
toolepingu ilesiitlemise hiivitise maksmine
tiksnes isikutele, kes parast toolt vabastamist
vajavad uut tookohta.

iii) Tootaja tileméadrane kahjustamine

67. Isegi kui pidada taolist sitet nagu FL § 2a
16ige 3 vajalikuks selleks, et saavutada siseriik-
liku seadusandja seatud 6igustatud eesmark,
tuleks veel kontrollida, kas sellise digusnor-
miga ei kahjustata ilemaiéraselt tootajate
oiguspdrast ootust.

68. Taoline lisakriteerium, mille Euroopa
Kohus t6i vilja kohtuotsuses Palacios de la
Villa*, viljendab kokkuvéttes liidu oiguses
kehtivat proportsionaalsuse iildpdhimaotet.
Selle kohaselt peavad vastuvoetud meetmete-
ga, isegi kui need on legitiimsete eesmérkide
saavutamiseks sobivad ja vajalikud, tekitatud
piirangud olema vastavuses seatud eesmdir-
kidega® (nn ,proportsionaalsus kitsamas
tdhenduses”). Teisiti Geldes peab siseriiklikul
tasandil seatud sotsiaalpoliitiline eesmérk
olema nii palju kui voimalik kooskolla viidud
vordse kohtlemise pohimotte nduetega ™,
ja asjaomasel liikmesriigil tuleb leida ,0ige

53 — Samas tihenduses eespool 2. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Palacios de la Villa, punkt 73.

54 — Viljakujunenud kohtupraktika, vt mh 11. juuli 1989. aasta
otsus kohtuasjas 265/87: Schriader (EKL 1989, lk 2237,
punkt 21), 10. mértsi 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C-96/03-C-97/03: Tempelman ja van Schaijk (EKL 2005,
1k 1-1895, punkt 47) ja 9. mértsi 2010. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-379/08-C-380/08: ERG jt (EKL 2010,
1k I-2007, punkt 86).

55 — 19. martsi 2002. aasta otsus kohtuasjas C-476/99: Lommers
(EKL 2002, 1k I-2891, punkt 39 mees- ja naisto6tajate vordse
kohtlemise pohimoétte kohta) ja eespool 3. joonealuses
mirkuses viidatud kohtuotsus Mangold (punkt 65 direk-
tiivi 2000/78 vordse kohtlemise pohimétte kohta).
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tasakaal erinevate asjassepuutuvate huvide
vahel” *

69. Asjaomase to6taja huvides voib hoolima-
ta digusest vanaduspensionile olla ka pérast
pikaajalise tookoha kaotust edasi tootada.
Seoses sellega on téhtis, et liildu 6igus tagab
igale inimesele diguse teha t66d ja tegutse-
da vabalt valitud voi vastuvoetaval kutsealal
(Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 15
16ige 1%). Selline Euroopa pohidigus kehtib
liikmesriikidele ka liidu o6iguse rakendami-
sel, nagu niiteks kédesoleval juhul asjakohase
direktiivi 2000/78 rakendamisel (pohidigus-
te harta artikli 51 loige 1). Ka siseriiklike 6i-
gusnormide tolgendamisel ja kohaldamisel
tuleb arvestada asjaoludega, mis ei ole veel
l6ppenud. %

56 — Eespool 2. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Palacios de la Villa, punkt 71.

57 — Euroopa Liidu pohidiguste harta kuulutati esimest korda
vilja 7. detsembril 2000. aastal Nice’is (EUT 2000, C 364,
1k 1) ja seejdrel veel kord pidulikult 12. detsembril 2007. aas-
tal Strasbourgis (ELT 2007, C 303, 1k 1).

58 — Selles tidhenduses viljakujunenud kohtupraktika, millest
tuleneb, et varasema oigusnormi kehtivusajal tekkinud
olukorra tulevikus tekkivate tagajirgede suhtes kohalda-
takse kohe uut digusnormi vt 5. detsembri 1973. aasta otsus
kohtuasjas 143/73: SOPAD (EKL 1973, lk 1433, punkt 8),
29. jaanuari 2002. aasta otsus kohtuasjas C-162/00: Pokrzep-
towicz-Meyer (EKL 2002, 1k 1-1049, punkt 50), 11. det-
sembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-334/07 P: komisjon
vs. Freistaat Sachsen (EKL 2008, lk 1-9465, punkt 43) ja
14. jaanuari 2010. aasta otsus kohtuasjas C-226/08: Stadt
Papenburg (EKL 2010, lk I-131, punkt 46). Niiviisi saab
ka selgitada, miks Euroopa Kohus eespool 3. joonealuses
mirkuses viidatud kohtuotsuses Kiiciikdevesi (punkt 22) ja
4. martsi 2010. aasta otsuses kohtuasjas C-578/08: Chakroun
(EKL 2010, 1k I-1839, punkt 44) on tuginenud hartale kui
siduvale esmasele digusele.
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70. Selline digusnorm nagu FL § 2a loige 3
raskendab tootajatel, kellel on juba tekkinud
oigus saada vanaduspensioni, teostada oma
oigust teha t60d, kuna neid — vastupidi teiste-
le sama pika to6staaziga tootajatele — ei toeta-
ta uue tookoha otsimisel rahaliselt to6lepingu
tilesiitlemise hivitisega. Ka direktiivi 2000/78
aluseks olevat soovi toetada vanemaid to6ta-
jaid eesmirgil suurendada nende osalemist
t66jou hulgas ®, ei saa sel viisil nii hésti tiita.

71. Kiill aga tuleb asjaomaste too6tajate huvi
edasi tootada viia Oigesse tasakaalu teiste
huvidega. Nii tunnistas Euroopa Kohus koh-
tuotsuses Palacios de la Villa, et to6hdive- ja
tooturupoliitikast tulenevatel pohjustel voib
olla digustatud to6taja, kes on joudnud kind-
laksmadératud vanusele vastavasse ikka, ,ko-

hustuslikus korras pensionile saatmine” ©

72. Kindlasti ei saa liikmesriikidel — nagu ka
tooturu osapooltel — olla pohimétteliselt kee-
latud vastu votta vihem piiravaid meetmeid
kui kohustuslikus korras pensionile saatmine:
selline site nagu FL § 2a 1dige 3 ei keela t66-
tajal, kellel on 6igus néuda vanaduspensioni,
jatkata tootamist. Asjaomaseid isikuid lihtsalt

59 — Direktiivi 2000/78 pohjendus 9.
60 — Eespool 2. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Palacios de la Villa, eelkoige punkt 73.
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ei toetata enam uue to6koha otsimisel rahali-
selt samas ulatuses kui teisi tootajaid, kellel ei
ole veel digust vanaduspensionile. Nagu Taa-
ni ja Saksamaa valitsused rohutavad, voetakse
seeldbi muu hulgas arvesse to6andja diguspé-
rast huvi vdhendada oma rahalist koormust
toolt vabastamise juhtudel.

73. Samas voib too6lt vabastatud to6taja hu-
visid oluliselt kahjustada ka see, et tal ei ole
uue tookoha otsimisel oigust nouda raha-
list toetust. See on nii sel juhul, kui asja-
omase tootaja jaoks oleks kohene vanadus-
pensionile jddmine seotud ennetihtaegse
vanaduspensioni puhul maérkimisvairses
ulatuses pensioni vihendamisega voi muude

61 — Kill on Euroopa Kohus rohutanud, et ,t66andja olukorraga
seotud pohjendused, nagu kulude vihendamine v6i konku-
rentsivoime parandamine’; ei ole sobivad digustama otsest
erinevat kohtlemist vanuse alusel. Samas ei vilistanud ta
siiski, et tooandja huvisid voetakse arvesse iildsuse huvides
toohoive- ja todturupoliitika eesmérkide teostamisel. Seega
oli digusparane, et Taani seadusandja pdoras tahelepanu
to6lepingu iilesiitlemise hiivitise ndudediguse viljakujunda-
misel FL §-ga 2a ka tooandja huvile viltida liigset rahalist
koormust; vt selle kohta eespool 27. joonealuses mérkuses
viidatud kohtuotsus Age Concern England, punkt 51. Ka
3. joonealuses mérkuses viidatud kohtuotsuses Kiiciikdevesi
ei ole Euroopa Kohus tunnistanud selliseid huvisid nagu
»suurem personalialane paindlikkus” ja té6andja koormuse
kergendamine teatud tootajate gruppide to6lt vabastamisel
ebaoluliseks (punkt 39); pigem ei ole ta pidanud taotletavate
eesmirkide saavutamiseks seadusandja valitud 6igusnorme
y,nende eesmirkide saavutamiseks sobivaks meetmeks”
(punkt 40).

mérkimisvéirsete vahenemistega vorreldes
sellega, mida tal oleks olnud voimalik mak-
simaalse pensionisummana saada. Taolisel
juhul on tema huvi edasi to6tada eriti oluline.
Nimelt, mida kauem ta to6tab, seda suurem
on tavaliselt tema saadav vanaduspensioni-
summa ja seda vdiksemas ulatuses pensioni
vihendamisega peab ta leppima ennetéihtaeg-
selt vanaduspensionile jddmisel.

74. O. Anderseni nditel on seda voimalik il-
mekalt selgitada: kui ta oleks t66lt vabastami-
sel augustis 2006 koheselt otsustanud vana-
duspensionile jdada, siis oleks tal olnud 6igus
saada vanaduspensioni 125374 Taani krooni
aastas. ® Kui pensioni sissemaksed oleksid sa-
mas suuruses jatkunud kuni 1. juunini 2008
koos vanaduspensionile jadmise edasiliik-
kamisega nimetatud ajahetkeni, oleks tema
vanaduspension tousnud 152611 Taani kroo-
nini aastas®, st see oleks juba pelgalt kahe
tdiendava aastaga nominaalselt rohkem kui
20% suurenenud.

62 — 31. augustil 2006 vastas selle vidrtus 16807,64 eurole, st
umbes 1400 eurot kuus.

63 — 1.juunil 2008 vastas selle vaartus 20460,56 eurole, st umbes
1705 eurot kuus.
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75. Kindlasti on kokkuvottes siseriikliku
seadusandja (voi to6turu osapoole) iilesanne
oma laias toohoive- ja sotsiaalpoliitilises kaa-
lutlusruumis hinnata, millise piirini peab t66-
taja leppima ennetéhtaegselt vanaduspensio-
nile jaddes pensioni vihendamisega ja muude
vihenemistega vorreldes sellega, mida tal
oleks olnud voimalik maksimaalse pensioni-
summana saada. Nagu néhtub, ei ole Taani
seadusandja antud problemaatikat aga arves-
tanud vaidlusaluse FL § 2a loike 3 * kehtesta-
misel, samuti nagu hiljem direktiivi 2000/78
iilevotmisel. ® Taani seadusandja ei ole sellega
seoses {ildse kasutanud oma kaalutluséigust.

76. FL § 2a ldige 3 ei erista tootajaid, kellel
on saabunud vanaduspensioniiga, neist t66-
tajaist, kellel on 6igus ennetéhtaegsele vana-
duspensionile vanaduspensioni vanuselise
alampiiri saabumisel. Moélemaid gruppe ei saa
siiski lihtsalt ,ithte patta panna’; kuna nad eri-
nevad iihe olulise asjaolu poolest: vanadus-
pensioni saamine enne vanaduspensioniea

64 — Algselt FL § 2a loige 2.

65 — Toimikust nihtub, et Taani seadusandja kontrollis direk-
tiivi 2000/78 tilevotmisel FL § 2a tile ainult selles osas, kas
objektiivselt on digustatud noorematele toitajatele t66le-
pingu tilesitlemise hivitise mittemaksmine. Tundub, et
see, kas FL § 2a loikes 3 sisalduv 6igusnorm vanuseliselt dis-
krimineerib vanemaid téotajaid, kellel on juba 6igus saada
vanaduspensioni, ei olnud kontrollimise esemeks (vt ka ees-
pool 42. joonealune mirkus).
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saabumist on tavaliselt seotud pensioni vi-
hendamisega ennetdhtaegselt vanaduspen-
sionile jddmisel, mis vdib asjaomastele isiku-
tele kaasa tuua olulise rahalise kahju. Lisaks
sellele on pensionisumma tavaliselt seda
viiksem, mida kaugemal on to6taja vanuseli-
selt vanaduspensionieast.

77. FL§ 2aloige 3 piirab kiill alates 1996. aas-
ta seadusemuudatusest toolepingu ilesiitle-
mise hiivitisest ilmajddmist juhtudega, kus
toolt vabastatud to6taja on oma pensioni-
skeemiga liitunud enne 50. eluaasta tditu-
mist. Sellega kaasneb siiski iiksnes see, et
isikutel, kellel on 6igus nn ,ilivaiksele pensio-
nile’; on digus saada toolepingu ilesiitlemise
huvitist. Seevastu ei vilistata, et tootaja peab
leppima maérkimisvédrse pensioni vdhene-
misega ennetdhtaegselt pensionile jadmisel.
Adrmuslikul juhul véib sellega kaasneda, et
tootajal, kes 49-aastaselt liitus pensioniskee-
miga ja 61-aastaselt kaotab oma to6koha, ei
ole digust FL § 2a loike 1 kohasele t66lepingu
tlesiitlemise huvitisele, kuigi ta saaks peale
12-aastast pensioni sissemaksete tegemist
koigest vordlemisi viikest kollektiivset vana-
duspensioni, mille kohesel taotlemisel peaks
ta lisaks leppima pensioni vihendamisega
ennetihtaegselt pensionile jadamisel.
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78. Kokkuvottes ei saa pidada sellist sitet
nagu FL § 2a 1dige 3 digustatud huvide vahe-
lise dige tasakaalu viljenduseks. See kahjus-
tab tilemddra tema kohaldamisalasse jadvaid
tootajaid, kuna eeldab kindlalt, et nad lahku-
vad tooturult hoolimata sellest, et neil tekib
mairkimisvadrne rahaline kahju vastavas in-
dividuaalselt saadavas pensionisumma suu-
ruses. Tootajal on aga digustatud huvi jitkata
tootamist, kui ta kohesel vanaduspensionile
jaamisel peaks leppima mérkimisvédrses ula-
tuses pensioni vihenemisega ennetéhtaegselt
vanaduspensionile jadmise tottu voi muude
markimisvaédrsete vihenemistega vorreldes
sellega, mida tal oleks olnud voimalik maksi-
maalse pensionisummana saada.

79. Selle poolest erineb kiesolev kohtuasi
muuseas fundamentaalselt kohtuasjast Pa-
lacios de la Villa, kus kohaldatavad Hispaania
seaduse sdtted ja kollektiivlepingu tingimu-
sed olid seotud vanaduspensionieaga, mitte
ennetihtaegse vanaduspensioni vanuselise
alampiiriga ja hageja oli juba joudnud oma
maksimaalselt saadava pensionisummani. ®

66 — Eespool 2. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Palacios de la Villa, punktid 24, 27 ja 30.

iv) Vahekokkuvote

80. Selline digusnorm nagu FL § 2a ldige 3 ei
ole taotletava eesmirgi saavutamiseks vajalik.
Lisaks sellele kahjustatakse sellega iilemaa-
ra asjaomase to6taja huve. Molemal pohju-
sel ei ole selle sittega kaasnev otsene erinev
kohtlemine vanuse alusel digustatud direktii-
vi 2000/78 artikli 6 16ike 1 alusel.

3. Jareldused pohikohtuasja tarvis

81. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt
peavad siseriiklikud kohtud siseriikliku 6igu-
se kohaldamisel tolgendama seda voimalikult
suures ulatuses asjakohase direktiivi sonas-
tust ja eesmirki arvestades, et saavutada di-
rektiiviga sétestatud tulemus ning seelébi tai-
ta ELTL artikli 288 16ike 3 noudeid. ¢

82. Seda direktiiviga kooskolas oleva tolgen-
damise kohustust piiravad kiill diguse iilldpo-
himotted, eelkoige diguskindluse ja tagasiula-
tuva jou puudumise pdhimote, ning see ei voi

67 — Vtmh 10. aprilli 1984. aasta otsus kohtuasjas 14/83: von Col-
son ja Kamann (EKL 1984, lk 1891, punkt 26), 5. oktoobri
2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-397/01-C-403/01:
Pfeiffer jt (EKL 2004, 1k I-8835, punkt 113), eespool 20. joo-
nealuses mirkuses viidatud kohtuotsused Impact, punkt 98,
Angelidaki jt, punkt 197, ja 3. joonealuses mérkuses viidatud
kohtuotsus Kiiciikdevesi, punkt 47.
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olla aluseks siseriikliku oiguse contra legem
tolgendusele.

83. Pohimote, mille kohaselt tuleb siseriik-
likku o6igust tolgendada vastavuses ithendu-
se digusega, nouab siiski, et siseriiklik kohus
teeks koik, mis on tema péadevuses, arvesta-
des siseriiklikku digust tervikuna ning kasu-
tades siseriiklikus 6iguses tunnustatud tol-
gendusmeetodeid, et tagada asjassepuutuva
direktiivi taieulatuslik rakendamine ja saavu-
tada direktiivi eesmargiga kooskdlas olev tu-
lemus.® Selles osas peavad nad taielikult dra
kasutama neile siseriikliku odigusega antud
kaalutluséiguse. ™

84. Siseriikliku kohtu iilesanne on kont-
rollida, kas ja mil mééral FL § 2a 16iget 3 on
voimalik tolgendada kooskélas eespool sel-
gitatud direktiivi 2000/78 nduetega. Soovi-
mata ennetada Vestre Landsreti hinnangut,
kellele kuulub ainupddevus siseriikliku diguse

68 — 16. juuni 2005. aasta otsus kohtuasjas C-105/03: Pupino
(EKL 2005, 1k 1-5285, punktid 44 ja 47), eespool 20. joo-
nealuses markuses viidatud kohtuotsus Impact, punkt 100,
ja eespool 20. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Angelidaki jt, punkt 199.

69 — Eespool 67. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus
Pfeiffer, punktid 115, 116, 118 ja 119; eespool 20. joonealu-
ses mirkuses viidatud kohtuotsused Impact, punkt 101, ja
Angelidaki jt, punkt 200; sarnane 13. novembri 1990. aasta
otsus kohtuasjas C-106/89: Marleasing (EKL 1990, 1k I-4135,
punkt 8), kus Euroopa Kohus rohutas, et siseriiklik kohus
»peab oma tolgenduses nii palju kui voimalik direktiivi
sonastusest ja eesmérgist ldhtuma”.

70 — Eespool 67. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus von
Colson ja Kamann, punkt 28, vt ka 4. veebruari 1988. aasta
otsus kohtuasjas 157/86: Murphy jt (EKL 1988, 1k 673,
punkt 11) ja 11. jaanuari 2007. aasta otsus kohtuasjas
C-208/05: ITC (EKL 2007, 1k I-181, punkt 68).
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tolgendamiseks™, tundub mulle kiesole-
val juhul liidu 6igusele vastav télgendamine
taiesti voimalik. Loppude lopuks pdhineb
praegune range FL § 2a loikes 3 sitestatud
erandi kohaldamine iiksnes Taani kohtu-
praktikas antud tolgendusel. Seda sonastust
(»kui tootaja saab toosuhte 16ppemisel |...]
vanaduspensioni”) saab ka sedasi madista, et
selle kohaldamisalasse jadvad ainult isikud,
kes tegelikult hakkavad vanaduspensioni saa-
ma, ilma et ilmtingimata oleks moeldud ka
isikuid, kes ainult véiksid vanaduspensioni
saada.™

85. Kui FL § 2a 1diget 3 ei ole voimalik tol-
gendada kooskolas direktiiviga, siis ei voi po-
hikohtuasjas seda 6éigusnormi kohaldada?™,
millega kaasneb, et ka O. Anderseniga samas
olukorras olevale isikule tuleb maksta FL § 2a

71 — 4. juuli 2006. aasta otsus kohtuasjas C-212/04: Adeneler jt
(EKL 2006, 1k 1-6057, punkt 103), 19. septembri 2006. aasta
otsus kohtuasjas C-506/04: Wilson (EKL 2006, 1k 1-8613,
punkt 34) ja eespool 20. joonealuses mérkuses viidatud koh-
tuotsus Angelidaki jt, punkt 48.

72 — Nagu Taani valitsus oma kirjalikes seletustes selgitab, pohi-
neb praegune FL § 2a l6ike 3 kohaldamispraktika sitte kitsal
teleoloogilisel tolgendamisel, mille puhul tuleb taanikeelset
tegusona ,vil” maista tahenduses ,kan”.

73 — Viljakujunenud kohtupraktika; vt 20. joonealuses mirkuses
viidatud kohtuotsus Marshall, punktid 55 ja 56, mille koha-
selt voib vordse kohtlemise pohimoéttele ,tugineda riigiasu-
tusena tegutseva tooandja suhtes, et vilistada iga siseriikliku
sitte kohaldamist, mis ei ole kooskolas selle [pohimottega]’,
vt lisaks 70. joonealuses mérkuses viidatud kohtuotsus ITC,
punkt 69, ja 22. joonealuses mérkuses viidatud kohtuotsus
Petersen, punktid 80 ja 81.
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16ike 1 alusel toolepingu tlesiitlemise hiivi-
tist. Kuni siseriiklik seadusandja ei ole kehtes-
tanud vordset kohtlemist tagavaid meetmeid,
on vordse kohtlemise pohimoétte jargimine
tagatud iiksnes sellega, et ebasoodsamas
olukorras olevatele isikutele antakse samad
eelised, mis on soodsamas olukorras olevatel
isikutel. ™

4. Lopumairkused

86. Selleks, et anda eelotsusetaotluse esita-
nud kohtu kiisimusele tarvilik vastus, toon
terviklikkuse huvides esile veel jiargmised
asjaolud.

87. Asjaolu, et FL § 2a ldige 1 seob to6lepin-
gu tlesiitlemise hiivitise maksmise pikaajalise
katkematu to6tamisega, voib viidata sellele, et
selle hiivitise mote ja eesmairk ei ole ainuiiksi

74 — Viljakujunenud kohtupraktika, vt mh 21. juuni 2007. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-231/06—-C-233/06: Jonk-
man jt (EKL 2007, lk 1-5149, punkt 39 ja seal viidatud
kohtupraktika).

rahaline toetus uue tookoha otsimisel. Pigem
voiks taolise toodlepingu ilesiitlemise hiivi-
tisega — vihemalt osaliselt — maksta tasu ka
tootaja lojaalsuse eest tooandja suhtes.

88. Euroopa Kohtu esitatud vastava kiisimu-
se juures, kas FL § 2a sisaldab osaliselt tao-
list tasu varasema lojaalsuse eest, esinesid
menetlusosalistel erimeelsused. Sel ajal, kui
Taani valitsus, Region Syddanmark ja komis-
jon seda eitavad, toetab pohikohtuasja hageja
vastupidist seisukohta. Lopuks on siseriikli-
ku kohtu tilesanne selle kohta oma seisukoht
kujundada.”

89. Kui FL § 2a peaks kas voi vihemalt osali-
selt sisaldama tasu pikaajalise lojaalsuse eest
todandja suhtes, siis oleks see tdiendavaks
kohustuslikuks pohjuseks, et mitte jétta t66-
tajaid todlepingu ulestitlemise hiivitisest ilma
ainuiiksi seetottu, et neil on juba digus vana-
duspensionile. Tasu maksmisel varasema lo-
jaalsuse eest tooandja suhtes ei ole vahet, kas
tootajal oli toolt vabastamise ajahetkel digus
vanaduspensionile voi mitte.

75 — Eespool 22. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Petersen, punkt 42.
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VI. Ettepanek

90. Eelnevalt esitatud kaalutlustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vasta-
ta Vestre Landsreti esitatud kiisimusele jargmiselt:

»Kui tootajatele, kes on pika aja viltel to6tanud iithe to6andja juures, tagatakse to6lt
vabastamisel seaduses ettendhtud to6lepingu tilesiitlemise hiivitise maksmine, mis
peaks neid rahaliselt toetama uue téokoha otsimisel, siis on direktiivi 2000/78/EU
artiklitega 2 ja 6 vastuolus see, kui seda hiivitist ei maksta tootajatele, kellel on t606lt
vabastamise ajal digus vanaduspensionile, juhul kui ei voeta arvesse,

— kas asjaomane todtaja hakkab sellest ajahetkest tegelikult vanaduspensioni saa-
ma voi jadb ta edaspidi tooturule ja

— kas vanaduspensionile jadmine sellel ajahetkel pohjustab asjaomasele tootajale
mairkimisvéirset vanaduspensioni vihenemist ennetédhtaegselt pensionile jadmi-
sel voi muud méarkimisvéérset rahalist kahju pensionisumma suuruses”
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