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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
PAOLO MENGOZZI
esitatud 9. mirtsil 2010

1. Euroopa Kohtul pole siiani olnud kuigi pal-
ju voimalusi tegeleda biotehnoloogialeiutiste
oiguskaitset kisitleva direktiiviga. Kéesolev
kohtuasi annab talle siiski voimaluse tdpsus-
tada moningaid olulisi punkte seoses kaitse-
ga, mis peab liidus olema tagatud patentidele,
mis on vilja antud selles valdkonnas, mille
tahtsust ei saa tdnapdeval alahinnata.

I. Oiguslik raamistik

A. TRIPS-leping

2. Intellektuaalomandi o6iguste kaubandus-
aspektide leping? (edaspidi ,TRIPS-leping”)
sdtestab oma artiklites 27 ja 30:

1 — Algkeel: itaalia.

2 — Kiidetud heaks noukogu 22. detsembri 1994. aasta otsu-
sega 94/800/EU, mis kasitleb Euroopa Uhenduse nimel sol-
mitavaid, tema pddevusse kuuluvaid kisimusi puudutavaid
kokkuleppeid, mis saavutati mitmepoolsete kaubanduslibi-
rédkimiste Uruguay voorus (1986-1994) (EUT L 336, Ik 1;
ELT eriviljaanne 11/21, lk 80). TRIPS-lepingu tekst avaldati
samas EUT-s L 336, lk 214 (eestikeelne eriviljaanne 11/21,
Ik 305). Uruguay vooru rahvusvaheliste lepingute autentsed
versioonid on inglise, prantsuse ja hispaania keeles.
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JArtikkel 27

Patendi objekt

1. Kooskolas kdesoleva artikli ldigetega 2 ja 3
voib patentida iga leiutist, nii tooteid kui ka
meetodeid, koigist tehnikavaldkondadest,
tingimusel et see on uus ning omab leiutus-
taset ja on toostuslikult kasutatav. Kooskdlas
artikli 65 loikega 4, artikli 70 16ikega 8 ja kdes-
oleva artikli loikega 3 ei ole patendi taotle-
misel voi patendidiguste kasutamisel oluline
leiutise tegemise koht, tehnikavaldkond ega
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see, kas tooted on imporditud voi valmista-
tud kohapeal.

2. Liikmed voéivad patentsuse vilistada leiu-
tiste puhul, mille kaubanduslik kasutamine
nende territooriumil on keelatud vajadusest
kaitsta avalikku korda voi moraali, sealhulgas
kaitsta inimeste, loomade ja taimede elu ning
tervist voi viltida tosiseid keskkonnakahjus-
tusi, tingimusel et selline vilistamine ei toimu
ainutiksi seepérast, et niisugune kasutamine
on nende seadusega keelatud.

3. Liikmed vodivad patentsuse vélistada ka:

a) inimeste voi loomade raviks kasutatavate
diagnostika-, teraapia- ja kirurgiameeto-
dite puhul;

b) taimede ja loomade puhul, vilja arvatud
mikroorganismid, ja pohiliselt bioloogi-
liste meetodite puhul, mida kasutatakse
taime- ja loomakasvatuses, vilja arvatud
mittebioloogilised ja mikrobioloogilised
protsessid. Liikmed peavad siiski korral-
dama taimeliikide kaitsmise kas paten-
tide voi tohusa sui gemeris-siisteemi voi
mingi nende kombinatsiooni abil. Kaes-
oleva punkti sitted vaadatakse iile neli
aastat piarast WTO lepingu joustumise
kuupéeva.

JArtikkel 30

Antavate digustega seotud erandid

Liikmed voivad teha piiratud erandeid paten-
diga antavate ainudiguste puhul, tingimusel
et sellised erandid ei ole patendi tavakasuta-
misega lilemédirases vastuolus ega kahjusta
liigselt patendiomaniku seaduslikke huve,
vottes arvesse kolmandate isikute seaduslikke
huve”

B. Direktiiv 98/44/EU

3. Direktiiv 98/44/EU° (edaspidi ka ,direk-
tiiv’) ndeb oma pdhjendustes ette:

wlee]

3) tulemuslik ja dhtlustatud kaitse koi-
gis liilkmesriikides on eriti oluline bio-
tehnoloogia valdkonda tehtavate

3 — Euroopa Parlamendi ja noukogu 6. juuli 1998. aasta direk-
tiiv. 98/44/EU  biotehnoloogialeiutiste oiguskaitse kohta
(EUT L 213, Ik 13; ELT eriviljaanne 13/20, 1k 395).
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5)

7)

8)
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investeeringute soodustamiseks ja jatku-
vuse tagamiseks;

biotehnoloogialeiutiste diguskaitset pak-
kuvates eri liilkmesriikide seadustes ja ta-
vades on erinevusi; niisugused erinevu-
sed voivad pohjustada kaubandustokkeid
ja seega takistada siseturu nouetekohast
toimimist;

niisugused erinevused voivad veelgi suu-
reneda, kui liikmesriigid votavad vastu
uued ja teistsugused oigusaktid ja hal-
dustavad voi kui niisuguseid oigusakte
tolgendav siseriiklik kohtupraktika are-
neb eri suunas;

biotehnoloogialeiutiste diguskaitset k-
sitlevate siseriiklike digusaktide koosko-
lastamata areng ithenduses voib kauban-
dust veelgi enam pirssida, kahjustada
niisuguste leiutiste t6ostuslikku arenda-
mist ja siseturu torgeteta toimimist;

biotehnoloogialeiutiste oiguskaitse ei
eelda omaette odigusnormide loomist
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siseriikliku patendidiguse normide ase-
mele; siseriikliku patendidiguse normid
jaavad biotehnoloogialeiutiste diguskait-
se peamiseks aluseks, ometi tuleb neid
teatud punktides muuta voi tiiendada, et
piisavalt arvesse votta bioloogilise mater-
jaliga seotud tehnoloogilist arengut, mis
vastab ka patentsusenduetele;

22) arutelu geenide nukleotiidjérjestuse voi

osalise nukleotiidjarjestuse patentsu-
se ile tekitab lahkarvamusi; kidesoleva
direktiivi kohaselt tuleks niisuguseid
nukleotiidjérjestusi voi osalisi nukleo-
tiidjarjestusi  kasitlevatele leiutistele
patendi andmisel arvesse votta samu
patentsuskriteeriume nagu koigi teiste
tehnoloogiavaldkondade puhul: uudsust,
leiutustaset ja toostuslikku kasutust;
nukleotiidjirjestuse voi osalise nukleo-
tiidjarjestuse toostuslikku kasutust tuleb
esitatud patenditaotluses konkreetselt
kirjeldada;

23) pelgalt DNA nukleotiidjarjestus, mille

puhul iilesannet éra ei néidata, ei sisalda
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mingit tehnilist teavet ega ole seetottu
patenditav leiutis;

24) toostusliku kasutuse kriteeriumile vasta-
miseks on juhtudel, kui geeni nukleotiid-
jarjestust voi osalist nukleotiidjarjestust
kasutatakse proteiini vdi proteiini osa
tootmiseks, vaja tdpsustada, missugust
proteiini voi proteiini osa toodetakse voi
missugust {ilesannet see tdidab;

4. Direktiivi artikkel 1 sdtestab:

»1. Liikmesriigid kaitsevad biotehnoloo-
gialeiutisi siseriikliku patendidiguse alusel.
Vajaduse korral kohandavad nad oma sise-
riiklikku patendidigust vastavalt kdesoleva
direktiivi sitetele.

2. Kéesolev direktiiv ei piira kohustusi, mis
liikmesriikidel on vastavalt rahvusvahelistele
kokkulepetele, eriti TRIPS-lepingule ja bio-
loogilise mitmekesisuse konventsioonile.”

5. Direktiivi artikkel 5 naeb ette:

3. Geeni nukleotiidjirjestuse voi osalise
nukleotiidjérjestuse toostuslikku kasutust tu-
leb kirjeldada patenditaotluses.”

6. Direktiivi artikkel 9 on sdnastatud jargmi-
selt:

»Geneetilist teavet sisaldavale voi sellest
koosnevale tootele patendiga antud kaitse
holmab kogu materjali, millesse toodet on
lisatud ja milles sisaldub oma iilesannet téi-
tev geneetiline teave, kui artikli 5 16ikest 1 ei
tulene teisiti”

C. Siseriiklikud oigusnormid

7. Madalmaade 1995. aasta Rijksoctrooiwet
(patendiseadus; edaspidi ,ROW95”), mida on
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hiljem muudetud, votab direktiivi artikli 9 iile
jargmises sOnastuses:

JArtikkel 53a

3. Geneetilist teavet sisaldava voi sellest
koosneva toote patendi osas holmab ainudi-
gus kogu materjali, millesse toodet on lisatud
ja milles sisaldub oma iilesannet téitev genee-
tiline teave, kui artikli 3 loike 1 punktist b ei
tulene teisiti’”

II. Asjaolud, pohikohtuasi ja eelotsuse
kiisimused

8. Monsantole kuulub 19. juunil 1996 vilja
antud Euroopa patent (edaspidi ka ,patent”),
mis puudutab nukleotiidjérjestust, mis soja-
taime DNA-sse sisestatuna muudab taime
resistentseks gliifosaadi, sama driithingu too-
detava ja ,Roundupi” nime all turustatava
umbrohumiirgi suhtes.
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9. Geneetiliselt muundatud sojataimi (nn
RR-soja, st Roundup ready soja) kasvatatakse
mitmes maailma riigis, kuid mitte Euroopa
Liidu territooriumil. Geneetiliselt muun-
datud soja kasutamise eelis pollumajandus-
tootjate jaoks seisneb voimaluses kasutada
umbrohtude héavitamiseks umbrohumiirki
Roundup, kartmata sojakultuuri kahjustada.

10. Argentinas kasvatatakse RR-soja laialda-
selt ning see kujutab endast téhtsat ekspordi-
artiklit. Seevastu ei ole Monsantol Argentina
digusega seotud pohjustel selles riigis kone-
alust taime iseloomustava nukleotiidjirjestu-
se patenti.

11. Ariithingud, kes on p&hikohtuasjas kost-
jad, importisid 2005. ja 2006. aastal mone las-
ti Argentinast parinevat sojajahu. Monsanto
noudmisel tehtud jahuproovide analiiiisil
ilmnesid RR-sojale iseloomuliku DNA jiljed.
Jarelikult on tuvastatud, et Amsterdami sa-
damas lossitud importjahu, mis on moéeldud
loomas6oda tootmiseks, toodeti Argentinas,
kasutades geneetiliselt muundatud soja, mil-
lele Monsantol on Euroopa patent.

12. Monsanto esitas eelotsusetaotluse esita-
nud kohtule hagi importijast aritihingute vas-
tu, pidades neid oma patendi rikkumise eest
vastutavaks.



MONSANTO TECHNOLOGY

13. Leides, et vaidluse lahendamiseks on vaja
tolgendada direktiivi, peatas liikmesriigi ko-
hus menetluse ja esitas Euroopa Kohtule jarg-
mised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [..] direktiivi [...] artiklit 9 tuleb
moista nii, et selles artiklis sétestatud
kaitsele on voimalik tugineda ka kédesole-
vas menetluses kone all olevas olukorras,
kus toode (DNA nukleotiidjarjestus) on
osa Euroopa Liitu imporditud materjalist
(sojajahu), kuid ei tdida vdidetava rikku-
mise hetkel oma tlesannet, kuid téitis
seda varem (sojataimes) ning voib-olla
saab oma tlesannet taas tdita, kui ma-
terjal on eraldatud ja organismi rakku
lisatud?

2. Kas eeldusel, et Cefetra ja ACTI poolt
ithendusse imporditud sojajahu sisaldab
patendi [..] patendindudluses 6 kirjel-
datud DNA nukleotiidjarjestust ning et
DNA on Euroopa Parlamendi ja nouko-
gu 6. juuli 1998. aasta direktiivi 98/44/
EU biotehnoloogialeiutiste diguskaitse
kohta (EUT L 213, 1k 13; ELT eriviljaan-
ne 13/20, 1k 395) artikli 9 tihenduses li-
satud sojajahusse, kuid ei tdida seal enam
oma {ilesannet, keelab direktiivis sétesta-
tud bioloogilise materjali patendikaitse,
eelkodige artikkel 9 anda siseriikliku 6i-
gusega tootele (DNA) (lisaks) absoluut-
set kaitset, soltumata sellest, kas DNA
tdidab oma iilesannet, ning kas artiklis 9
sdtestatud kaitse on seega ammendav sel-
lisel selle artikliga reguleeritud juhul, kus
toode koosneb geneetilisest teabest vi

4.

sisaldab seda ning on lisatud materjali,
mis seega sisaldab geneetilist teavet?

Kas eeltoodud kiisimustele vastamisel on
oluline see, et patent [...] taotleti ja see
anti vélja enne [...] direktiivi [...] vastu-
votmist (19. juunil 1996) ja et absoluutne
kaitse anti sellisele tootele siseriikliku 6i-
gusega enne direktiivi vastuvotmist?

Kas Euroopa Kohtul on voimalik eeltoo-
dud kiisimustele vastamisel votta arvesse
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TRIPS-lepingut ning eelkdige selle artik-
leid 27 ja 30?”

III. Esialgsed méirkused

14. Nagu asjaolude lithikokkuvottest ndha,
on Monsanto hagi suunatud iiksnes Argen-
tinast périt sojajahu importijate vastu. Nagu
Monsanto ise ndustub, on selle pohjus asja-
olu, et Argentinas puudub tal RR-soja paten-
dikaitse. See dritthing saab teistes soja tootva-
tes riikides erinevalt Argentinast oma leiutise
kasutamise eest tdnu patendiga tagatud kait-
sele voi tanu pollumajandustootjatega solmi-
tud kokkulepetele tasu.

15. Tuleb siiski markida, et kui Monsanto on
otsustanud esitada liidu territooriumil hagi-
sid ainult Argentinast périt toodete puhul, on
tegemist lihtsalt selle aritthingu kaubandus-
poliitilise otsusega. Kui Euroopa Kohus peaks
toepoolest kindlaks tegema, et Monsanto
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voib Euroopa Liidu territooriumil tugineda
oma digustele Argentinast parit sojajahu suh-
tes, ei saa miski teda seejérel takistada tugi-
nemast analoogilistele digustele teistest riiki-
dest pirit jahu suhtes. Oiguste ammendumise
pohimotet kohaldatakse ainult piarast seda,
kui toode siseneb esmakordselt patendioma-
niku loaga liidu territooriumile. *

16. Jarelikult hakatakse Euroopa Kohtu anta-
vat tolgendust kohaldama tildiselt kéigil juh-
tudel, mil liidu territooriumile imporditakse
kaupa, mis on saadud kolmandas riigis, t66-
deldes geneetiliselt muundatud taime, mille
peale on olemas Euroopa Liidu territooriumil
kehtiv patent.

4 — Ammendumise pohiméte on asutamislepingus (praeguse
Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklites 34 ja 35) satestatud
koguseliste piirangute ja samavairse toimega meetmete kee-
lust tulenev loomulik tagajirg. Selle pohimatte kohaselt ei saa
patendiomanik, kes on lubanud turule viia toote, mille peale
patent talle digused annab, takistada tootega hiljem tehtavaid
oigustoiminguid (voorandamist jne). Euroopa Kohtu sénul
seisneb ,patendidiguse olemus peamiselt toote esmakordse
turuleviimise ainudiguses” (14. juuli 1981. aasta otsus kohtu-
asjas 187/80: Merck, EKL 1981, 1k 2063, punkt 9; kohtujuristi
kursiiv). Selle kohtulahendi kehtivust seoses ammendumise
pohimottega on Euroopa Kohus korduvalt kinnitanud: vt nt
5. detsembri 1996. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-267/95
ja C-268/95: Merck ja Beecham (EKL 1996, lk I-6285).
Euroopa Liidust viljas ja selle sees turule viimise vahelise
eristuse kohta ammendumise pohimétte kohaldamise kon-
tekstis vt analoogia alusel 15. juuni 1976. aasta otsus kohtu-
asjas 51/75: EMI Records (EKL 1976, lk 811, punktid 6-11).
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IV. Esimene eelotsuse kiisimus

A. Esialgsed mdrkused

17. Esimese eelotsuse kiisimusega palub
eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa
Kohtul selgitada, kas sellisel juhul nagu pohi-
kohtuasjas kaitseb direktiivi artikkel 9 Mon-
santo seisukohta ka juhul, kui geeni nukleo-
tiidjarjestus ei tdida oma iilesannet praegu,
vaid on seda téitnud varem voi saab seda tdita
tulevikus.

18. Esmapilgul voiks kisimust tdlgendada
nii, nagu see piirduks ainult direktiivi artik-
lis 9 kasutatud verbiaja probleemiga; nagu né-
gime, on artiklis kirjeldatud kaitse sama artik-
liga tagatud ainult siis, kui geneetiline teave
on ,oma ilesannet tditev”. Sellisel juhul voiks
vastus piirduda nentimisega, et digusnormis
on kasutatud olevikku, nii et asjaolu, et paten-
ditud nukleotiidjérjestus on varem oma iiles-
annet tditnud voi saab seda tulevikus tiita,
on téiesti ebaoluline.> Artikli 9 kohaldamisel

5 — Olevikku on kasutatud koigis direktiivi keeleversioonides.

tuleb iga hetke kasitleda iseseisvalt. Viidatud
6igusnorm muutub kohaldatavaks ainult siis,
kui nukleotiidjérjestus tdidab oma iilesannet
»olevikus” Olukorras, kus tilesannet parajasti
ei tdideta, ei saa tegemist olla artikli 9 rikku-
misega: loomulikult muutuks artikkel 9 uues-
ti kohaldatavaks, kui jarjestus peaks hakkama
uuesti oma iilesannet tditma.

19. Nii soovitavad esimesele eelotsuse kii-
simusele vastata mitu markusi esitanud isi-
kut, vélja arvatud Monsanto. Ja nii soovitan
eelotsusetaotluse esitanud kohtule vastata
ka mina, kui Euroopa Kohus peaks kavatse-
ma kiisimusele ldheneda nii kitsalt, nagu ma
viitasin.

20. Olen siiski seisukohal, et kiisimuse kitsas
tolgendamine oleks viga ning et eelotsuse-
taotluse esitanud kohtule asjakohase vastuse
andmiseks tuleb artiklit 9 tdlgendada direk-
tiivi kui terviku ja sellega biotehnoloogialeiu-
tiste patentidele pakutava kaitse kontekstis.
Pealegi ei tohi unustada, et Monsanto réhu-
tas nii oma kirjalikes mérkustes kui ka istun-
gil asjaolu, et tema arvates ei tulene paten-
dikaitse, millele ta tugines, mitte direktiivi
artiklist 9, vaid ,klassikalisest” kaitsest, mis
peaks traditsioonilise patendidiguse kohaselt
olema tagatud nukleotiidjirjestusele kui nii-
sugusele. Teisisonu on Monsanto viitel tema
Madalmaade kohtule esitatud nouete ese

I - 6775



KOHTUJURIST MENGOZZI ETTEPANEK — KOHTUASI C-428/08

DNA nukleotiidjérjestus kui keemiline aine.
Monsanto kinnitab, et seoses jahuga ei esita
ta mingeid noudeid: ta vdidab, et kui jahu ei
oleks patenditud DNA-d enam sisaldanud, ei
oleks tal olnud mingit pohjust jahu importi-
nud driithingute vastu hagi esitada.

B. Sihtotstarbeline patendikaitse

21. Tegelik kiisimus, mis tuleb eelotsusetaot-
luse esitanud kohtu kiisimustele taielikult
vastamiseks lahendada, puudutab jarelikult
seda, kas sellisel juhul nagu kéesolevas as-
jas kaitseb geneetilist teavet kui niisugust
klassikaline patendikaitse. Seega tuleb teha
kindlaks, kas geneetilist teavet kaitstakse kui
keemilist ithendit ka siis, kui see esineb ,jaa-
gina” tootes, mis on saadud, toodeldes bio-
loogilist toodet (kdesoleval juhul sojataimi),
kus nukleotiidjérjestus téitis oma iilesannet.

22. Voib tekkida kiusatus lugeda seda prob-
leemi ebaoluliseks, leides, et kéesoleval ju-
hul on vaidlusese lihtsalt jahu, mitte selles
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sisalduv DNA. Selline lahendus ei tundu mul-
le siiski rahuldavana: fiiisiliselt vottes ei ole
kahtlust, et patenditud DNA olemasolu jahus
saab tuvastada ning et ka seda on tegelikult
liidu territooriumile imporditud.

23. Peale Monsanto ja Itaalia valitsuse ei
votnud teised mirkusi esitanud isikud selle
konkreetse probleemi suhtes seisukohta, isegi
mitte siis, kui neil oli istungil sonaselgelt pa-
lutud seda teha. Nende tdhelepanu koondus
tiksnes jahule.

24. Nagu eespool nigime, vdidab Monsanto,
et olenemata vdimalikust patendikaitsest ja-
hule (mida see ériithing ei ndua), katab paten-
diga tagatud kaitse DNA nukleotiidjarjestust
kui niisugust. See kaitse ei tulene direktiivi
artiklist 9, vaid selle direktiivi tildsétetest, mis
jatavad tldise patendidiguse muutumatuks.
Artikli 9 ainus funktsioon on seda pohikaitset
teatud asjaoludel laiendada. Olenemata sel-
lest, kas artiklit 9 saab kohaldada voi mitte,
kehtib DNA nukleotiidjarjestusele kui niisu-
gusele endiselt pohikaitse.

25. Itaalia valitsus védidab seevastu, et het-
kel, mil DNA nukleotiidjdrjestus on teise
materjali sees, ei kehti sellele klassikaline
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patendikaitse ning ndutavate tingimuste esi-
nemise korral saab vastavalt artiklile 9 kohal-
dada ainult nende toodete kaitset, millesse
DNA-d on ,lisatud”.

26. Kuigi Itaalia valitsuse véide on huvitav, ei
saa ma sellega siiski ndustuda. Tuleb mérkida,
et ildiselt direktiiv tdiendab olemasolevat pa-
tendidigust. Vaadatagu niiteks pohjendust 8.
On tdsi, et direktiiv ise ndeb artiklis 1 ette
voimaluse, et liikmesriikide patendidigust
muudetakse, et viia see kooskélla kdnealuse
ithenduse oigusakti konkreetsete sitetega.
Direktiivi tekst ei toeta Itaalia valitsuse tol-
gendust siiski kuidagi. Ei tohi unustada, et ta-
valises patendidiguses ei vdhenda asjaolu, et
leiutis on lisatud teisele tootele, iildiselt leiu-
tisele tagatud kaitset.

27. See-eest tundub mulle vaieldamatu, et
direktiivi artikkel 9 on patendikaitset laien-
dav norm. Niisiis ldhtub see artikkel eeldu-
sest, et patenditud DNA kui niisugune on
kaitse all, ja laiendab sellele tagatud kaitset
teatavatel asjaoludel ka ,materjalile’, milles

nukleotiidjédrjestus sisaldub, tingimusel et
see tdidaks oma iilesannet. Kuna on selge, et
sojajahus ei tdida patenditud nukleotiidjérjes-
tus mingit tilesannet, olles koigest jddk, ei saa
kéesoleval juhul tugineda artikliga 9 tagatud
lisakaitsele.

28. Tuleb siiski kontrollida, kas nukleotiid-
jarjestust kui niisugust praegusel juhul tildiste
patendidigusnormide alusel kaitstakse, nagu
vdidab Monsanto. Konkreetne probleem, mis
tuleb lahendada, seisneb otsustamises, millal
patenditud DNA nukleotiidjérjestust omaette
tootena kaitstakse.

29. Ma viidan, et direktiivi sdnastusest ja
eesmargist lahtuvalt tuleb nukleotiidjarjestust
lugeda ka omaette tootena kaitstuks ainult
siis, kui ta tdidab ilesannet, millega seoses
ta on patenditud. Teisisdnu tundub mulle, et
direktiiv lubab — ja tegelikult koguni nouab —
tolgendust, mille kohaselt liidu territooriumil
nukleotiidjérjestustele tagatud kaitse on nn
sihtotstarbeline (purpose-bound) kaitse. Kuigi
direktiiv ei viljenda selgelt, et nukleotiidjérjes-
tuste kaitse peab olema selline, koneleb sellise
tolgenduse kasuks palju tegureid, mis on seo-
tud biotehnoloogiapatentide terviksiisteemiga.
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30. Esiteks rohutab mitu direktiivi sdtet, et
nukleotiidjérjestuse patendi saamiseks tuleb
dra ndidata konkreetne iilesanne, mida see
jarjestus tdidab. See on nii pohjendustes 22,
23 ja 24, samuti artikli 5 loikes 3. On tdsi, et
tegemist on sétetega, mis puudutavad patent-
suse ulatust, mitte patenditud toote kaitset.
Siiski on need teatavaks nditematerjaliks selle
kohta, et liidu seadusandja vaatenurgast ei ole
nukleotiidjérjestusel patentimise seisukohalt
mingit tahtsust, kui ei ole dra ndidatud tles-
annet, mida see jérjestus tdidab.

31. Nukleotiidjérjestuse tdidetavale {iles-
andele direktiivis omistatava suure tdhtsu-
se eesmirk on muidugi voimaldada eristust
»avastuse” ja ,leiutise” vahel. Nukleotiidjér-
jestuse tuvastamine ilma selle tilesande néita-
miseta kujutab endast lihtsalt avastamist, mis
ei ole iseenesest patenditav. Seevastu piisab
nukleotiidjirjestuse tédidetava iilesande dra-
niitamisest, et avastusest saaks leiutis, mida
saab jérelikult patendiga kaitsta. Tolgendus,
mille jirgi nukleotiidjarjestuse suhtes kohal-
dub ,Kklassikaline” patendikaitse, mis seega
laieneb kdigile selle jdrjestuse voéimalikele
tilesannetele, kaasa arvatud neile, mis olid pa-
tenditaotluse esitamise ajal veel tundmatud,
tdhendaks, et patenti loetakse kehtivaks ka
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nende tilesannete puhul, mida patendi taotle-
mise ajal veel ei tuntud. Teisisonu piisaks, kui
taotleda patenti iiheleainsale nukleotiidjar-
jestuse iilesandele, et saada kaitse ka selle jér-
jestuse teistele koikvoimalikele iilesannetele.
Minu arvates oleks selle tolgenduse tulemus
praktikas, et patentida saaks ka lihtsalt avas-
tusi, see on aga patentimise aluspohimotetega
vastuolus.

32. Ei tohi ka unustada, et olemuselt on pa-
tent puhas vahetussuhe. Uhelt poolt avalikus-
tab leiutaja oma leiutise, lubades niiviisi ava-
likkusel seda kasutada. Vastutasuks kuulub
leiutajale piiratud aja jooksul ainudigus sellele
leiutisele. Mulle tundub, et kui nukleotiidjér-
jestuses seisnevale leiutisele pakutaks abso-
luutset kaitset, andes jarelikult selle leiutise
patendi omanikule ainudiguse, mis laieneb
koigile selle jarjestuse voimalikele kasutus-
viisidele, kaasa arvatud neile, mis ei olnud
patenditaotluse esitamise ajal dra naidatud
ning mis olid siis tundmatud, rikutaks seda
aluspohimotet, pakkudes patendiomanikule
ebaproportsionaalselt suurt kaitset.

33. Tuleb ka mirkida, et kui lahtuda Mon-
santo viitest, kaotaks direktiivi artikkel 9
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patendikaitset laiendava sdttena kogu oma
kasuliku moju. Kui nukleotiidjarjestust kaits-
taks toesti ka siis, kui ta oma tilesannet ei
tdida, ei ole arusaadav, miks peaks artikkel 9
seadma kaitse laiendamise soltuvusse selle
jarjestuse tédidetavast iilesandest. Sellest ole-
nemata oleks praktikas tagatud kaitse puh-
talt nukleotiidjérjestuse olemasolule, nagu
kéesoleval juhul. Asjaolu, et Monsanto nouab
kaitset nukleotiidjérjestusele, mitte jahule, ei
muuda asjaolu, et in concreto kehtiks kaitse ka
jahule.

34. Mulle tundub, et Monsanto tdlgenduse
kasutamise tulemus oleks see, et biotehnoloo-
gilise patendi omanikule vdoimaldataks liiga
laialdast kaitset. Nagu mitu menetlusosalist
nii kirjalikes mérkustes kui ka istungil marki-
sid, ei ole vdimalik 6elda, mis hetkeni ja milli-
se toiduahela liilini ning kui kaugete teisend-
toodeteni voivad geneetiliselt muundatud
taime algse DNA jiljed veel tuvastatavad olla.
Vaieldamatult on tegemist nukleotiidjérjes-
tustega, mis ei tdida enam mingit iilesannet,
kuid nende olemasolu seaks maidratlemata
arvul teisendtooteid selle isiku kontrolli alla,
kes on patentinud iihe taime nukleotiidjar-
jestuse. Nagu mérkis Argentiina valitsus oma
mottekdigus, mis on ainult osalt paradoksaal-
ne — kui veise maos peaks leitama nukleotiid-
jarjestuse jalgi, mis on selle tulemus, et looma
toideti geneetiliselt muundatud taimest val-
mistatud saadustega, voiks patendiomaniku

oiguse rikkumiseks lugeda ka konealuse veise
importi.

35. Ei ole kahtlust, et asjaolu, et Monsanto
leiutis on Argentinas kaitsmata, tundub ole-
vat ebadiglane. Samas, ning olenemata kait-
se puudumise pohjustest, tundub mulle, et
Monsanto piiiiab oma tegevusega dra kasuta-
da tht 6iguskorda (liidu oma), et lahendada
probleeme, mis tal on tekkinud teises digus-
korras (Argentina omas). See tundub mulle
siiski vastuvoetamatu. Asjaolu, et Monsantol
ei ole oma patendi eest voimalik Argentinas
piisavat tasu saada, ei saa parandada, andes
talle Euroopa Liidus laiema kaitse.

36. Nagu teada, ei ole sihtotstarbeline kaitse
biotehnoloogia valdkonnas taiesti uus néhtus.
Tédpsemalt on direktiivis késitletavas valdkon-
nas otsustanud sellise kaitse kasuks — kuigi
tiksnes inimkeha nukleotiidjérjestuste puhul —
Prantsuse ja Saksa seadusandjad.” Ka Euroo-
pa Parlament on vastu votnud resolutsiooni,

6 — Sama saaks delda nt ka réivaste kohta, mis on valmistatud
geneetiliselt muundatud puuvillataimedelt saadud kiududest.

7 — Vt komisjoni 14. juuli 2005. aasta aruanne noukogule ja
Euroopa Parlamendile — Patendidiguse areng ja tdhendus bio-
tehnoloogia ja tehnogeneetika valdkonnas (KOM(2005) 312
(loplik), punkt 2.1). Kénealune dokument nditab, et direktiivis
sedastatu ei ole selles kiisimuses sugugi {iheselt maistetav.
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milles toetab inimese DNA patentide puhul
sihtotstarbelist kaitset.® Lisaks on keemiliste
ainete patentide valdkonnas vilja kujunenud
tava tunnistada ainete uute kasutusviiside pa-
tentsust ka siis, kui aine on seoses teiste kasu-
tusviisidega juba patenditud.’

37. Siinkohal on vaja lisada iiks tépsustus.
Kui nukleotiidjérjestuste patendikaitse piir-
dub sihtotstarbelise kaitse mudelit rakenda-
des iilesannetega, millega seoses patent on
saadud, ei tihenda see, et kaitse kehtiks ainult
siis, kui patenditud geen on ,sisse lilitatud”
Bioloogiliselt vottes on olemas geene, mis
on aktiivsed (,,sisse liillitatud”) ainult teatavas
olukorras: naiteks, nagu selgus kohtuistungil,
saab geen, mis annab taimele erilise kuivus-
taluvuse, aktiveeruda (,sisse liilituda”) ainult
sellise kuivuse esinemisel. On selge, et direk-
tiivi kohaldamisel ei tdhenda asjaolu, et geen
ytiidab tlesannet” artikli 9 tahenduses seda,
et ta oleks ,sisse lillitatud” Direktiivi tdhen-
duses tdidab geneetiline teave ,oma iilesan-
net” siis, kui ta i) on elusmaterjalis, mille osa

8 — Euroopa Parlamendi 26. oktoobri 2005. aasta resolutsioon
biotehnoloogialeiutiste patentide kohta (ELT C 272E, Ik 440,
punkt 5).

9 — Tegemist on tiitipilise praktikaga just farmaatsiatoodete vald-
konnas. Kuna ravimeetod kui niisugune ei ole patenditav
(vt nt 5. oktoobril 1973 Miinchenis allkirjastatud Euroopa
Patendikonventsiooni (2000. aastal parandatud redaktsioo-
nis) artikkel 53), on meditsiiniuuringute alal tegutsevate
ariithingute huvide kaitsmiseks lubatud patentida juba tun-
tud toodet, kui seda kasutatakse uuel otstarbel (vt Euroopa
Patendiameti laiendatud apellatsioonikoja 5. detsembri
1984. aasta otsuseid G 1/83, G 5/83 ja G 6/83: Bayer jt). Lisaks
on sama liahenemist kasutatud ka viljaspool farmaatsiavald-
konda (vt Euroopa Patendiameti laiendatud apellatsioonikoja
11. detsembri 1989. aasta otsus G 2/88: Mobil).
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ta on, ii) antakse elusmaterjali paljunemisel
edasi ja iii) tdidab pidevalt voi teatud asjaolu-
de ilmnemisel iilesannet, millega seoses ta on
patenditud.

38. Tuleb veel lisada, et eelmises 16igus vilja
toodud tépsustus on kéesoleval juhul nii voi
teisiti ebaoluline, kuna on selge, et RR-soja-
taimedes on vaidlusalune nukleotiidjdrjestus
pidevalt ,sisse liilitatud”

C. Asjaolu, et jahus sisalduv DNA on olemu-
selt jadk

39. Eelnevates punktides esitatud lahendu-
sele voiks olla alternatiivne lahendus see,
kui arvestada, et imporditud sojajahus esi-
neb patenditud DNA koigest jadgina, mil-
lest on ainult jélgi ning seega ei ole seda vaja
kaitsta. Sellisest vaatenurgast on Monsanto
noude ese tegelikult jahu, mitte nukleotiid-
jarjestus. Nukleotiidjirjestuse kui niisuguse
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sklassikaline” kaitse, mida Monsanto nouab,
on vaid ettekédéne.

40. Siiski tundub mulle, et sellist lahendust ei
saa kasutada. Direktiivis ei ole tihtegi de mi-
nimis-satet, mis piiraks kaitset voi vilistaks
selle, kui see puudutab bioloogilisest mater-
jalist valmistatud saadustes itksnes muutuvas
(ja/voi adrmiselt vdikeses) koguses esinevaid
nukleotiidjérjestusi.’® Teisisénu tdhendaks
sellise tolgendusviisi jargimine koguselise
hindamisaspekti sissetoomist (millist kiin-
nist kasutada?), mida direktiivis ei ole ning
mis dhvardab loppkokkuvottes ebakindlust
suurendada. Nukleotiidjérjestuste kaitse pii-
ramine otstarbega, millega seoses nad on pa-
tenditud, on minu arvates igast vaatenurgast
parem lahendus.

D. Ettepanek esimese kiisimuse kohta

41. Vottes seega kokku esimese eelotsuse
kiisimuse analiitisi, teen Euroopa Kohtule

10 — Vt samas kiisimuses Uhendkuningriigi High Courti
10. oktoobri 2007. aasta otsus, mis ei andnud eelotsuse-
taotluse esitanud kohtus poolelioleva asjaga identses koh-
tuasjas Monsantole 6igust tdkestada sojajahu importimist
Argentinast: Monsanto vs. Cargill ((2007) EWHC 2257 (Pat),
punkt 89). Sel juhul jieti Monsanto noue rahuldamata
patendindudluste laiendamisega seotud kaalutlustel.

ettepaneku vastata kiisimusele, et direktiivi
siisteemis on nukleotiidjarjestuse patendile
tagatud kaitse piiratud olukordadega, kus ge-
neetiline teave tegelikult tdidab patendis kir-
jeldatud iilesandeid. See kehtib nii nukleotiid-
jarjestuse kui niisuguse kui ka selle materjali
kaitse kohta, milles see jarjestus sisaldub.

V. Teine eelotsuse kiisimus

42. Teise eelotsuse kilsimusega tahab eelot-
susetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada,
kas direktiiviga on vastuolus liikmesriigi 6i-
gusnormid, mis pakuvad biotehnoloogialeiu-
tistele ulatuslikumat kaitset, kui direktiivi en-
daga on ette ndhtud.

43. Teisisonu tuleb kindlaks teha, kas di-
rektiivis sisalduvad biotehnoloogiapatenti-
de eeskirjad on ammendavad v6i miinimu-
meeskirjad. Esimesel juhul on liikmesriigi
oigusnormid, mis annavad direktiiviga ette
ndhtud kaitsest ulatuslikuma kaitse, digus-
vastased, samas kui teisel juhul voivad need
olla lubatavad.

I - 6781



KOHTUJURIST MENGOZZI ETTEPANEK — KOHTUASI C-428/08

44. Kisimuse jaoks tuleb muidugi eeldada,
et liilkmesriigi eeskirjad annavad tdepoolest
patendiomanikule ulatuslikuma kaitse, kui
direktiivis on kirjeldatud. Seda aspekti tuleb
hinnata liikmesriigi kohtul. Seega tuleb taolist
eeldust praegu aktsepteerida, hoolimata sel-
lest, et kdesoleval juhul tunduvad Madalmaa-
de digusnormid direktiiviga isegi kasutatud
sonastuse osas peaaegu identsed, millest tu-
lenevalt ei tundu oletatav suurem kaitse kuigi
toendoline.

45. Ka teise kiisimuse osas irdub Monsanto
koigist teistest markusi esitanud isikutest. Kui
Monsanto viidab, et direktiiv ei saa mingil
juhul piirata liikmesriigi seadusandjate vaba-
dust praegu kisitletavas konkreetses aspektis,
kalduvad koik teised osalised pidama direktii-
vi eeskirju ammendavaks.

46. Esimene tdhelepanek, mida ma pean va-
jalikuks, puudutab tdiesti ilmset asjaolu, et
direktiivis sédtestatud biotehnoloogiapatenti-
de-alased eeskirjad ei ole tdielikud. Mitu selle
valdkonna aspekti on jdetud liikmesriikide
seadusandjate hooleks. Lisaks on selles osas
taiesti selge ka direktiivi pdhjendus 8, mis
kinnitab liikmesriikide diguse rolli (ja tegeli-
kult isegi keskset téhtsust).
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47. Asjaolu, et eeskirjad ei ole tdielikud, ei
tdhenda siiski, et need ei oleks ammendavad.
Tegelikult on téiesti voimalik, et liidu digus-
normid ei tegele teatavas sektoris koigi aspek-
tidega, kuid nendes valdkondades, millega
nad tegelevad, on nad ammendavad. Sellisel
juhul piirdub liikmesriikide seadusandjate va-
badus ainult nende valdkondadega, milles liit
ei ole sekkunud. '

48. Minu arvates vastab biotehnoloogiapa-
tentide olukord tépselt eelmises punktis vi-
sandatud raamistikule. Direktiivis sisalduvad
eeskirjad ei ole taielikud, kuid valdkondades,
millega nad tegelevad, tuleb neid pidada am-
mendavaks: sellest tulenevalt ei tohi liikkmes-
riigi 6igusnormid ndha neis valdkondades
ette patentide ulatuslikumat kaitset, kui di-
rektiivis on ette ndhtud.

49. Seda tolgendust toetavaid pohjendusi on
palju.

50. Esiteks on direktiivi peamine eesmirk
soodustada turu toimimist ja konkurentsi,
samas austades ja kaitstes patendiomanike

11 — Vt 25. aprilli 2002. aasta otsus kohtuasjas C-52/00: komisjon
vs. Prantsusmaa (EKL 2002, 1k I-3827, punkt 19).
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tehtud investeeringuid. See on ndha nii direk-
tiivi oiguslikust alusest (tollase asutamisle-
pingu artikkel 100a, mis vastab praeguse Eu-
roopa Liidu toimimise lepingu artiklile 114)
kui ka direktiivi enda tekstist (vt néiteks poh-
jendus 5). Mulle tundub enesestmdistetav, et
patendiomanikele eriti laialdaste diguste and-
mine voib minna sellise eesmargiga vastuollu,
kuna patent piirab juba selle olemusest tule-
nevalt majandusvabadust. '

51. Lisaks on moéningate direktiivi pohjen-
duste lugemisel (eriti pean silmas pohjen-
dusi 3, 5, 6 ja 7) selgelt ndha, et seadusandja
peamine kavatsus ei olnud mitte biotehno-
loogialeiutiste kaitset suurendada, vaid pigem
viltida olukorda, kus selle valdkonna &igus-
normide erinevused voiksid liidusisesele kau-
bandusele negatiivset moju avaldada. Niisiis
on ilmne, et direktiivi tdlgendamine mini-
maalse ithtlustamisnormina, millest tuleneks
liikmesriikide 6igusnormide suurte erinevus-
te voimalus, oleks sellise pohieesmargiga vas-
tuolus. See, et liidu raames on samadel paten-
tidel erinev kaitsetase, on ldppkokkuvottes
ebamugav ning pohjustab patendiomanikele
ebakindlust.

12 — Vt sarnases kiisimuses tehtud 15. septembri 2005. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-281/03 ja C-282/03: Cindu
Chemicals jt (EKL 2005, 1k I-8069, punktid 39-44).

52. Tuleb ka mairkida, et direktiiv ei sisalda
tihtki selget viidet, mille pohjal voiks oleta-
da, et riikidel on vabadus anda direktiivis ette
nihtust ulatuslikumat kaitset. Minimaalsetes
ithtlustamisnormides on selline klausel sa-
geli olemas, nagu eelkéige Uhendkuningriigi
valitsus oma kirjalikes markustes digustatult
meenutas. '*

53. Pealegi on minimaalset whtlustamist
kehtestavate direktiivide eesmirk tiiiipju-
hul tagada kaitse, mida varem ei olnud. Siin
aga seisneb probleem, mida seadusandja on
puiidnud lahendada voi vihemalt leevenda-
da, liilkmesriikide selles valdkonnas kehtivate
oiguskordade vahelistes erinevustes. **

54. Kokkuvdtteks sooviksin rohutada iiht
olulist aspekti. Uldiselt ei ole patentide

13 — Vt nt noukogu 20. detsembri 1985. aasta direktiiv 85/577/
EMU tarbija kaitsmise kohta viljaspool édriruume solmi-
tud lepingute korral (EUT L 372, lk 31; ELT eriviljaanne
15/01, 1k 262), artikkel 8, ja noukogu 20. juuli 1998. aasta
direktiiv 98/59/EU kollektiivseid koondamisi kisitlevate
liikmesriikide digusaktide Gihtlustamise kohta (EUT L 225,
Ik 16; ELT erivéljaanne 05/03, lk 327), artikkel 5. Vt ka mér-
kuses 11 viidatud kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa,
punkt 18.

14 — Vt ka 9. oktoobri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-377/98:
Madalmaad vs. parlament ja néukogu (EKL 2001, 1k I-7079,
punkt 16). Vt ka sama kohtuotsuse punkt 25, kus Euroopa
Kohus mirgib, kuidas direktiiv tegi litkmesriikide digusesse
hulgaliselt ,tapsustusi” ja ,erandeid”: ka seda oleks raske
ithitada ettekujutusega minimaalselt iihtlustavast direktii-
vist, mis piirdub tavaliselt minimaalse kaitsetaseme kehtes-
tamisega, jéttes iilejadnu liikkmesriikide otsustada.
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valdkonnas minimaalse ihtlustamise idee-
gi eriti hasti rakendatav. Reeglina voetakse
minimaalsed {ihtlustamissétted vastu olu-
korras, kus osa isikuid on teistega vorreldes
selgelt norgemas positsioonis voi halvemuses.
Tuipiliste ndidetena voib mdelda juba viida-
tud kohtuasjadele, mis puudutasid tarbijaid,
kes sdlmivad lepinguid sidevahendi abil, voi
tootajaid, keda kollektiivselt koondatakse.
Sellistes olukordades on selge, milline voiks
olla voimaliku ulatuslikuma kaitse suund: see
voiks olla iiksnes norgema poole kasuks.

55. Patentide valdkonnas seevastu taoline sel-
gus puudub. Patendi kui ,vahetussuhte” (leiu-
tajale tema teabe ja teadmiste avalikustamise
eest vastutasuna antud ainudiguse) iseloomust
tuleneb, et siin puudub ,nérgem” vdi ,kaitset
rohkem vajav” pool. Selle olemusest tulene-
valt on patent oigusinstrument, mille ees-
mirk on saavutada tasakaal kahe vastandliku
huvi — thest kiiljest teadmiste avalikustamise
ja progressi, teisest kiiljest investeeringute ja
loomingulisuse edendamise — vahel. Jarelikult
ei ole isegi juhul, kui direktiivi tolgendatakse
minimaalset kaitset tagava digusaktina, kin-
del, kas liilkmesriigi ,suuremat kaitset” pakkuv
oiguskord peaks kaitsma patendiomanikke voi
ideede (ja kauba) vaba liikumist.

15 — Vt mirkus 13.
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56. Koigist esitatud pohjendustest lihtudes
teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata
teisele eelotsuse kiisimusele, et direktiiv si-
saldab neis valdkondades, millega ta tegeleb,
liidu territooriumil biotehnoloogialeiutistele
tagava kaitse suhtes ammendavaid 6igusnor-
me. Jarelikult on sellega vastuolus liikmesriigi
oigusnormid, mis annavad direktiiviga ette
néhtud kaitsest ulatuslikuma kaitse.

VI. Kolmas eelotsuse kiisimus

57. Kolmanda kisimuse esitab eelotsuse-
taotluse esitanud kohus Euroopa Kohtule
selle kohta, kuidas késitada pérast direktiivi
joustumist patenti, mis on antud varem ning
mida iseloomustab direktiiviga vorreldes ula-
tuslikum kaitse.

58. Ka siin viidab iikksnes Monsanto, et pa-
tendi andmise kuupdev voiks kaitse ulatuse
madramisel oluline olla. Pealegi on see viide
esitatud teise voimalusena, juhuks kui Euroo-
pa Kohus ei peaks ndustuma Monsanto seisu-
kohaga eelmistes kiisimustes.
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59. Minu arvates nouab sellele kiisimusele
vastamine kaht eeldust.

60. Esiteks tuleb ka siin, nagu teisegi kiisimu-
se puhul, ldhtuda eeldusest — mis ei ole kiill
selgelt vélja toodud —, et patendi véljaand-
mise ajal oli sellel toepoolest laiem ulatus kui
see, mis tuleneb direktiivi tolgendamisest.

61. Teiseks, kuigi kiisimus on sdnastatud
tisna tldkujuliselt, tuleb seda siiski kisitada
konkreetse liikmesriigis toimuva menetluse
kontekstis, mis on eelotsusetaotluse esitanud
kohtus pooleli. Teisisonu tuleb kiisimust vot-
ta nii, et see puudutab juhtumeid, millel on
samad selgelt midratletud omadused, mis
iseloomustavad vaidlust RR-soja nukleotiid-
jarjestuse Euroopa patendi omaniku ériiithin-
gu Monsanto ja nende ériithingute vahel, kes
impordivad Madalmaadesse Argentinast pé-
rit sojajahu.

62. Teisest &dsjamainitud eeldusest tuleneb
suure tdahtsusega asjaolu. See, mida Mon-
santo nouab, ei ole koigest RR-sojale iseloo-
muliku nukleotiidjarjestuse patenditaotlu-
ses sisalduvatele patendindudlustele vastav
patendikaitse. Patendindoudlused viitavad
toepoolest nukleotiidjérjestusele, mille ots-
tarve on muuta taime gliifosaadiresistent-
seks. Ei ole mingit kahtlust, et kuivord see

nukleotiidjéirjestuse sellise resistentsuse ta-
gab (tdites seega oma iilesannet), tuleb seda
direktiivi kohaselt kaitsta.

63. Kéesoleval juhul nduab Monsanto aga
kaitset ka nukleotiidjarjestuse puhul, mis
oma ilesannet ei tdida, vaid sisaldub jaagina
surnud materjalis (jahus). Kui Euroopa Kohus
peaks otsustama, et patendi andmise kuu-
péev ei ole patendile direktiiviga tagatud kait-
se kindlaksmdaramisel oluline, ei oleks jare-
likult mingil juhul tegemist patendinoudluste
eseme (teatava toimega nukleotiidjirjestuse)
kaitse vaihendamisega. Muudetaks ainult pa-
tendiga antud ,lisakaitse” ulatust.

64. Minu arvates tuleb patendi andmise kuu-
pdeva kisitada kdesoleval juhul ebaolulisena.
Ka siinkohal, nagu eelmistegi eelotsuse kiisi-
muste puhul, ei ole direktiivist voimalik leida
selget ja ithemaottelist vastust. Siiski viitab sel-
lele direktiivis mitu tegurit.

65. Esiteks ei sisalda direktiiv tihtegi tilemi-
nekusitet. Kui seadusandja oleks kavatse-
nud varasemate patentide olukorda siilitada,
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oleks ta toendoliselt kehtestanud oigusaktis
selleks konkreetsed satted.

66. Teiseks tuleb meenutada Euroopa Kohtu
viljakujunenud kohtupraktikat, mille koha-
selt holmab kohustus kohaldada liikmesrii-
gi odigusnorme kooskolas liidu oigusega ka
neid liikmesriigi satteid, mis on asjakohas-
test liidu sdtetest varasemad.'® Pealegi ei ole
me olukorras, kus varasemate digusnormide
kooskolaline tolgendamine tooks tagajirjena
kaasa kriminaalvastutuse: sellisel juhul oleks
tegemist lubamatu tdlgendamistoiminguga.

67. Kolmandaks tuleb pidada silmas, et nagu
eespool selgus, oli direktiivi koostamise pea-
mine eesmérk soodustada liidu territooriumil
turgu ja konkurentsi. Niisuguses kontekstis
néib direktiivi tolgendus, mis lubab patente
olenevalt nende andmise kuupéevast erine-
valt tdlgendada, problemaatilisena. Selline
tolgendusviis looks lopuks maérkimisvéar-
seid probleeme kaupade vabale liikumisele
ja toimiva iihtse turu loomisele selles sekto-
ris. Eriti viheneks mérgatavalt diguskindlus,
kui patendi tépset ulatust ei médraks mitte

16 — Vt 13. novembri 1990. aasta otsus kohtuasjas C-106/89:
Marleasing (EKL 1990, lk I-4135, punkt 8); 4 juuli 2006. aasta
otsus kohtuasjas C-212/04: Adeneler jt (EKL 2006, 1k I-6057,
punkt 108) ja 24. juuni 2008. aasta otsus kohtuasjas
C-188/07: Commune de Mesquer (EKL 2008, lk 1-4501,
punkt 84).

17 — Vt 16. juuni 2005. aasta otsus kohtuasjas C-105/03: Pupino
(EKL 2005, 1k I-5285, punkt 45).
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patendinoudlused, mille alusel patent on an-
tud, vaid patendi andmise kuupéev. Sealjuu-
res pole veel arvestatud, et kuna sellised
slaiendavad” tolgendused on iiksnes mone
liikmesriigi 6iguskorra isedrasus, tihendaks
nende lugemine direktiivi tdhenduses 6igus-
péraseks, et eri liilkmesriikide kaitsetasemete
vahelised suured erinevused jddksid kestma
veel mitmeks aastaks, st kuni direktiivi jous-
tumise hetkel juba kehtinud patentide kehti-
vusaja lopuni.

68. Sellest tulenevalt teen Euroopa Kohtule
ettepaneku vastata kolmandale kiisimusele
nii, et asjaolu, et patent on vilja antud enne
direktiivi joustumist, ei mojuta eelmiste ee-
lotsuse kiisimuste vastust.

VII. Neljas eelotsuse kiisimus

69. Neljanda eelotsuse kiisimusega palutakse
Euroopa Kohtul 6elda, kas eelmisele kolme-
le kiisimusele vastamise juures voib omada
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tdhtsust TRIPS-leping, eriti selle artiklid 27
ja 30.

70. Utlen kohe alguses, et ma jagan seisu-
kohta, mida viljendasid koik menetlusosali-
sed peale Monsanto, nimelt et TRIPS-leping
ei saa kolmele esimesele kiisimusele antavat
vastust kuidagi muuta. Tépsemalt, minu ar-
vates ei ole minu soovitatud direktiivi tdlgen-
dus viidatud TRIPS-lepingu sitetega kuidagi
vastuolus.

71. Igal juhul tuleb koigepealt meenutada,
et direktiivi artikkel 1 jatab sonaselgelt pii-
ramata kohustused, mis liikmesriikidel on
vastavalt TRIPS-lepingule. Jarelikult on sea-
dusandja olnud arvamusel, et direktiiv ei ole
konealuse rahvusvahelise lepinguga vastu-
olus: nii voi teisiti tdhendab artiklis 1 sisalduv
sonaselge kaitseklausel, et liilkmesriiki ei saa
stitidistada direktiivi rikkumises, kui tema
kéitumise eesmérk on TRIPS-lepingu raames
voetud kohustuste tditmine.

72. On selge, et sellises kontekstis on voima-
like direktiivi ja TRIPS-lepingu vastuolude
viltimiseks koige tohusam tolgendusmee-
tod tolgendada direktiivi vdimaluse piires

TRIPS-lepingu sitetega kooskolas. Lisaks
tuleb tildisemalt meenutada, et Euroopa Koh-
tu praktika kiill eitab voimalust hinnata liidu
oigusnormi oiguspédrasust WTO lepingute
alusel, ® kuid kinnitab samas vajadust viltida
voimalikke vastuolusid, rakendades kooskd-
lalise télgendamise pohimotet.

73. Seega tuleb kiisida, kas selline direktiivi
tolgendus, nagu ma eelmistes punktides soo-
vitasin, voib minna vastuollu TRIPS-lepin-
gu sdtetega: minu arvates ei ole seal mingit
vastuolu.

74. TRIPS-lepingu sitetes ei leidu midagi,
mis oleks vastuolus nukleotiidjarjestuste siht-
otstarbelise kaitsega.

75. Eelkoige keskendub iiksnes patentsu-
sele TRIPS-lepingu artikkel 27. Kéesolevas
kohtuasjas ei ole patentsuses mingit kiisi-
must, kuna on vaieldamatu, et Monsantol on

18 — Euroopa Kohus on kinnitanud, et liidu digusakti diguspé-
rasust saab hinnata WTO lepingu alusel vaid siis, kui liit
,on soovinud tdita WTO raames voetud erikohustust, voi
olukorras, kus liidu digusakt viitab otseselt WTO lepingute
konkreetsetele sitetele” (30. septembri 2003. aasta otsus
kohtuasjas C-94/02 P: Biret & Cie vs. ndukogu, EKL 2003,
1k I-10565, punktid 55-56 ja seal viidatud kohtupraktika).

19 — Vt 14. detsembri 2000. aasta otsus liidetud kohtuasja-
des C-300/98 ja C-392/98: Dior jt (EKL 2000, lk 1-11307,
punkt 47) ja 11. septembri 2007. aasta otsus kohtuasjas
C-431/05: Merck Genéricos - Produtos Farmacéuticos
(EKL 2007, Ik I-7001, punkt 35).
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oigus — mida ta on ka kasutanud — patenti-
da nukleotiidjérjestus, mis muudab soja glii-
fosaadiresistentseks. Kiisimus, milles pooled
on lahkarvamusel, puudutab iiksnes kaitse
ulatust, mida leiutisele tuleb pakkuda.

76. Probleeme pole ka kokkusobivuse osas
artikliga 30, mis puudutab patendiomanikule
antavate digustega seotud voimalikke eran-
deid. Ennekoike ei tdhenda sihtotstarbelise
kaitse tagamine, et patendikaitse kohaldamis-
alast tehtaks erandeid: kitsendavalt tolgenda-
takse hoopis selle diguse ulatust, jittes selle
oiguse kaitse alt vilja teistsuguste otstarvete
korral, kui patenditaotluses on kirjeldatud.
TRIPS-lepingus ei kohusta miski andma
nukleotiidjérjestustele ,absoluutset” kaitset,
mis puudutaks koikvoimalikke kasutusviise,
sh ettendgematuid ja tulevasi.

77. Isegi kui asuda ad absurdum seisuko-
hale, et nukleotiidjarjestuste patentide siht-
otstarbeline kaitse kujutab endast vastavalt
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TRIPS-lepingu artiklile 30 patendi ulatuse
piiramist, ndib mulle lisaks, et see oleks siiski
tdiesti lubatav. Nimetatud artikkel 30 nouab,
et erandid oleks ,piiratud” ega takistaks leiu-
tise ,tavakasutamist” Kui nukleotiidjarjes-
tuse kaitse piirdub iiksnes kasutusviisidega,
millega seoses see jirjestus on patenditud, ei
takista see kindlasti leiutise tavakasutamist,
mis on sama kasutusviis, mida on kirjeldatud
patenditaotluses. Olemusest tulenevalt jaa-
vad kaitsmata ainult voimalikud tulevased ja
ettendgematud kasutusviisid (mille esimese
patendi omanik voib samas omakorda paten-
tida, kui ta need ise avastab) vdi, nagu kées-
olevas asjas, algse toote tootlemisega seotud
tegevused, mille kdigus nukleotiidjérjestus ei
tdida enam mingit iilesannet.

78. Seega teen ettepaneku vastata neljandale
eelotsuse kiisimusele nii, et tolgenduses, mis
anti direktiivile eelmiste eelotsuse kiisimuste
vastustes, ei ole direktiiv TRIPS-lepingu site-
tega vastuolus.
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VIIIL Ettepanek

79. Esitatud kaalutlustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata
Rechtbank ‘s-Gravenhage kiisimustele jargnevalt:

,Euroopa Parlamendi ja néukogu 6. juuli 1998. aasta direktiivi 98/44/EU biotehno-
loogialeiutiste diguskaitse kohta stisteemis on nukleotiidjarjestuse patendile tagatud
kaitse piiratud olukordadega, kus geneetiline teave tegelikult tdidab patendis kirjelda-
tud tilesandeid. See kehtib nii nukleotiidjarjestuse kui niisuguse kui ka selle materjali
kaitse kohta, milles see jérjestus sisaldub.

Direktiiv sisaldab neis valdkondades, millega ta tegeleb, liidu territooriumil biotehno-
loogialeiutistele tagava kaitse suhtes ammendavaid 6igusnorme. Jarelikult on sellega
vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mis annavad direktiiviga ette ndhtud kaitsest ula-
tuslikuma kaitse.

Asjaolu, et patent on vilja antud enne direktiivi joustumist, ei mojuta eelmiste eelot-
suse kiisimuste vastust.

Tolgenduses, mis anti direktiivile eelmiste eelotsuse kiisimuste vastustes, ei ole direk-
tiiv TRIPS-lepingu sétetega vastuolus.”
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