KOMISJON VS. DEUTSCHE POST

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
NIILO ]AASKINEN
esitatud 24. martsil 2010

1. Euroopa Uhenduste Komisjon palub oma
apellatsioonkaebuses tihistada Euroopa
Uhenduste Esimese Astme Kohtu 1. juuli
2008. aasta otsuse kohtuasjas T-266/02: Deut-
sche Post vs. komisjon (EKL 2008, 1k 1I-1233;
edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus”), milles
nimetatud kohus tithistas komisjoni 19. juu-
ni 2002. aasta otsuse 2002/753/EU meetmete
kohta, mida Saksamaa Liitvabariik rakendas
Deutsche Post AG kasuks (EUT L 247,1k 27) 2

2. Vaidlusaluses otsuses leidis komisjon, et
seoses Saksamaa endise posti- ja telekom-
munikatsiooni ameti tUmberkorraldamise
protsessiga maksti Deutsche Post AG-le riigi
ressurssidest mérkimisvéirset hivitist. Ar-
vestades esiteks kahjumiga miiiigi poliitikat
postipakkide turusektoris, mida komisjon
karistas 20. mirtsi 2001. aasta otsuses®, mis
tuvastab, et Deutsche Post AG kasutas oma
valitsevat seisundit; ja teiseks puudujaiki,
mis tekkis Deutsche Post AG-1 uurimisalusel
ajavahemikul, leidis komisjon, et agressiivset
hinnapoliitikat sai rahastada tiksnes vahen-
ditest, mis Deutsche Post AG sai hiivitisena

1 — Algkeel: prantsuse.

2 — EUT L 247, 1k 27, edaspidi ,vaidlusalune otsus”.

3 — Komisjoni 20. mirtsi 2001. aasta otsus 2001/354/EU EU
asutamislepingu artikli 82 kohase menetluse kohta (juh-
tum COMP/35.141 — Deutsche Post AG) (EUT L 125, 1k 27).

tildist majandushuvi pakkuvate teenuste osu-
tamise eest. Sellest tulenevalt jireldas komis-
jon, et tegemist oli ebaseadusliku riigiabiga.

3. Esimese Astme Kohus otsustas, et leides,
et riigi tilekanded andsid Deutsche Post AG-
le eelise, rikkus komisjon EU artikli 87
loiget 1%

4. Peamine kéesoleva apellatsioonkaebu-
se raames arutatav kiisimus puudutab seega
meetodit, mille abil saab kindlaks maéirata,
kas ettevotja, kellele on antud iildist majan-
dushuvi pakkuva teenuse osutamise {iles-
anded, sai htvitist, mis tletas selle teenuse
osutamise tottu tekkinud lisakulusid ja mis
voib kujutada endast eelist EU artikli 87 16i-
ke 1 tahenduses. See kiisimus kuulub laiema
arutelu alla, mis késitleb iildist majandushuvi

4 — Arvestades asjaolu, et vaidlustatud kohtuotsus tehti 1. juu-
lil 2008, on EU asutamislepingu sitetele viitamisel jargitud
enne Euroopa Liidu toimimise lepingu joustumist kehtinud
nummerdust.
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pakkuva teenuse osutamisest tulenevate ko-
hustuste hitvitamise digusliku olemuse kind-
lakstegemist.

I. Asjaolud, menetlus ja vaidlustatud
kohtuotsus

5. Deutsche Post AG on suurettevdtja, mis
tegutseb nii kirjade edastamise sektoris, kus
ta on monopoolses seisundis, kui ka kahes
teises postisektoris, milleks on postipakki-
de edastamine ning ajalehtede ja ajakirjade
edastamine, mis moélemad on konkurentsile
avatud.

6. Pakiveo sektoris tagab Deutsche Post AG
esiteks otse postkontorite teenindusletti-
desse antud pakkide veoteenuse osutamise,
ja teiseks sellise suurema koguse pakkide
veoteenuse osutamise, mida ei kiidelda otse
postkontorite teeninduslettides (edaspidi
»uksest-ukseni pakiveo sektor”).

7. Seoses uksest-ukseni pakiveo sektoriga ta-
gab Deutsche Post AG kahe peamise teenuse
osutamise, milleks on esiteks &riklientidele,
kes pakid ise eelnevalt sorteerivad voi anna-
vad iile teatava vahima hulga pakke (edaspidi
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sariklientide segment”), suunatud uksest-
ukseni pakivedu, ja teiseks kataloogi alusel
voi elektroonilisel teel tellitud kaupade vedu
postimuligiettevotjate nimel (edaspidi ,,posti-
miiiigi segment”).

8. Postihalduse liberaliseerimise ja timber-
korraldamise protsessi raames sai Deutsche
Post AG vastavalt Postverfassungsgesetz'’ile
(postikorralduse seadus) iilekandeid Deut-
sche Bundespost Telekomilt (edaspidi ,DB-
Telekom”), hiivitamaks aastail 1990-1995
tekkinud kahjumit (edaspidi ,DB-Telekomi
iilekanded”).

9. 20. mirtsil 2001 vottis komisjon vastu ot-
suse 2001/354, milles ta jareldas sisuliselt, et
Deutsche Post AG rikkus EU artiklit 82, kuna
ta kasutas oma valitsevat seisundit postimiiii-
gi segmendis, jargides muu hulgas kahjumiga
miitigi poliitikat, pakkudes oma tédiendkulu-
dest madalamaid hindu.

10. Kuna seda otsust ei vaidlustatud, muutus
see 1oplikuks. Omahinnast madalamate hin-
dade kehtestamise ja ebaseadusliku riigiabi
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saamise puhul on siiski tegemist kahe eraldi
kiisimusega.

11. 19. juunil 2002 véttis komisjon vastu
vaidlusaluse otsuse, milles ta uuris eelkdi-
ge riigi rahalist abi Deutsche Post AG-le.
Komisjon leidis, et Deutsche Post AG-le
antud riigiabi summas 572 miljonit eurot
(1118,7 miljonit Saksa marka) oli iihisturuga
kokkusobimatu. Sellest tulenevalt kohustas
komisjon Saksamaad ebaseaduslikult antud
abi tagasi ndudma.

12. Deutsche Post AG esitatud tithistamisha-
gi lahendades noustus Esimese Astme Kohus
Deutsche Post AG viitega, mille kohaselt ko-
misjon ei toendanud, et Deutsche Post AG sai
DB-Telekomi tehtud iilekannete arvel teatava
eelise. Olles otsustanud, et komisjon rikkus
EU artikli 87 lsiget 1, esitas Esimese Astme
Kohus tdiendavalt oma seisukoha viite kohta,
et komisjon jéreldas igal juhul valesti, et DB-
Telekomi iilekanded vdimaldasid Deutsche
Post AG-I katta lisandunud netokulusid, mis
olid tingitud kahjumiga miiiigi poliitikast.
Pérast eespool mainitud lisandunud neto-
kulusid puudutavate arvandmete analiiiisi-
mist noustus Esimese Astme Kohus ka selle
viitega.

II. Apellatsioonkaebus

13. Komisjon esitab oma apellatsioonkaebu-
se toetuseks jargmised vaited.

14. Komisjon heidab ette, et vaidlustatud
kohtuotsuses on rikutud EU artikli 87 Idiget 1
ja EU artikli 86 liget 2. Komisjon viidab, et
Esimese Astme Kohus tdlgendas neid sitteid
valesti, kuna viimane leidis, et need sitted
vilistavad meetodi, mida selles kohtuotsuses
muidu ei vaidlustata ja mis vdimaldab tuvas-
tada riigiabi olemasolu loogiliste ja asjakohas-
te argumentide pohjal. Peale selle vaidlustab
komisjon Esimese Astme Kohtu piddevuse
ning viidab, et rikutud on EU artiklit 230,
kuna Esimese Astme Kohus on oma padevust
tiletanud ning ldinud kaugemale EU artik-
lis 230 sétestatud kontrollipddevusest. Lisaks
viidab komisjon, et rikutud on Euroopa Koh-
tu pohikirja artiklit 36, kuna Esimese Astme
Kohus ei pohjendanud vaidlustatud kohtu-
otsuses kasutatud meetodi sobimatust.

15. Peale selle esitas Bundesverband Interna-
tionaler Express- und Kurierdienste eV (edas-
pidi ,BIEK”) 9. detsembril 2008 Euroopa Koh-
tusse saabunud kirjaga apellatsioonkaebuse
esitaja toetuseks vastuse apellatsioonkaebu-
sele. 4. detsembri 2008. aasta kirjaga esita-
sid UPS Deutschland Inc ja UPS Europe NV
(edaspidi ,UPS”) tihiselt vastuse apellatsioon-
kaebusele ja vastuapellatsioonkaebuse.
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16. Arvestades pohikiisimust, st meetodit,
mida komisjon vois kdesolevas asjas kasuta-
da, teeb komisjon Euroopa Kohtule ettepane-
ku kasitleda koiki viiteid koos.

17. Siiski tundub mulle asjakohane jaotada
viited selle alusel, kas need késitlevad vaid-
lustatud kohtuotsuse peamisi voi tdiendavaid
pohjendusi.

III. Sissejuhatavad mirkused komisjoni
aktide kohtuliku kontrolli ulatuse kohta
riigiabi valdkonnas

18. Koigepealt tuleb meenutada, et asuta-
mislepingus maédratletud riigiabi madistet
tuleb tolgendada objektiivsetest asjaolu-
dest ldhtudes. Seetottu peab ithenduse ko-
hus, vottes arvesse nii talle esitatud vaidluse
konkreetseid asjaolusid kui ka komisjoni
hinnangute tehnilisust voi keerukust, pohi-
motteliselt 1dbi viima téieliku kontrolli, et ot-
sustada, kas meede kuulub EU artikli 87 16i-
ke 1 kohaldamisalasse .

5 — Vtselle kohta 16. mai 2000. aasta otsus kohtuasjas C-83/98 P:
Prantsusmaa vs. Ladbroke Racing ja komisjon (EKL 2000,
1k I-3271, punkt 25) ja 1. juuli 2008. aasta otsus liidetud koh-
tuasjades C-341/06 P ja C-342/06 P: Chronopost vs. UFEX jt
(EKL 2008, 1k I-4777, punkt 141, edaspidi ,Chronopost II”).

I - 7838

19. Nagu rohutas kohtujurist Cosmas koh-
tuasjas Prantsusmaa vs. Ladbroke Racing ja
komisjon tehtud ettepanekus®, peavad nii Eu-
roopa Kohus kui ka liikmesriigi kohus pohi-
motteliselt ja voimaluse piires viima labi sisu-
lise ammendava kontrolli, kui neil on palutud
uurida, kas ja millisel médral on digustatud si-
seriikliku meetme kvalifitseerimine riigiabina
EU asutamislepingu artikli 92 16ike 1 tihen-
duses (muudetuna EU artikli 87 1sige 1). Sel-
le reegli voib tditmata jétta iiksnes juhul, kui
kohus tuvastab, et tdidetud on eritingimused,
mis vilistavad laiendatud kohtuliku kontrolli.
Kohtujurist Cosmas sonul ei saa ndustuda, et
asutamislepingu artikli 92 ldike 1 tolgenda-
mist ja kohaldamist puudutava kiisimuse tek-
kimisel on need eritingimused, mis piiravad
sisulise kohtuliku sekkumise véimalust koh-
tuasjas, a priori tdidetud.

20. Sellest jareldub, et meetmete kohtuliku
kontrolli puhul EU artikli 87 16ike 1 alusel on
reegliks téielik kontrollimine, samas kui piira-
tud kontrollimine on erand”’.

6 — Vt nimetatud ettepaneku punkt 15.

7 — Tegemist on olukorraga, mis erineb sellest olukorrast, mil
kohaldatakse EU artikli 87 ldiget 3, st juhul, kui komisjon peab
otsustama riigiabiks oleva meetme sobivuse iile. Vt 11. sep-
tembri 2008. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-75/05 P
ja C-80/05 P: Saksamaa vs. Kronofrance (EKL 2008, 1k I-6619,
punkt 59 ja seal viidatud kohtupraktika).
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21. Teiseks, keeruka majandusliku hinnangu
osas tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast,
et sellist hinnangut sisaldava komisjoni akti
kohtulik kontroll peab piirduma kontrolliga
selle iile, kas jirgitud on menetlus- ja pdh-
jendamisnorme, kas vaidlustatud valiku te-
gemisel aluseks voetud faktilised asjaolud on
sisuliselt diged, kas nende faktiliste asjaolude
hindamisel ei ole tehtud ilmset hindamisviga
voi kas ei esine voimu kuritarvitamist®.

22. Siiski on oluline meenutada, et kuigi Eu-
roopa Kohus tunnustab komisjoni hindamis-
ruumi majanduslikes kiisimustes, ei tdhenda
see, et (thenduse kohus peab hoiduma kont-
rollimast, kuidas komisjon majandusliku ise-
loomuga andmeid on télgendanud”’.

23. Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei pea
ithenduste kohus kontrollima mitte ainult

8 — Vt kohtuotsus Chronopost II (punkt 143).

9 — Koondumise valdkonnas vt 15. veebruari 2005. aasta otsus
kohtuasjas C-12/03 P: komisjon vs. Tetra Laval (EKL 2005,
1k 1-987, punkt 39) ja 22. novembri 2007. aasta otsus kohtu-
asjas C-525/04 P: Hispaania vs. Lenzing (EKL 2007, 1k 1-9947,
punkt 56). Vt Von Danwitz, T., Europdisches Verwaltungs-
recht, Springer, Berliin, 2008, lk 361. Selle autori kohaselt ei
tee liidu digus erinevalt Saksamaa 6igusest pohimétteliselt
vahet esiteks faktiliste asjaolude kvalifitseerimist puudutava
hindamisruumi (,,Beurteilungsspielraum auf Tatbestand-
sseite”) ja teiseks odiguslikke tagajérgi puudutava kaalutlus-
ruumi (,Ermessen auf Rechtsfolgenseite”) vahel.

esitatud toendite sisulist digsust, usaldus-
véadrsust ja thtsust, vaid ka seda, kas need
toendid sisaldavad kogu asjakohast teavet,
mida tuleb keeruka olukorra hindamisel ar-
vesse votta, ja kas need toendid voivad toe-
tada jéareldusi, mis nende pinnalt on tehtud *°.
Minu arvates hdlmavad need téendid ka ka-
sutatud meetodeid.

24. Siiski on selge, et selle kontrolli raames ei
saa kohus asendada komisjoni majanduslikku
hinnangut enda omaga'’.

25. Seega tuleb kiesoleva apellatsioonkaebu-
se raames esitatud véiteid uurida neid pohi-
motteid arvestades.

10 — Vt selle kohta 25. jaanuari 1979. aasta otsus kohtuas-
jas 98/78: Racke (EKL 1979, Ik 69, punkt 5); 22. oktoobri
1991. aasta otsus kohtuasjas C-16/90: Nolle (EKL 1991,
1k 1-5163, punkt 12); eespool viidatud kohtuotsus komisjon
vs.Tetra Laval (punkt 39), ja 18. juuli 2007. aasta otsus kohtu-
asjas C-326/05 P: Industrias Quimicas del Vallés vs. komis-
jon (EKL 2007, 1k I-6557, punkt 76).

11 — 25. aprilli 2002. aasta méarus kohtuasjas C-323/00 P: DSG
Dradenauer Stahlgesellschaft vs. komisjon (EKL 2002,
1k I-3919, punkt 43), ja eespool viidatud kohtuotsus Hispaa-
nia vs. Lenzing (punkt 57).

I - 7839



KOHTUJURIST JAASKINENI ETTEPANEK — KOHTUASI C-399/08 P

IV. Apellatsioonkaebuse esimene viide

A. Esimese vdite esimene 0sa

1. Poolte argumendid

26. Esimese viite esimeses osas mérgib ko-
misjon, keda toetavad BIEK ja UPS, et Esi-
mese Astme Kohus rikkus éigusnormi, kuna
vaidlustatud kohtuotsuses ei ole vilja toodud
ithtegi vaidlusaluses otsuses kasutatud mee-
todis esinenud puudust.

27. Komisjoni viitel ei tugine vaidlusalune
otsus pelgale ,oletusele”. Vastupidi, tegemist
on pohjendatud jareldusega, mis tdhendab, et
konealuses otsuses on loogilise arutluskiigu
kaudu tehtud jéreldus juba teada olevate as-
jaolude pohjal. Komisjoni viitel on tegemist
tuletuskédiguga, mis vdoimaldab teha asjaolude
A ja B alusel jérelduse C, ja mis moodustab
lahutamatu osa igast sedalaadi otsusest, mis
komisjon vastu votab. Oma arutluskaigu sel-
gitamiseks tugineb komisjon niitele, et kui
on téendatud, et rong véljus jaamast A ihe-
suunalisel raudteel ja saabus nii, nagu ette
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néhtud, jaama B, voib sellest tuletada, et see
rong soitis 1ébi jaamast C, mis asub sellel iihe-
suunalisel raudteel jaamade A ja B vahel.

28. Komisjon heidab Esimese Astme Kohtu-
le ette, et viimane pidas sellist jareldust ,ole-
tuseks” ja tithistas tema otsuse, mérkimata,
milliseid vigu konealune akt sisaldas. Komis-
joni faktiline jireldus pohineb aga eeldusel, et
»raha on vaja kusagilt saada”

29. Selles osas rohutab komisjon, et kuivord
on tdendatud, et esiteks oli pakiveoteenus
kahjumiga tegevus, ja teiseks ei tekkinud
pakiveoteenusega tegeleval ettevotjal muid
tilejadke, mida oleks voinud suunata pakiveo-
teenuse tarbeks, ei saa komisjoni viitel sellest
jareldada muud, kui et Deutsche Post AG
ebaausat hinnapoliitikat rahastati talle antud
riigiabiga.

30. Deutsche Post AG vididab vastuseks ko-
misjoni argumentidele, et Esimese Astme Ko-
hus ei olnud kohustatud esitama pohjuseid,
miks komisjoni valitud meetod oli ebadige,
kuivérd riigiabi moiste on objektiivne moiste.
Deutsche Post AG viidab nimelt, et komis-
jonil ei ole kaalutlusodigust selleks, et mééra-
ta kindlaks, kas meede kujutab voi ei kujuta
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endast riigiabi EU artikli 87 16ike 1 kohalda-
mise raames.

31. Deutsche Post AG toetuseks menetlusse
astunud Saksamaa valitsus leiab, et tegemist
ei ole pelgalt vaidlusega sama tulemuseni
viiva meetodi iile. Komisjoni meetod erines
tulemuse poolest teisest meetodist, mis voi-
maldab hinnata otse, st vdidetavalt kohustus-
liku tuletusprotsessita, eelise olemasolu EU
artikli 87 16ike 1 tahenduses.

32. Viidates kohtuotsusele Altmark Trans ja
Regierungspriasidium Magdeburg'?, mirgib
Saksamaa valitsus, et esiteks tuleb postitee-
nistustel lasuvate iildist majandushuvi pakku-
vate kohustuste tottu lisandunud netokulude
kohta esitada arvandmed teatud parameetrite
alusel, ja teiseks tuleb neid vorrelda hiivitise-
na iilekantud vahenditega.

33. Lopetuseks ei ole Saksamaa valitsuse vii-
tel tegemist keerukate majandussuhete hin-
damise juhtumiga.

12 — 24. juuli 2003. aasta otsus kohtuasjas C-280/00: Altmark
Trans ja Regierungsprisidium Magdeburg (EKL 2003,
Ik I-7747).

2. Hinnang

a) Uldist majandushuvi pakkuva teenuse raa-
mes antud rahalise hivitise kvalifitseerimine

34. Selles osas, mis puudutab rahalise hiivi-
tise digusliku olemuse kindlakstegemist, vas-
tanduvad kohtupraktikas juba aastaid kaks
oiguslikku kasitlust. Esiteks on tegemist ,rii-
giabi-pohise ldhenemisviisiga” ja teiseks ,hii-
vitist lubava lihenemisviisiga” .

35. ,Riigiabi-pohise” lahenemisviisi kohaselt
kujutab avaliku teenuse pakkumise kohustuse
igasugune riiklik rahastamine endast riigiabi
EU artikli 87 1ike 1 tihenduses.

13 — Nettesheim, M., ,Europiische Beihilfeaufsicht und mit-
gliedstaatliche Daseinsvorsorge’, Europdisches Wirtschafts-
und Steuerrecht, 2002, Heft 6, Ik 253. Autor eristab esiteks
meetodit, mida kasutatakse riigiabi moiste koostisosadeks
olevate asjaolude uurimise tasandil (,Tatbestandslosung”),
mille raames hiivitisi ei kasitleta riigiabina EU artikli 87
loike 1 tdhenduses; ja teiseks kaht teist meetodit, mille
raames kvalifitseeritakse kontseptuaalsel tasandil abina
mis tahes riiklikud hiivitised, mille sobivus voib pohineda
kas EU artiklil 86 (,Spezialititslosung”) voi EU artiklil 87
(,Rechtfertigungslosung”); Quigley, C., European State
aid law and policy, Hart, Oxford, 2009, 1k 158 jj. Vt samuti
kohtujurist Jacobsi ettepanek kohtuasjas C-126/01: GEMO,
milles otsus tehti 20. novembril 2003 (EKL 2003, 1k I-13769,
ettepaneku punktid 94 ja 95).
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36. Sedalaadi rahastamist vib sellegipoolest
tunnistada tihisturuga kokkusobivaks komis-
joni poolt ldbi viidud kontrolli jarel, mille alu-
seks voivad olla nii EU artikli 87 Isiked 2 ja 3
kui ka EU artikli 86 lige 2. Seda lihenemis-
viisi véljendavad muu hulgas Esimese Astme
Kohtu otsused FFSA jt vs. komisjon'* ja SIC
vs. komisjon . Olles leidnud, et rahaline hii-
vitis maksueelise kujul on riigiabi, otsustas
Esimese Astme Kohus selles otsuses FFSA jt
vs. komisjon, et riigiabi maksmine voib EU
artikli 86 16ike 2 kohaselt mitte kuuluda EU
artiklis 87 ette néhtud keelu alla juhul, kui ké-
nealuse abi eesmérk on hiivitada iiksnes need
lisakulud, mida tldist majandushuvi pakku-
vat teenust osutavale ettevotjale pdohjustab
mingi konkreetse tilesande téditmine, ning et
abi osutamine on vajalik selleks, et nimeta-
tud ettevdtja saaks tdita oma avalike teenuste
osutamise kohustusi majandusliku tasakaa-
lustatuse tingimustes .

37. Huwvitist lubava ldhenemisviisi kohaselt,
mis arendati vilja kohtuotsuses ADBHU"
ja eelkoige kohtuotsuses Ferring®, ei kujuta
avaliku teenuse osutamise eest antud hiviti-
sed endast riigiabi.

14 — 27. veebruari 1997. aasta otsus kohtuasjas T-106/95:
(EKL 1997, 1k 11-229).

15 — 10. mai 2000. aasta otsus kohtuasjas T-46/97 (EKL 2000,
1k 11-2125, punkt 82). Euroopa Kohtu 15. mértsi 1994. aasta
otsust kohtuasjas C-387/92: Banco Exterior de Espana
(EKL 1994, 1k 1-877) voib samuti seostada selle liahenemis-
viisiga. Vt eespool viidatud ettepanek kohtuasjas GEMO
(punkt 99).

16 — Punkt 178.

17 — 7.veebruari 1985. aasta otsus kohtuasjas 240/83 (EKL 1985,
1k 531).

18 — 22. novembri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-53/00
(EKL 2001, 1k I-9067).
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38. Riigiabi olemasolu tuvastatakse tiksnes
siis, kui hiivitis tiletab avaliku teenuse osuta-
misest tekkivat lisakulu. Konealuses kohtuot-
suses ADBHU leidis kohtujurist Lenz, et kuna
hivitised ei iileta ettevotte tegelikult regist-
reeritud katmata aastakulusid, vottes arvesse
moistlikku kasumit, ei saa olla tegu eelisega
asutamislepingu tihenduses'. Euroopa Ko-
hus jéargis seda ettepanekut, rohutades, ,et
kiesolevas asjas ei [olnud] tegemist abiga EU
asutamislepingu artikli 92 tihenduses (muu-
detuna EU artikkel 87), vaid hinnaga, mida
maksti vastutasuna kogumise voi korvalda-
misega tegelevate ettevotjate teenuste eest” .

39. Nagu markis kohtujurist Tizzano eespool
viidatud kohtuasjas Ferring: kui riik paneb
ettevotjale avaliku teenusena méératletud
kohustused, ei anna nende kohustuste tditmi-
sest tekkivate lisakulude katmine asjaomasele
ettevotjale eelist, vaid selle eesmérk on valtida
digustamatut ebasoodsat olukorda vorreldes
tema konkurentidega *'.

40. Kohtujurist Tizzano arvates on tavaliste
konkurentsitingimuste kahjustamine seega
voimalik iiksnes juhul, kui htvitised tiletavad
tldist majandushuvi pakkuva teenuse osuta-
misest tulenevate kohustuste tditmise tottu

19 — Vt22. novembri 1984. aasta ettepanek.
20 — Eespool viidatud kohtuotsus ADBHU (punkt 18).
21 — Vtettepaneku punkt 61.
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lisanduvad netokulud *. Kui riigi rahastami-
sega ei tehta muud kui tiksnes hiivitatakse ob-
jektiivset ebasoodsat olukorda, millesse riik
abi saaja seadis, ei ole tegemist majandusliku
eelisega, mis voiks pohjustada konkurentsi
moonutamist .

41. Hivitist lubavat lahenemisviisi, mida Eu-
roopa Kohus kasutas eespool viidatud koh-
tuasjas Ferring, kritiseeris kohtujurist Léger
kohtuasjas Altmark Trans ja Regierungspra-
sidium Magdeburg tehtud ettepanekus?. Ta
leiab, et hivitist lubav lihenemisviis aitab
kaasa segaduse tekitamisele riigiabi erandeid
puudutavates sitetes, kuna selle tulemusena
hinnataks abi kokkusobivust EU artikli 87 16i-
ke 1 raames®.

42. Sellegipoolest otsustas Euroopa Kohus
eespool viidatud kohtuasjas Altmark Trans ja

22 — Ibidem (punkt 62).

23 — Ibidem (punkt 63). Kohtuasjas Ferring liikkkas Euroopa
Kohus tagasi eelise moiste analiiiisi, mida Esimese Astme
Kohus kasutas eespool viidatud kohtuasjas FFSA ja vs.
komisjon.

24 — Nagu leidis kohtujurist Léger 14. jaanuari 2003. aastal esita-
tud teises ettepanekus eespool viidatud kohtuasjas Altmark
Trans ja Regierungspréisidium Magdeburg, on asutamis-
lepingutest tulenev eelise ksitlus ,puhas” abi kisitlus ehk
»ilmselge” eelise teooria. Selle lahenemisviisi kohaselt tuleb
ametiasutuste antud eeliseid ja nende saajale vastutasuna
pandud kohustusi uurida eraldi. Selle vastutasu olemasolu ei
ole asjakohane selleks, et mairata kindlaks, kas riiklik meede
kujutab endast abi EU artikli 87 16ike 1 tihenduses. Seda
vastutasu tuleb arvestada alles hilisemas analiiiisi jérgus, et
hinnata abi kokkusobivust {ihisturuga (vt punktid 33 ja 34).

25 — Teine ettepanek kohtuasjas Altmark Trans ja Regierungspri-
sidium Magdeburg (punkt 46).

Regierungsprésidium Magdeburg, et kui ava-
lik-6iguslikud toetused, mis on antud kulude
hitvitamiseks, mis on tekkinud selliste ette-
votjate kohustuse taitmisest, kellele on selgelt
pandud avaliku teenuse osutamise kohustus,
vastavad selles kohtuotsuses mérgitud neljale
tingimusele, ei kuulu need toetused artikli 87
l6ike 1 kohaldamisalasse. Euroopa Kohus lei-
dis, et avaliku teenuse osutamise kohustuse
hiivitamine ei kujuta endast eelist, kuna see
»el paranda [...] ettevotjate konkurentsivoi-
met vorreldes nendega konkureerivate ette-
votjatega”. Ja vastupidi — riigi sekkumine,
mis ei vasta ithele voi mitmele nimetatud tin-
gimustest, on kisitatav riigiabina selle sitte
tahenduses *.

43. Lopetuseks, ettepanekus, milles tehti
eespool viidatud kohtuotsus GEMO, soovi-
tas kohtujurist Jacobs kohaldada sellist iildist
huvi pakkuvate teenuste riigipoolse rahas-
tamise analiiisi, mis soltub esiteks sellest,

26 — Eespool viidatud kohtuotsus Altmark Trans ja Regie-
rungsprésidium Magdeburg (punktid 87 ja 94). Igaks juhuks
meenutan, et konealuse kohtuotsuse kriteeriumide kohaselt:
1) peab abi saav ettevotja olema reaalselt vastutav avalike
teenuste osutamise kohustuste tditmise eest ja need kohus-
tused peavad olema selgelt méaratletud; 2) parameetrid,
mille alusel see hiivitis arvutatakse, peavad olema eelnevalt
objektiivselt ja libipaistvalt kindlaks magratud; 3) hiivitis
ei tohi olla suurem, kui on vajalik avalike teenuste osuta-
mise kohustuste tditmisest tulenevate kulude tdielikuks voi
osaliseks katmiseks, arvestades selle kohustuse tditmisega
seotud tulu ja moistlikku kasumit, ja 4) kui avaliku teenuse
osutamise kohustusi tditvat ettevotjat ei valitud avalikus
hankemenetluses, peab sobiva hiivitise tase olema kindlaks
madiratud selliste kulude analiiiisi alusel, mida keskmise suu-
rusega, histi korraldatud juhtimise ja asjassepuutuva avalike
teenustega seotud nouete rahuldamiseks vajalike sobivate
vahenditega varustatud ettevotja oleks nende kohustuste
taitmiseks kandnud, arvestades nende kohustuste tditmi-
sega seotud tulusid ja méistlikku kasumit.
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millist laadi on seos rahastamise ja ndutavate
ildist huvi pakkuvate kohustuste vahel, ning
teiseks sellest, kui selgelt on need kohustused
madratletud . Ta rohutas eelkoige, et valik
»riigiabi-pohise” ja hiivitist lubava ldhenemis-
viisi vahel ei ole pelgalt teoreetiline kiisimus,
vaid sellel on praktilised tagajérjed ja oluline
menetluslik toime %,

44. Kéesolevas asjas on maédrava tdhtsuse-
ga kiisimus siiski endiselt see, kas komisjoni
valitud meetod on kohane selleks, et tuvas-
tada olukord, kus hiivitis iiletab kohast tasu
iildist huvi pakkuvatest kohustustest tingitud
lisakulude eest, ja sellest tulenevalt tuvastada
ettevotja voimalik eelis.

45. Siiski leian, et meetodi valik on lahuta-
matult seotud Euroopa Kohtu valikuga selles
osas, mis puudutab avaliku teenuse osutami-
se eest makstava hivitise kvalifitseerimist.
Minu arvates on lisandunud netokulude

27 — Punkt 118. Peale selle vt ettepanek liidetud kohtu-
asjades C-34/01-C-38/01: Enirisorse, milles otsus tehti
27. novembril 2003 (EKL 2003, 1k 1-14243), milles kohtuju-
rist Stix-Hackl kahtles, kas Ferringi lahendust on véimalik
kohaldada juhul, kui avaliku teenuse osutamise kohustused
ei ole selgelt méaratletud.

28 — Ettepanek eespool viidatud kohtuasjas GEMO, punk-
tid 110-114.
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madratlemise noue vastuolus komisjoni poolt
toetatud ldhenemisviisiga, mille kohaselt on
voimalik véltida tdpset arvutust ja tugineda
eeldusele. Seda nditavad jargnevad méarkused.

b) Uldist majandushuvi pakkuva teenuse
kulude méératlemise raskused

46. Tuletan meelde, et kohtuotsuses SFEI jt
leidis Euroopa Kohus iildist majandushuvi
pakkuvate teenuste osutamise kohta, et ma-
jandusliku eelise olemasolu tuvastamine eel-
dab konealuste teenuste eest ndutava tavali-
se tasu kindlakstegemist. Selline hindamine
néuab majandusanaliiiisi, mis votaks arvesse
koiki tegureid, mida tavalistes turutingimus-
tes tegutsev ettevotja oleks pidanud arvesse
votma osutatud teenuste eest noutava tasu
kindlaksmééramisel. Eelis on olemas siis, kui
ettevotja saab riiklikust meetmest kasu, mida
ta ei oleks saanud tavalistes turutingimustes *.

47. Kulude madratlemisega seotud ras-
kust tdheldas Esimese Astme Kohus juba
eespool viidatud kohtuasja FFSA jt vs. ko-
misjon raames, kui ta viitas vajadusele luua

29 — 11. juuli 1996. aasta otsus kohtuasjas C-39/94 (EKL 1996,
1k I-3547, punktid 60 ja 61).
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kuluarvestuslik raamatupidamissiisteem ette-
votjatele, kellele on pandud avalike teenuste
taitmise iilesanded ja kes tegutsevad samal
ajal konkurentsil pohinevates sektorites *.

48. Kohtuasjas FFSA jt vs. komisjon vilis-
tati ristsubsideerimise voéimalus, kuivord
konealuse abi summa oli vaiksem kui tldist
majandushuvi pakkuva teenuse osutami-
sest tekkivad lisakulud. Sellest tulenevalt
leiti, et komisjoni kasutatud meetod oli ko-
hane selleks, et kontrollida piisava 6igusliku
kindlusega, kas riigiabi andmine ei pohjus-
tanud ithenduse oigusega vastuolus olevat
ristsubsideerimist*'.

49. Mirgin, et parast seda viitas Euroopa
Kohus kohtuasjas Chronopost jt vs. Ufex jt
kittesaadavate objektiivsete ja kontrollita-
vate asjaolude analiiiisile®, tdpsustades, et
»riigiabi andmise [SEMI-Chronopostile] voib

30 — Punkt 186. Mirgin selles osas, et kdnesolevas asjas kohalda-
tav akt oli komisjoni 25. juuni 1980. aasta direktiiv 80/723/
EMU liikmesriikide ja riigi osalusega iriithingute vaheliste
finantssuhete ldbipaistvuse kohta (EUT L 195, 1k 35; ELT
eriviljaanne 08/01, 1k 20).

31 — 25. mirtsi 1998. aasta méérus kohtuasjas C-174/97 P: FFSA
jt vs. komisjon (EKL 1998, 1k I-1303, punkt 33).

32 — 3. juuli 2003. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-83/01 P,
C-93/01 P ja C-94/01 P, EKL 2003, lk I-6993, edaspidi
»Chronopost 1”). Euroopa Kohus tépsustas selle otsuse
punktis 38, et ,La Poste’i olukorra ja reserveeritud sektoris
mittetegutseva ettevotjate kontserni olukorra vahelise vord-
lusmomendi puudumisel tuleb "tavalisi turutingimusi,, mis
on paratamatult hiipoteetilised, hinnata lihtuvalt kittesaa-
davatest objektiivsetest ja kontrollitavatest asjaoludest”.

vilistada, kui esiteks on tdendatud, et selle
eest noutud tasu katab nouetekohaselt koik
logistilise ja drialase abi osutamisega lisandu-
nud muutuvkulud, nii et tegemist on nii ko-
hase hiivitisega postivorgu kasutamisest tule-
nevate piisikulude eest kui ka piisava tasuga
omakapitali eest, niivord kui SEMI-Chrono-
post kasutab seda oma konkureeriva tegevuse
huvides; ja teiseks, kui miski ei viita sellele, et
need asjaolud on alahinnatud véi suvaliselt
kindlaksmiératud” *.

50. Pealegi, nii eespool viidatud kohtuotsu-
ses Ferring kasutatud hiivitist lubav ldhene-
misviis ** kui ka eespool viidatud kohtuotsuse
Altmark Trans ja Regierungsprésidium Mag-
deburg kolmandas ja neljandas tingimuses
esitatud tdpsustused hiivitise kohta toetavad
tdpse arvutamise nouet ja kulude jaotamise
kontrolli®. Nimetatud kohtuotsusest Alt-
mark Trans ja Regierungsprasidium Magd-
eburg hilisemas kohtupraktikas on eespool
viidatud tingimusi tépsustatud *.

33 — Ibidem (punkt 40).

34 — Punkt 33.

35 — Kohtuotsuses Altmark Trans et Regierungsprisidium
Magdeburg méiratletud tingimuste meeldetuletamiseks vt
26. joonealune mirkus.

36 — Vteespool viidatud kohtuotsus Enirisorse ja Esimese Astme
Kohtu 12. veebruari 2008. aasta otsus kohtuasjas T-289/03:
BUPA jt vs. komisjon (EKL 2008, 1k II-81, punkt 160), milles
Esimese Astme Kohus leidis, et kohtuotsuse Altmark Trans
ja Regierungsprésidium Magdeburg kriteeriumide kohalda-
misel tuleb olla paindlik, viidates viimati nimetatud otsuses
esitatud tingimuste mottele ja eesmirgile.
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51. Tuletan meelde, et 28. novembri
2005. aasta otsuses 2005/842/EU EU asu-
tamislepingu artikli 86 16ike 2 kohaldamise
kohta iildist majandushuvi pakkuvaid teenu-
seid osutavatele ettevotjatele avalike teenus-
te eest makstava hiivitisena antava riigiabi
suhtes ¥ mirkis komisjon, et hiivitise suurus
ei tohi iiletada avalike teenuste osutamise
kohustuste téitmisel tekkivaid kulusid, kui
voetakse arvesse saadud tulu ja konealuste
kohustuste tditmiseks vajalikule omakapitali-
le teenitud moistlikku kasumit. Komisjoni ar-
vates tuleb hitvitist kasutada asjaomase tildist
majandushuvi pakkuva teenuse osutamiseks,
piiramata ettevotja voimalusi saada moistliku
suurusega kasumit*. Sellest otsusest tuleneb
samuti, et arvessevoetavad kulud koosnevad
iildist majandushuvi pakkuvate teenuste osu-
tamisest tekkivatest kuludest*.

52. Selles osas, mis puudutab kiesolevas as-
jas kohaldatavat arvutusmeetodit, tuleneb
vaidlusaluse otsuse punktist 69, et Saksamaa
valitsus oli teinud ettepaneku miératleda ja

37 — ELT L312,1k 67.

38 — ,Hiivitis peab holmama koiki riigi antud soodustusi véi riik-
likest vahenditest iikskoik millisel kujul antud soodustusi.
Maistliku suurusega kasumi osas peab kas téiel madral voi
osaliselt arvesse votma asjaomaste ettevotjate kokkulepitud,
piiratud ajavahemikul tootlikkuse suurenemisest saadud
kasumit, ilma et see mojutaks nende teenuste kvaliteeti,
mille osutamise kohustuse riik on ettevotjale madranud.”
(Otsuse artikkel 5).

39 — Kuluarvestuspohimatete alusel arvutamise soovitus on esi-
tatud konealuses otsuses.
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arvutada avaliku teenuse osutamise kohus-
tuste tditmisega seotud konkreetne lisakulu,
madrates kindlaks erikulude, mis Deutsche
Post AG kandis nende kohustuste tditmiseks
endise avalik-oigusliku isikuna, ja tavapéraste
kulude, mis tekkisid sarnaste teenuste osuta-
misest konkurentsikeskkonnas, vahelise eri-
nevuse. See ettepanek viitab tdpsele arvutu-
sele ja tundub vastuvoetav.

53. Siiski voib selline lihenemisviis méne au-
tori arvates tuua kaasa eespool viidatud koh-
tuotsuses Ferring miératletud ,lisandunud
netokulude” moiste kuritarvitamise, kuna
liilkmesriik voib votta enda kanda asjaomase
ettevotja tohususe puudumisest tulenevad
kulud *.

54. Selles osas mirgin, et ndonda esitatud
ebatohususe kiisimus kuulub laiema arutelu
alla, mis puudutab kulude hiivitamise pohi-
mottel rajanevaid hindade reguleerimise siis-
teeme. Tohususe puudumine teatud ulatuses
on omane koikidele sedalaadi siisteemidele,
kuna ettevotja ei ole piisavalt motiveeritud

40 — Vt Nettesheim, M., op. cit.; Bartosch, A., ,The "Net Addi-
tional Costs ,of Discharging Public Service Obligations:
The Commission’s Deutsche Post Decision of 19 June 2002"
European State Aid Law Quarterly, vol. 1(2002), nr 2, Ik 189.
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vahendama kulusid, mille eest ta arvab saavat
hiivitist **.

55. Lahenduse voiks tuua tohususe suuren-
damise eesmairgi kehtestamine iildist majan-
dushuvi pakkuva teenuse kulude hiivitamise
raames. Margin, et eespool viidatud kohtuot-
suse Altmark Trans ja Regierungsprisidium
Magdeburg neljanda tingimuse toélgendamise
tulemusena tuleb arvesse votta tdhususe ja
kulude optimeerimise kriteeriumi. Minu ar-
vates on see kriteerium kooskolas terve kon-
kurentsi toetamisega ithenduse turul.

¢) Komisjoni arvutus kéesolevas asjas

56. Tuleb kohe todeda, et vaidlusaluses otsu-
ses ei viinud komisjon lébi kulude tegelikku
arvutamist. Lisaks oigustab komisjon oma
lahenemisviisi menetluse ratsionaliseerimi-
sega. Komisjon viidab, et kuna hea sisemine
haldustava eelistab meetodit, mis véimaldab
kasitleda kiiresti ja tohusalt kaebuse esitaja-
te vastuviiteid, ei ole Esimese Astme Kohtul

41 - Majandusteoorias  kasutatakse  viljendit ,allocative
efficiency’, vt Netz, J.S., Price regulation, a non technical
overview, 1999, vt samuti Spulber, D. F., Regulation and mar-
kets, MIT, 1989, 1k 134.

pddevust otsustada komisjoni asemel selle
tile, millist meetodit kohaldada.

57. Liihidalt, komisjon jéreldas riigiabi ole-
masolu pirast seda, kui ta oli tuvastanud DB-
Telekomi iilekanded ja konkurentsile avatud
uksest-ukseni pakiveo teenuste sektoris tek-
kinud lisandunud netokulud, ning Deutsche
Post AG puudujiégi. Seega ei tiritanud ko-
misjon kindlaks maérata erinevust Deutsche
Post AG saadud summade ja kulude vahel,
mis Deutsche Post AG-1 tegelikult tekkisid il-
dist majandushuvi pakkuva teenuse osutami-
sel, et médrata kindlaks lisandunud netokulu,
mis moodustaks seega eelise.

58. Selles osas, mis puudutab komisjoni ar-
vutuse iiksikasju, leidis Esimese Astme Ko-
hus oigesti, et seos agressiivse hinnapoliitika
ja riiklike tilekannete saamise vahel tekitas
kahtlusi.

59. Nimelt ei tdendanud komisjon mitte
kuidagi konealuste summade suunamist kah-
jumit tekitanud sektorisse. Kuigi komisjoni
kasutuses olevate dokumentide kohaselt kar-
tis endine Bundespost oma saadetiste mahu
seiskumist ja turuosade kaotamist ning lei-
dis, et tema turuliidri positsioon oli ohus, ei
toenda need asjaolud iseenesest mitte kuidagi
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konealuste iilekannete kasutamist agressiivse
hinnapoliitika rahastamise eesmargil.

60. Minu arvates ei saa vilistada, et Deutsche
Post AG kasutas tulu, mis ta sai konkurentsile
avamata sektorites, nagu kirjade edastamise
monopol, selle hinnaalanduste poliitika ra-
hastamiseks, mida komisjon pealegi juba oli
karistanud. Mitte miski ei tdenda ka seda, et
ta ei vdinud suurendada oma vdlgnevust.

61. Lisaks sellele vdaidab Deutsche Post AG
oma kirjalikes mérkustes, et tal oli digus tildist
majandushuvi pakkuvate teenuste netokulu-
de hiivitamisele ajavahemiku 1990-1994 eest,
soltumata kiisimusest, kas ta teenis 1994. aas-
tale jargnevate aastate kdigus tulu voi kahju-
mit. Ta mérgib samuti, et ta oli 1. jaanuariks
1995 juba dra kasutanud riigi tilekannetest
tulenevad vahendid, nii et kahjumit, mis ta
teenis aastatel 1995-1998, ei saaks katta
huwvitiste abil.

62. Sellega seoses on komisjoni kasutatud
meetodi norkus eriti silmatorkav. Komisjo-
ni arvutuse kaigus oleks pidanud arvestama
aega, madratledes ajavahemiku, mille jooksul
hiivitise andmist analiiiisitakse. Koige parem
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oleks teha eraldi arvutus ettevotja bilansis
nimetatud tegevuste teatud aspekti kasum-
likkuse kohta.

63. Komisjoni valitud meetod ei selgita, miks
samal ajal, kui Deutsche Post AG olukorda
iseloomustas itheaegselt esiteks ildist ma-
jandushuvi pakkuva teenuse tottu lisandunud
netokulu ja teiseks agressiivsest hinnapolii-
tikast tulenev puudujddk, tuleb eeldada, et
konealuste riigi vahenditega rahastati puudu-
jaaki, samas kui nende vahendite abiks liigi-
tamine s6ltub nende suunamisest konealuse
tildist majandushuvi pakkuva teenuse tarbeks
ja nende seosest selle teenuse kuludega.

64. Peale selle, vaatamata hageja kogupuudu-
jadgile, mida komisjon seostab oma arvutus-
meetodis késitletud aastatega, tuleb todeda,
et Deutsche Post AG teenis vaieldamatult
tulu, kuigi see oli kuludest vaiksem.

65. Nagu rohutab Saksamaa valitsus, holma-
vad kulud nii lisandunud netokulusid, mis
on pohjendatud postiteenistustele méaratud
tldist huvi pakkuvate kohustustega ja mille
eest voib seetdttu saada riigilt hiwvitist; kui ka
muid kulusid, mille eest hiivitist ei saa.
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66. Kuiaga komisjoni seisukohta, et kahjumi-
ga miiligi poliitikat rahastati kindlasti riiklike
ilekannetega, kohaldada Deutsche Post AG
teiste kulude suhtes, viib see paradoksaalse
tulemuseni. Nagu Saksamaa valitsus markis,
ei saaks seda arutluskaiku jargides mitte min-
geid kulusid katta Deutsche Post AG muu ka-
sumiga, kuna see ettevotja kandis konealusel
ajavahemikul kahjumit. Seega tuleks koiki
kulusid rahastada riiklikest vahenditest.

67. Lisaks, nagu viitis Deutsche Post AG
oma kirjalikes markustes, ei votnud komis-
jon arvesse asjaolu, et kui tegelikus majan-
duslikus olukorras ei saa iihe aasta kahjumit
kompenseerida omavahenditest, kantakse
need edasikantud kahjumina jirgmise aasta
bilanssi. Sellest tulenevalt ei saanud komisjon
sedastada, et uksest-ukseni pakkide edasta-
mise teenuse puudujddki rahastati ,kindlasti”
DB Telekomi iilekannetega **.

68. Niisamuti noustun Esimese Astme Koh-
tu seisukohaga selles osas, milles ta leidis,
et komisjoni ldhenemisviis, mis puudutas

42 — Seega ei ole komisjoni poolt toodud iiheainsa raudteeliini
niide minu arvates asjakohane, kuna ettevotja rahastamise
siisteem ei ole mitte suletud, vaid avatud siisteem, mida
rahastatakse mitmest allikast, sealhulgas volgadest.

Deutsche Post AG minevikust périnevaid
kohustusi, oli ebapiisav. Arvestades Deut-
sche Post AG tegevuse ulatust ja eelkoige tema
rolli tildist majandushuvi pakkuvaid teenu-
seid osutava ettevotjana, ei saa a priori jitta
tahelepanuta minevikust périnevate kulude
moju. Nagu nihtub aga vaidlustatud kohtuot-
suse punktist 84, ei teinud komisjon vaatama-
ta Saksamaa valitsuse esitatud teabele sellest
jareldusi.

69. Lopetuseks, selles osas, mis puudutab
vaieldamatuid raskusi, mis voivad komisjonil
tekkida ildist majandushuvi pakkuva teenuse
rahastamise kontrollimise kdigus, mérgin, et
on olemas erinevus esiteks majandusandmete
ja nende hindamisega seotud raskuste ja tei-
seks haldusalaste raskuste vahel.

70. Majandusandmeid puudutavate raskuste
puhul ei saa vilistada, et teatud asjaoludel ei
suuda asjaomane liikmesriik esitada komisjo-
nile tépset teavet nt iildkulude sisemise jaotu-
se kohta vdi omakapitali eest antava kohase
tasu kohta, kuivord neid on jaotatud erineva-
tele tegevustele. Sellisel juhul olen seisukohal,
et kogemusel voi moistlikkusel pohinev eel-
damine on voimalik.
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71. Haldusalaste raskuste osas on komisjo-
nil, nagu meenutas Esimese Astme Kohus
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 75, pade-
vus noduda liikmesriigilt koigi selliste doku-
mentide, teabe ja andmete edastamist, mis
on vajalikud abi thisturuga kokkusobivuse
hindamiseks . Komisjon vdib menetluse 16-
petada ja votta vastu otsuse abi iihisturuga
kokkusobimise voi kokkusobimatuse kohta
tema kdsutuses oleva materjali alusel iiksnes
juhul, kui liikmesriik ei ole vaatamata komis-
jonipoolse korralduse saamisele ndutud tea-
vet esitanud **.

72. Sellest tulenevalt ei ole komisjonil korral-
duse puudumisel digust menetlust lopetada
ja votta vastu otsus tema késutuses olevate
andmete pohjal.

d) Esimese Astme Kohtu arutluskaik

73. Vastuseks viitele, mille kohaselt komisjon
ei tdendanud, et Deutsche Post AG sai eelise,

43 — 14. veebruari 1990. aasta otsus kohtuasjas C-301/87: Prant-
susmaa vs. komisjon (EKL 1990, Ik I-307, punktid 19 ja 20,
edaspidi ,kohtuotsus Boussac”). Nagu tapsustas Esimese
Astme Kohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 75, on neid
noudeid korratud noukogu 22. martsi 1999. aasta méaru-
ses (EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud
eeskirjad EU asutamislepingu artikli 93 kohaldamiseks
(EUT L 83, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/01, 1k 339).

44 — Vt eespool viidatud kohtuotsus Boussac (punkt 22) ja Esi-
mese Astme Kohtu 29. mirtsi 2007. aasta otsus kohtu-
asjas T-366/00: Scott vs. komisjon (EKL 2007, lk II-797,
punkt 144).
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meenutab Esimese Astme Kohus vaidlustaud
kohtuotsuse punktis 78 komisjoni poolt vaid-
lusaluses otsuses esitatud arutluskiigu eri-
nevaid etappe. Esimese Astme Kohus tuletas
samas punktis samuti meelde kohtuistungil
esitatud komisjoni seisukohta .

74. Erinevalt sellest, mida vdidab komisjon
oma apellatsioonkaebuses, leian, et arut-
luskdigus, mille tulemusena Esimese Astme
Kohus tuvastas vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 88, et komisjon ei tdendanud eeli-
se olemasolu, ei eelistanud Esimese Astme
Kohus omaenda arvutusmeetodit. Esimese
Astme Kohus tostis tegelikult esile komisjonil
seoses riigiabi kontrollimisega lasuva toenda-
miskoormise ulatuse kiisimusi puudutavaid
puuduseid.

75. Esimese Astme Kohus kontrollis komis-
joni toimimisviisi kdesolevas asjas ja tuvastas,
et komisjon jéttis vilja selgitamata, kas DB-
Telekomi iilekannete summa tiletas Deutsche
Post AG-I tuvastatud lisandunud netokulude
summat.

45 — Selles seisukohas on Geldud, et kuna hageja ei esitanud
tdendeid, et ta kattis kahjumiga miiiigi poliitika jargimise
tottu viidetavalt lisandunud netokulud muude vahendite
kui DB-Telekomi tilekannete arvel, vdis komisjon pdhjen-
datult eeldada, et Deutsche Post AG sai riigiabi summas
1118,7 miljonit Saksa marka.
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76. Seega esitas Esimese Astme Kohus vas-
tavalt Euroopa Kohtu pohikirja artiklile 36*
pohjused, miks ta leidis, et komisjoni otsus oli
puudulik ja ebatépne.

77. Lisaks, kontrolli ulatuse kohta, mida Esi-
mese Astme Kohus voib ldbi viia, on oluline
mirkida kéesoleva ettepaneku punktides 18—
24 meenutatud kohtupraktikat arvestades, et
Esimese Astme Kohus meenutas vaidlusta-
tud kohtuotsuse punktis 90 digesti, et teata-
va meetme riigiabina kvalifitseerimine ei saa
eelkoige vaadeldava riikliku abi keerukusest
tingitud konkreetsete asjaolude puudumisel
pohimatteliselt oigustada komisjoni suurt
kaalutlusoigust.

78. Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 91
markis Esimese Astme Kohus seega pohjen-
datult, et kuigi kohtupraktikas on tunnusta-
tud komisjoni teatavat hindamisruumi seoses
koige sobivama meetodi valikuga ristsubsi-
deerimise puudumise kindlakstegemisel kon-
kurentsile avatud tegevuse kasuks, ei muuda
see asjaoly, et ndhtuvalt eespool viidatud koh-
tuotsusest Altmark Trans ja Regierungsprisi-
dium Magdeburg ei saa komisjon kvalifitsee-
rida riigiabina tildist majandushuvi pakkuva

46 — Mida kohaldatakse Uldkohtule vastavalt Euroopa Kohtu
pohikirja artiklile 53.

teenuse osutamise tottu lisandunud neto-
kulude hiivitamiseks antud riigi vahendeid.

79. Seega ndhtub vaidlustatud kohtuotsuse
punkti 91 esimesest lausest selgelt, et Esime-
se Astme Kohtu kriitika puudutab diguslikku
kvalifitseerimist, mitte komisjonipoolset
asjaolude analiiisi.

80. Niisiis ei tulnud Esimese Astme Kohtul
tuvastada, milline oli komisjoni kaalutlus-
oiguse ulatus ja seega ithenduse kohtuliku
kontrolli ulatus konealuste faktiliste asjaolu-
de tuvastamise suhtes. Seevastu, esitamata
sonaselgelt oma seisukohta kiisimuses, kas
kéesolevas asjas oli tegemist keerukate ma-
janduslike hinnangutega vo6i mitte, heitis Esi-
mese Astme Kohus komisjonile vaidlustatud
kohtuotsuse punkti 91 teises lauses ette, et
komisjon tugines eeldusele, tuvastades eelise
olemasolu EU artikli 87 16ike 1 tahenduses.

81. Seega jaab Esimese Astme Kohtu arut-
luskdik talle seaduslikkuse kontrollimise
raames kuuluva kohtuliku kontrollipadevuse
piiridesse.

82. Seega leian koiki eeltoodud asjaolusid
arvestades, et Esimese Astme Kohus ei rik-
kunud EU artikli 87 léiget 1, EU artikli 86
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ldiget 2 ja EU artiklit 230. Samuti ei teki kii-
simust Euroopa Kohtu pohikirja artikli 36
rikkumise kohta. Jérelikult teen Euroopa
Kohtule ettepaneku liikkata see vdide pohjen-
damatuse tottu tagasi.

B. Esimese vdite teine osa

1. Poolte argumendid

83. Esimese viite teises osas vdidab komis-
jon, keda toetab UPS, et Esimese Astme
Kohus heitis talle digustamatult ette, et ta ei
kontrollinud koiki tdoendeid. Komisjon kriti-
seerib seega vaidlustatud kohtuotsuse punk-
te 78, 85, 86, 87 ja 88.

84. Komisjon késitleb sellega seoses toenda-
miskoormise kiisimust. Ta vdidab, et esime-
ses astmes oleks hageja Uldkohtu menetluses
pidanud téendama komisjoni kasutatud mee-
todi ebaseaduslikkust ning komisjon ise ei ol-
nud kohustatud tdendama, et Esimese Astme
Kohtu kasutatud meetod oli ,véimatu’”.
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2. Hinnang

85. Esimese viite selle osaga komisjon iiks-
nes kordab oma argumente, mis puudutavad
tema poolt ebaseadusliku abi olemasolu tu-
vastamiseks kasutatud meetodi pohjendatust.

86. Sellest tulenevalt, arvestades esimese vii-
te esimesele osale antud vastust, leian, et ko-
misjoni argumendid voiks kohe tagasi litkata.

87. Igal juhul esitan tulenevalt komisjoni
viite teises osas esitatud véidetest jargmised
mairkused.

88. Koigepealt tuletan meelde, et vastavalt
oiguse uldpohimottele peab isik, kes tahab
tugineda kohtus mingile digusele, ka tdenda-
ma asjaolusid, mis on tema noude aluseks —
reegel, mida sageli véljendatakse kuulsa la-

dinakeelse sententsiga ,ei incumbit probatio

qui dicit, non qui negat” .

47 — Kohtujurist Tizzano ettepanek kohtuasjas C-526/04:
Laboratoires Boiron, milles otsus tehti 7. septembril 2006
(EKL 2006, 1k I-7529, punkt 68). Selle pohimétte kehtivuse
sonaselge tunnustamise kohta ka ithenduse kohtumenetlu-
ses vt Esimese Astme Kohtu 10. mai 1990. aasta otsus koh-
tuasjas T-117/89: Sens vs. komisjon (EKL 1990, lk II-185,
punkt 20). Vt samuti 28. juuni 1988. aasta otsus kohtuas-
jas 3/86: komisjon vs. Itaalia (EKL 1988, lk 3369, punkt 13),
ja 5. oktoobri 1989. aasta otsus kohtuasjas 290/87: komisjon
vs. Madalmaad (EKL 1989, 1k 3083, punktid 11 ja 20).
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89. Jarelikult kohaldas Esimese Astme Kohus
oigesti toendamiskoormist reguleerivaid ees-
kirju, leides, et just komisjonil oli kohustus
toendada, et konealused meetmed kujutasid
endast ebaseaduslikku riigiabi.

90. Peale selle mérgin, et Esimese Astme Ko-
hus otsustas kohtutoimiku dokumente arves-
se vottes, et komisjon jittis vilja selgitamata,
kas DB-Telekomi iilekannete kogusumma
oli viiksem kui iildist majandushuvi pakku-
vate teenuste tottu lisandunud netokulude
kogusumma.

91. Seda tehes hindas Esimese Astme Ko-
hus faktilisi asjaolusid, mille tulemusena ta
jareldas, et ebaseadusliku riigiabi olemasolu
ei olnud toendatud. Selline hinnang ei kujuta
endast — vilja arvatud talle esitatud tdendite
moonutamise korral — Euroopa Kohtu kont-
rollile alluvat diguskiisimust *.

92. Kuna aga komisjon ei tostnud esile {ihtegi
moonutust, teen Euroopa Kohtule ettepane-
ku likata esimese viite teine osa pohjenda-
matuse tottu tagasi.

48 — Vt eelkoige 11. novembri 2004. aasta otsus liidetud kohtu-
asjades C-186/02 P ja 188/02 P: Ramondin jt vs. komisjon
(EKL 2004, 1k 1-10653, punkt 46).

C. Esimese viiite kolmas osa

1. Poolte argumendid

93. Mirkides koigepealt, et Esimese Astme
Kohtu arutluskaik vaidlustatud kohtuotsuses
oli ekslik, kuna selles ei selgitatud, miks vaid-
lusalune otsus oli puudulik, vdidab komisjon
seejirel, et Esimese Astme Kohtu argumen-
did ei pohine ei esitatud etteheidetel ega vaid-
lusalusel otsusel. Komisjon véidab, et Esimese
Astme Kohtu kontrolli kdigus tehti metodo-
loogiline viga, nagu néitab asjaolu, et Esimese
Astme Kohus pohines oma arutluskiigus ko-
misjoni ametniku poolt kohtuistungil esita-
tud vaitel. Ta vdidab, et vaidlustatud kohtuot-
suse punkti 79 alguses, kus on kasutatud sona
»seetottu’; nditab, et Esimese Astme Kohus
omistas sellele viitele médrava téhtsuse.

94. Peale selle margib komisjon, keda toeta-
vad BIEK ja UPS, esiteks, et Esimese Astme
Kohus tegi kohtutoimikuga vastuolus olevaid
jareldusi. Komisjon véidab, et ,vastupidiselt
Esimese Astme Kohtu viitele vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 82, on vaidlusaluses ot-
suses selgelt jdreldatud, et ,Saksamaa Liitva-
bariigi esitatud teave, mille kohaselt uksest-
ukseni pakiveo sektori puhul oli tegemist
tldist majandushuvi pakkuva teenusega, ei
olnud pohjendatud” Komisjon rohutab, et
ta tuvastas vaidlusaluse otsuse punktis 76, et
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uksest-ukseni pakiveo teenused ei kuulunud
edastamise kohustuse alla ega sellest tulene-
valt ka avaliku teenuse osutamise iilesande
alla.

95. Teiseks vdidab komisjon, et Esimese Ast-
me Kohtu argumendid vaidlustatud kohtuot-
suse punktis 82 on ekslikud osas, milles vii-
mane mérgib, et komisjon noustus vihemasti
vaikimisi, et lisaks kahjumiga miitigi poliitika
jargimise tottu lisandunud netokuludele olid
Deutsche Post AG-1 ka iildist majandushuvi
pakkuva teenuse osutamise tottu lisandunud
netokulud.

2. Hinnang

96. Komisjoni esialgse viite osas, mille ko-
haselt Esimese Astme Kohus andis vaidlusta-
tud kohtuotsuse punkti 78 16puosas méirava
tahtsuse seisukohale, mille esitas kohtuistun-
gil komisjoni ametnik, piisab sellest, kui mér-
kida, et Esimese Astme Kohus viitas sellele
seisukohale selleks, et kinnitada vaidlusaluse
otsuse sama punkti alguses esitatud pohjen-
dust. Igal juhul ei ole komisjon viitnud, et see
seisukoht oli véar.
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97. Esimese viite kolmandas osas heidab ko-
misjon Esimese Astme Kohtule eelkoige ette
kohtutoimiku dokumentide moonutamist tii-
histamishagi raames, mis on Euroopa Kohtu
kontrollile alluv 6iguskiisimus. Seega tuleb
seda analiitisida.

98. Esiteks, selleks et otsustada kiisimuse iile,
kas Esimese Astme Kohus moonutas kohtu-
toimikus esitatud andmeid, tuleb vorrelda
vaidlustatud kohtuotsuse punkti 82 teksti
vaidlustatud otsuse asjakohase 16iguga.

99. Koigepealt ndhtub kohtutoimikust, et
uksest-ukseni pakiveo sektor koosnes ka-
hest osast, st driklientide segmendist, kes pa-
kid ise eelnevalt sorteerivad voi annavad iile
teatava vdahima hulga pakke, ja postimiiiigi
segmendist.

100. Vaidlusaluse otsuse punktis 76 selgitab
komisjon, et Postdienst-Pflichtleistungsverord-
nung’i (edaspidi ,kohustuslike teenuste méaa-
rus”) § 2 16ike 2 punkt 3 vilistab viikeste pak-
kide edastamise iildise kohustuse, sest nende
jaoks kehtestatakse erisdtted eraldi lepingute
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raames, mis sOlmitakse klientidega, kes kéit-
levad eelnevalt oma saadetisi voi solmivad
koostodlepinguid ¥.

101. Kuigi on voimalik noustuda, et sellega
jareldab komisjon, et teatud teenused, mis
kuuluvad uksest-ukseni pakiveo sektori esi-
mese osa alla, jadvad ildist majandushuvi
pakkuva teenuse alt vilja, leian, et Esime-
se Astme Kohus piirdub sellega, et margib
vaidlustatud kohtuotsuse punkti 82 esimeses
osas, et komisjon ei kritiseerinud Saksamaa
valitsuse esitatud teavet ™.

102. Sellest tulenevalt ei moonutanud Esi-
mese Astme Kohus vastupidiselt komisjoni

49 — Punkt 76: ,Kohustuslike teenuste maaruse seletuskirja koha-
selt vilistab § 2 16ike 2 punkt 3 viikeste pakkide edastamise
ildise kohustuse, sest nende jaoks kehtestatakse erisitted
asjaomaste klientidega solmitud eraldi lepingute raames
— nt klientidega, kes kiitlevad eelnevalt oma saadetisi voi
solmivad koostoolepinguid. Seletuskirja kohaselt voib need
arikliendid vabastada edastamise kohustusest, kuna konku-
rents selles sektoris muudab selle iilearuseks.”

50 — Punkt 82: ,Seetottu tuleb asuda samale seisukohale nagu
komisjon oma kirjalikes markustes, et iihest kiiljest ei leid-
nud ta vaidlus[aluses] otsuses, et Saksamaa Liitvabariigi
esitatud teave, mille kohaselt uksest-ukseni pakiveo sektori
puhul oli tegemist tildist majandushuvi esindava teenusega,
ei olnud pohjendatud, ning teiselt poolt noustus ta vihe-
masti vaikimisi, et lisaks kahjumiga migi poliitika jargi-
mise tottu lisandunud netokuludele olid Deutsche Post AG-1
ka tldist majandushuvi esindava teenuse osutamise tottu
lisandunud netokulud (edaspidi ,lisandunud vaidlustamata
netokulud”)”

viidetele seisukohta, mille komisjon esitas
vaidlusaluses otsuses.

103. Teiseks, vaidlustatud kohtuotsuse
punkti 82 teise osa puhul voib Esimese Astme
Kohtu kasutatud sonastus téepoolest tundu-
da ebatépne.

104. Siiski ndhtub Esimese Astme Kohtu
arutluskaigust selgelt, et kritiseeritud jareldus
on seotud vaidlusaluse otsuse punkti 73 tsi-
teerimisega !, milles komisjon mirkis, et mi-
nimaalne osa Deutsche Post AG lisandunud
netokuludest ei olnud seotud iildist majan-
dushuvi pakkuva teenuse osutamise kohustu-
se tditmisega.

105. Sellest tulenevalt vois Esimese Astme
Kohus jireldada, et komisjon ei vilistanud
asjaolu, et Deutsche Post AG-1 tekkisid tildist
majandushuvi pakkuva teenuse osutamise
tottu lisandunud netokulud. Eeltoodu pdhjal
teen Euroopa Kohtule ettepaneku liikata ka
esimese viite see osa pdhjendamatuse tottu
tagasi.

51 - Vaidlustatud otsuse punktis 81 esitatud tsitaat.
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V. Teine komisjoni esitatud viide

1. Poolte argumendid

106. Selles viites heidab komisjon, keda toe-
tavad UPS ja BIEK, Esimese Astme Kohtule
sisuliselt ette seda, et viimane asus komisjoni
rolli, viies tema asemel ldbi uurimise, mida
komisjon ei ole labi viinud. Komisjoni vii-
tel uuris Esimese Astme Kohus vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 97-109 teavet, mida
vaidlusaluses otsuses ei uuritud ja mille toe-
sust ei ole kinnitatud.

107. Komisjon, keda toetab selles konk-
reetses osas BIEK, heidab Esimese Astme
Kohtule ette seda, et viimane vordles raama-
tupidamistulemeid riiklike hiivitismaksete
ja tagasimaksetega. Esimese Astme Kohus
jareldas, et iilimadalat hinnapoliitikat ei saa-
nud rahastada riigi vahenditest, kuna rahali-
sed hivitised summas 11081 miljonit Saksa
marka olid vdiksemad 4945 miljoni Saksa
marga suuruse raamatupidamisliku kahjumi
ja 10104 miljoni Saksa marga ulatuses tehtud
tagasimaksete summast.

108. Komisjon leiab, et need argumendid on
ekslikud mitmel pohjusel.
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109. Apellant viidab koigepealt, et Esime-
se Astme Kohus ei tdendanud, et Deutsche
Post AG oleks voinud majanduslikult piisima
jadda ilma rahalise hivitiseta. Selleks aga, et
jareldada, et Deutsche Post AG oli voimeline
rahastama tilimadalatest hindadest tekkivaid
kulusid omaenda vahenditest ilma riiklikest
vahenditest tehtavate sissemakseteta, on sel-
line toend valtimatult vajalik.

110. Lisaks ei voimalda Esimese Astme Koh-
tu poolt ldbi viidud raamatupidamise analiiils
komisjoni viitel sellele kiisimusele vastata.
Komisjoni sonul tuleb selleks, et madérata
kindlaks ilimadalate hindade rahastami-
se viis, koigepealt uurida vabade vahendite
suurust. Seega ei ole kiisimus selles, kas hii-
vitismaksed olid raamatupidamislikust kah-
jumist suuremad voi viiksemad, vaid selles,
kas htivitismaksed andsid Deutsche Post AG-
le piisava likviidsuse, et omada rahavoogu,
mis voimaldas tal rahastada oma ebaausat
hinnapoliitikat.

111. Peale selle, olles mérkinud, et rahavoo-
gude analiiiis peaks holmama 1995. aastale
jargnevaid aastaid, véitis komisjon, et Esime-
se Astme Kohus tundus olevat lisanud taga-
simaksed kuludele, mis suurendab raamatu-
pidamislikku kahjumit. Komisjoni arvates
ei saa tagasimakseid aga kasitleda tavaliste
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kuludena, sest neil on kahekordne eesmark,
asendades makse ja dividende *.

112. Lopetuseks tostab komisjon esile vaja-
duse diskonteerida tulu ja kulusid iihe ja sama
aasta pohjal, et tulusid voi rahavoogusid saaks
vorrelda mitme aasta léikes.

2. Hinnang

113. Seoses teise viitega, mida tuleb selle
eset arvestades pidada eraldi vaiteks, kriti-
seerib komisjon Esimese Astme Kohtu tédien-
davalt esitatud pdhjendust selles osas, milles
viimane uuris kisimust, kas DB-Telekomi
iilekanded voimaldasid Deutsche Post AG-
], arvestades tal aastail 1990-1995 tekkinud
kahju, katta véidetavaid lisandunud netokulu-
sid, mis olid tingitud kahjumiga miitigi polii-
tikast aastail 1994—-1999.

114. Selles osas tuletan meelde, et tiiendava
pohjenduse vastu suunatud véide tuleb tun-
nistada ainetuks, kuna see ei saa tuua kaasa

52 — Mirgin selle kohta, et kiesolevas asjas lahtus komisjon
viidetava pideva puudujdagi olemasolust asjaomasel ajava-
hemikul. Sissenoutavaid makse ja dividende makstakse aga
tavaliselt jooksva eelarveaasta kasumist.

kohtuotsuse tithistamist *. Viited, mille ees-
mirk on vaidlustada lisapohjendusi, mis ot-
sust vajalikul maéral ei toeta, tuleb samuti
tagasi litkata >,

115. Siiski, juhul kui Euroopa Kohus leiab, et
ei ole viljaspool kahtlust, et Esimese Astme
Kohtu pohjenduste konealune osa on tdien-
davat laadi, vaatamata sellekohasele kinnitu-
sele vaidlustatud kohtuotsuse punktis 97, teen
ettepaneku jirgida teistsugust arutluskaiku.

116. Kéesolevas asjas tiletas Esimese Astme
Kohus komisjoni otsuse kontrollimise piire,
kasutades toimikus esitatud majanduslikku
laadi andmeid selleks, et esitada omaenda
arvutus.

117. Olen seisukohal, et sedalaadi toiming
ei ole pohimotteliselt itilesanne, mida tuleb
taita thenduse kohtul seaduslikkuse kont-
rolli menetluses. Eriti ohtlik on minu arva-
tes see, et Esimese Astme Kohus asendab
komisjoni hinnangu omaenda hinnanguga

53 — 28.juuni 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P: Dansk
Rorindustri jt vs. komisjon (EKL 2005, 1k I-5425, punkt 148),
ja 13. septembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-443/05 P:
Common Market Fertilizers vs. komisjon (EKL 2007,
1k I-7209, punkt 137). Selles osas, mis puudutab vaidlusta-
tud kohtuotsuse resolutsiooni ithe pohjenduse piisavust,
vt 28. oktoobri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-164/01 P:
Van den Berg (EKL 2004, 1k 1-10225, punkt 60), ja 28. sep-
tembri 2006. aasta maérus kohtuasjas C-552/03 P: Unilever
Bestfoods vs. komisjon (EKL 2006, 1k 1-9091, punkt 148)
ja 13. martsi 2007. aasta méairus kohtuasjas C-150/06 P:
Arizona Chemical jt vs. komisjon (EKL 2007, lk I-39,
punkt 47).

54 — 2.juuni 1994. aasta otsus kohtuasjas C-326/91 P: de Compte
vs. parlament (EKL 1994, 1k I-2091, punktid 107 ja 123).
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ja tungib seeldbi oigusvastaselt komisjoni
hindamisruumi .

118. Sellest tulenevalt tuleb asuda seisuko-
hale, et analtitisides vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 103—108 finantsandmeid selle koh-
ta, kas DB-Telekomi tilekanded voimaldasid
katta lisandunud netokulusid, mis tekkisid
Deutsche Post AG-] aastail 1994-1999 kah-
jumiga mitgi poliitika jargimise tottu, rik-
kus Esimese Astme Kohus digusnormi, kuna
ta asendas komisjoni hinnangu omaenda
hinnanguga.

119. Sellegipoolest leian, et vaidlustatud ot-
suse punktile 97 eelnevad pohjendused kuju-
tavad endast iseseisvat ja maaravat diguslikku
alust, millel vaidlusaluse otsuse tiithistamine
oigustatult pohineb.

120. Seega, kuigi teine véide on pdhjendatud,
ei saa vaidlustatud kohtuotsust selle tulemu-
sena siiski kahtluse alla seada osas, milles see
kohtuotsus tiihistas vaidlusaluse otsuse, kui-
vord selle tithistamise alus on analiiiis, mille
kohaselt komisjon ei tdendanud o&iguslikult
piisavalt, et DB-Telekomi iilekanded andisid

55 — Vt selle kohta kohtujurist Kokott’i 17. septembri 2009. aasta
ettepanek Euroopa Kohtu menetluses olevas kohtuas-
jas C-441/07 P: komisjon vs. Alrosa (EKL 2010, lk 1-5949,
ettepaneku punktid 89 ja 90).
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Deutsche Post AG -le eelise EU artikli 87
l6ike 1 tihenduses °°.

VI. Teiste menetlusosaliste esitatud viited

A. Komisjoni toetuseks menetlusse astunud
poolte seisukohad

121. Lisaks toetusele esitavad nii BIEK kui ka
UPS omaenda argumendid, mis kiill enamalt
jaolt kattuvad komisjoni esitatud vaidetega.

122. Nende argumentidega on eelkoige
soovitud vidita, et Esimese Astme Kohus
rikkus kohtuotsusest Altmark Trans ja Re-
gierungspriasidium Magdeburg tulenevaid
pohimotteid, kuna ta ei tuvastanud, et téide-
tud ei olnud mitte tikski selles kohtuotsuses
madratletud noéue, mille alusel saab ildist
majandushuvi pakkuvate teenuste osutamise
eest saadud hiivitised jétta vélja riigiabi puu-
dutavate eeskirjade kohaldamisalast. BIEK

56 — Vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs.
Tetra-Laval (punkt 89).



KOMISJON VS. DEUTSCHE POST

heidab samuti ette seda, et Esimese Astme
Kohus ei votnud arvesse eespool viidatud
kohtuotsuses BUPA jt vs. komisjon esitatud
tingimusi.

123. Tépsemalt vdidab BIEK, et Esimese
Astme Kohus rikkus toendamiskoormist re-
guleerivaid eeskirju, kui ta heitis vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 86 komisjonile ette, et
viimane ei kontrollinud, et DB-Telekomi tile-
kannete summa ei iilletanud tildist majandus-
huvi pakkuva teenuse osutamise tottu lisan-
dunud netokulusid.

124. UPS omakorda viidab, et Esimese Ast-
me Kohus rikkus éigusnormi, kuna viimane
leidis, et Deutsche Post AG-le antud toetus
kujutas endast ,hivitist” tildist majandushuvi
pakkuva teenuse eest (vaidlustatud kohtuot-
suse punkt 73), kontrollimata aga seda, kas
konealune teenuste osutamine oli tegelikult
iildist majandushuvi pakkuvate teenuste osu-
tamine. UPS margib samuti, et jareldades, et
komisjon ei toendanud o6iguslikult piisavalt,
et DB-Telekomi iilekanded andisid Deutsche
Post AG-le eelise (vaidlustatud kohtuotsuse
punkt 88), ei kasutanud Esimese Astme Ko-
hus eespool viidatud kohtuotsuse Altmark
Trans ja Regierungsprisidium Magdeburg
tingimusi.

B. Hinnang

125. Koigepealt, kohtuotsuse Altmark Trans
ja Regierungsprasidium Magdeburg véideta-
va mittejdrgimise osas margin, et vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 68—74 meenutas Esi-
mese Astme Kohus korrektselt asjassepuutu-
vat kohtupraktikat, mis puudutas koigepealt
riigiabi moiste kvalifitseerimist ja seejdrel
avaliku teenuse osutamise kohustuse rahasta-
miseks antava hiivitise kiisimust. Ta nimetas
muu hulgas konealuses kohtuotsuses Alt-
mark Trans ja Regierungsprasidium Magde-
burg médratletud tingimusi.

126. Siiski on oluline markida, et Esimese
Astme Kohtu analiiiis puudutab vaidlusaluse
otsuse seaduslikkust.

127. Nimelt meenutas Esimese Astme Ko-
hus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 94, et
komisjon piirdus vaidlustatud otsuses tode-
misega, et Deutsche Post AG poolt kahju-
miga miiligi poliitika jargmise tottu lisandu-
nud netokulud ei saanud olla hiivitamise ese.
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Seevastu ei uurinud ega tdendanud komisjon,
kas Deutsche Post AG-1 oli teisi tildist ma-
jandushuvi pakkuva teenuse osutamise tottu
lisandunud netokulusid, mille eest ta oli 6i-
gustatud saama hivitist kdikide DB-Telekomi
tehtud tilekannete arvel eespool viidatud koh-
tuotsuses Altmark Trans ja Regierungsprasi-
dium Magdeburg ette néhtud tingimustel.

128. Sellest tulenevalt leidis Esimese Astme
Kohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 95
pohjendatult, et kuivord komisjon ei teosta-
nud selles osas mingit uurimist ega andnud
mingit hinnangut, ei v6i ithenduse kohus
asuda komisjoni rolli, viies tema asemel lédbi
uurimise, mida komisjon ei ole siiamaani ldbi
viinud, ning asendades jareldused, milleni
komisjon selle uurimise tulemusena oleks
joudnud.

129. Lopetuseks, mis puudutab tdendamis-
koormist reguleerivate eeskirjade rikkumise
kiisimust ja asjaolu, et Esimese Astme Kohus
ei madranud kindlaks Deutsche Post AG osu-
tatud teenuste laadi, siis need viited kattuvad
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komisjoni esimese viite teise ja kolmanda
osaga. Seega ei ole vaja neid analiiiisida.

VII. Loppmirkused

130. Olen seisukohal, et hiivitist lubav ldhe-
nemisviis tldist huvi pakkuva avaliku teenuse
rahastamise raames, nagu on kasutatud Eu-
roopa Kohtu praktikas, vilistab koik meeto-
did, mille kohaselt ei tule teha arvutusi, mis
voimaldavad teha kindlaks teenuse kulud ja
vorrelda neid hiivitisena makstud summade-
ga. Kui Euroopa Kohus valib siiski nn riigiabi-
pohise ldhenemisviisi ithe voi teise variandi, ei
saa vilistada, et konealust abi loetakse sisetu-
ruga kokkusobimatuks, arvestades abi saanud
ettevotja konkurentsivastast kditumist. Selle-
gipoolest leian, et hivitist lubav ldhenemis-
viis on kohtupraktikas juba viljakujunenud
ja tulenevalt kohtuotsusest Altmark Trans ja
Regierungsprisidium Magdeburg rohkem
digustatud kui need alternatiivid.

131. Eelnevat arvestades teen Euroopa Koh-
tule ettepaneku jatta rahuldamata komisjoni
apellatsioonkaebus ja vastuapellatsioonkae-
bus tervikuna ning méista kohtukulud vélja
komisjonilt.
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