KOHTUJURIST MAZAKI ETTEPANEK — KOHTUASI C-381/08

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
JAN MAZAK
esitatud 24. septembril 2009!

I. Sissejuhatus, pohikohtuasja faktilised
asjaolud ja menetlus eelotsusetaotluse esi-
tanud kohtus

1. Eelotsusetaotluse esitas Euroopa Kohtule
Bundesgerichtshof (korgeim foderaalkohus,
Saksamaa) (edaspidi ,eelotsusetaotluse esita-
nud kohus”). Esitatud eelotsuse kiisimused
kasitlevad noukogu 22. detsembri 2000. aasta
miiruse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja
kohtuotsuste [tunnustamise ja] tditmise kohta
tsiviil- ja kaubandusasjades® [tdpsustatud
tolge] (edaspidi ,méaérus nr 44/2001”) artikli 5
punkti 1 alapunkti b tolgendamist.

2. Eelotsusetaotluse esitanud kohus vajab
Euroopa Kohtu vastuseid selleks, et otsustada,
kas Saksa kohtud on piddevad tegema otsust
kahju hivitamise hagi kohta, mille esitas
Plauen’is (Saksamaa) asuv ettevotja Car
Trim GmbH (edaspidi ,pohikohtuasja
hageja”) Villastones (Itaalia) asuva ettevotja
KeySafety Systems SRL (edaspidi ,pohikoh-
tuasja kostja”) vastu.

1 — Algkeel: prantsuse.
2 — EUT 2001, L 12, Ik 1; ELT erivéljaanne 19/04, lk 42.
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3. Pohikohtuasja kostja ostis 2001. aasta
juulist 2003. aasta detsembrini pohikohtuasja
hageja oiguseellaselt turvapadjasiisteemide
komponente, kusjuures selleks vajalikud
osad ja materjalid hangiti valdavalt allhanki-
jatelt. Kokkuleppe kohaselt tarnis pohikoh-
tuasja hageja nimetatud komponente pohi-
kohtuasja kostja tellimusel franko Colleferro
tehas (Itaalia) ning nende valmistamise ja
tarnimise kohta s6lmisid pooled kokku viis eri
soidukitiitipe kisitlevat tarnealast raamle-
pingut.

4. Pohikohtuasja kostja lopetas iiksikud
lepingud 2003. aasta 16puks; pohikohtuasja
hageja kasitas lopetamist lepingu rikkumisena
ning esitas seetottu kahju hiivitamise hagi
Landgericht Chemnitzile, kelle pédevus
tuleneb hageja toonasest tootmiskohast.
Konealune kohus jittis hagi vastuvoetama-
tuse tottu labi vaatamata, tuues pohjenduseks
Saksamaa kohtute rahvusvahelise padevuse
puudumise. Oberlandesgericht Dresden jittis
pohikohtuasja hageja apellatsioonkaebuse ra-
huldamata. Pohikohtuasja hageja esitas apel-
latsioonikohtu otsuse peale eelotsusetaotluse
esitanud kohtule kassatsioonkaebuse, mis sai
menetlusloa apellatsioonikohtult.
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II. Oiguslik raamistik

5. Maééruse nr 44/2001 pohjendus 2 sitestab:

»Teatavad erinevused kohtualluvust ja
kohtuotsuse [tunnustamist] kisitlevates sise-
riiklikes eeskirjades takistavad siseturu haire-
teta toimimist. Olulised on sitted, millega
ithtlustataks eeskirjad kohtualluvuse konflikti
kohta tsiviil- ja kaubandusasjades ning liht-
sustataks vorminoéudeid, et kdesoleva maéru-
sega seotud liikmesriikide kohtuotsuste
vastastikune tunnustamine ja tditmine oleks
kiire ja lihtne.” [tdpsustatud tolge]

6. Madruse nr 44/2001 pohjenduse 11 koha-
selt:

»Kohtualluvuse eeskirjad peavad olema hésti
etteaimatavad ning ldhtuma pohiméttest, et
tavaliselt on kohtualluvus seotud kostja alalise
elukohaga ning seepérast peab [see] kohtual-
luvus alati olemas olema, vilja arvatud
teatavatel tdpselt médratletud juhtudel, kui
kohtuvaidluse sisu vdi osapoolte autonoomia

eeldab teistsugust seotust. [...].”[tdpsustatud
tolge]

7. Méadruse nr 44/2001 pohjendus 12
sdtestab:
sLisaks kostja alalisele elukohale peaks

kohtualluvusel olema ka muid aluseid, mis
toetuksid tihedale seosele kohtu ja menetluse
vahel voi aitaksid kaasa torgeteta 6igusemoist-
misele.”

8. Kohtualluvuse  eeskirjad  sisalduvad

madruse nr 44/2001 II peatiikis.

9. Madruse nr 44/2001 nimetatud II peatiiki
1. jakku ,Uldsdtted” kuuluva artikli 2 16ige 1
sdtestab:

»,Kidesoleva mairuse kohaselt kaevatakse
isikud, kelle alaline elukoht on liikmesriigis,
selle liilkmesriigi kohtutesse nende kodakond-
susest hoolimata.”
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10. Maédruse nr 44/2001 II peatiiki 2. jakku
pealkirjaga ,Kohtualluvus erandjuhtudel”
kuuluv artikkel 5 sdtestab:

LIsiku, kelle alaline elu[- voi asu]lkoht on
liikmesriigis, voib teises liikmesriigis kaevata:

1. a) lepingutega seotud asjades selle paiga
kohtusse, kus tuli tdita asjaomane
kohustus;

b) kui ei ole kokku lepitud teisiti, kisita-
takse kdesoleva sitte kohaldamisel
asjaomase kohustuse tditmise kohana:

— [kaupade] miiiigi puhul kohta
liikkmesriigis, kus lepingu kohaselt
kaubad tile anti voi kus need oleks
tulnud iile anda,
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— teenuste osutamise puhul kohta
liikkmesriigis, kus lepingu kohaselt
teenuseid osutati voi kus neid
oleks tulnud osutada;

c) kui ei kohaldata punkti b, kohalda-
takse punkti a;

[...]” [tdpsustatud tolge]

III. Eelotsuse kiisimused ja menetlus

Euroopa Kohtus

11. Eelotsusetaotluse esitanud kohus
otsustas menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jirgmised kaks eelotsuse
kiisimust:

»1) Kas midruse (EU) nr 44/2001 artikli 5
punkti 1 alapunkti b tuleb télgendada nii,
et valmistatavate voi toodetavate
kaupade tarnelepinguid tuleb olenemata
tellija poolt etteantud juhistest valmista-
tavate kaupade hankimise, to6tlemise ja
tarnimise ning valmistamise kvaliteedi
tagamise, tarnetdhtaegadest kinnipida-
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mise ja tellimuse sujuva haldamise kohta
kasitada kaupade miitigina (esimene
taane) ja mitte teenuste osutamisena
(teine taane)? Millised kriteeriumid on
médratlemisel olulised?

2) Kui tegemist on kaupade miiiigiga: kas
vedamisele kuuluva asja miitigi puhul
kasitatakse kohana, kus kaubad lepingu
kohaselt tile anti voi kus need oleks
tulnud tle anda, ostjale kaupade tileand-
mise kohta voi kohta, kus kaubad anti iile
esimesele vedajale, kes on kohustatud
need ostjani toimetama?”

12. Kirjalikud méarkused on esitanud pohi-
kohtuasja kostja, Saksamaa, T$ehhi Vabariigi
ja Uhendkuningriigi valitsus ning Euroopa
Uhenduste Komisjon.

IV. Oiguslik hinnang

A. Esimene eelotsuse kiisimus

13. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib
esimese eelotsuse kiisimusega teada, kas
selliste kaupade tarnelepinguid, mis tuleb

valmistada voi toota ning ka tarnida vastavalt
tellija konkreetsetele juhistele, tuleb késitada
skaupade miiligina” voi ,teenuste osutami-
sena” madruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 1
alapunkti b tdhenduses. Samuti soovib ta
teada, millised kriteeriumid on olulised
selleks, et teha vahet ,kaupade miiiigil” ja
steenuste osutamisel” maéidruse nr 44/2001
tdhenduses.

14. Kirjalikke mérkusi esitanud pooled on
tthel meelel selles, et valmistatavate voi
toodetavate kaupade tarnelepinguid tuleb
kasitada miiiigilepingutena olenemata tellija
poolt etteantud juhistest valmistatavate
kaupade hankimise, to6tlemise ja tarnimise
ning valmistamise kvaliteedi tagamise, tarne-
tdhtaegadest kinnipidamise ja tellimuse
sujuva haldamise kohta. Komisjon lisab, et
olukord on teistsugune, kui konealused
kaubad tellinud isik peab ise olulise osa
valmistamiseks voi tootmiseks vajalikest
materjalidest tellimuse teostaja kadsutusse
andma.

15. Saksamaa ja Uhendkuningriigi valitsus on
arutlenud ka oluliste kriteeriumide tile, mille
alusel eristada ,kaupade miiiiki” ja ,teenuste
osutamist”. Saksamaa valitsuse arvates on
tegemist majanduslike kriteeriumidega, mille
alusel tuleb vaadelda, millised kohustused on
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lepingule iseloomulikud. Uhendkuningriigi
valitsuse arvates on médrav tegur see, et
miliija tegevus toob kaasa kaupade tarnimise
ning kaupade omandi iileandmise.

16. Arvan, et esimest eelotsuse kiisimust saab
tolgendada mitut moodi. Seda voib moista ni,
et sellega palutakse Euroopa Kohtul maérat-
leda ,kaupade miitigi” ja ,teenuste osutamise”
eristamise kriteeriumid tldiselt voi madrat-
leda need iiksnes seoses pohikohtuasja
esemega voi ka midratleda need kui vahendid,
mille abil teha kéesoleval juhul jéreldusi
skaupade miitigi” ja ,teenuste osutamise”
iildise eristamise kohta.

17. Tuleb tdodeda, et médruse nr 44/2001
artikli 5 punkti 1 alapunkti b sdnastus eraldi
voetuna ei voimalda vastata esitatud kiisimu-
sele, kuna konealuses sittes ei méadratleta
moisteid ,kaupade miiiik” ja ,teenuste osuta-
mine”. Sellega seoses on Euroopa Kohus
meenutanud, et lihtuda tuleb maééruse
nr 44/2001 kujunemisloost, eesmirkidest ja
iillesehitusest.® Arvan, et konealuse madruse
kujunemisloo, eesmairkide ja iilesehituse
arvestamine ei ole oluline. Tegelikult piisab

3 — Vt 3. mai 2007. aasta otsus kohtuasjas C-386/05: Color Drack
(EKL 2007, 1k 1-3699, punkt 18), 23. aprilli 2009. aasta otsus
kohtuasjas C-533/07: Falco Privatstiftung ja Rabitsch (EKL
2007, 1k 1-3327, punkt 20) ning 9. juuli 2009. aasta otsus
kohtuasjas C-204/08: Rehder (EKL 2009. lk I-6073, punkt 31).
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viitamisest Euroopa Kohtu hiljutisele prakti-
kale.*

18. Uksnes ithenduse &iguse ja FEuroopa
Kohtu praktika alusel ei saa médratleda
skaupade miiligi” ja ,teenuste osutamise”
iildisi eristamise kriteeriume. Nagu néhtub
23. aprilli 2009. aasta kohtuotsusest Falco
Privatstiftung ja Rabitsch,® on maiiruses
nr 44/2001 kasutatud modistel ,teenus” auto-
noomne sisu, mis ei soltu konealusele mais-
tele EU artikli 50 tihenduses vo6i muude
tthenduse teisese oOiguse meetmete kui
madruse nr 44/2001 tihenduses antavast
tolgendusest. Arvan, et sama kehtib ka
moiste ,kaup” puhul. Seega ei ole Euroopa
Kohtu praktika, milles tdlgendatakse moisteid
steenus” ja ,kaup” seoses siseturu pohivaba-
dustega, maiédruse nr 44/2001 kontekstis
kohaldatav.

19. Praeguseni on Euroopa Kohus ainult
osaliselt ja negatiivselt madratlenud moiste
steenuste  osutamise leping”  mdiiruse
nr 44/2001 téhenduses, otsustades, et leping,
millega intellektuaalsest varast tuleneva
oiguse omanik annab lepingu teisele poolele

4 — Vt 3. joonealuses mirkuses viidatud 23. aprilli 2009. aasta
kohtuotsus Falco Privatstiftung ja Rabitsch (punktid 21-27).
5 — Viidatud 3. joonealuses mérkuses.
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loa teostada tasu eest seda odigust, ei ole
konealune leping.® Kuid sellest ei saa teha
uldisi jareldusi.

20. Arvan, et soovitud médratlemise iildine
analiiis ei ole vajalik. Majanduselu mitmeta-
hulisuse tottu ei ole selline iildine méaératle-
mine objektiivselt voimalik. Juhul kui menet-
lusdiguses kasutatakse moisteid, millel on
materiaalne sisu, nagu nditeks kdesoleval
juhul kasutatavad ,kaup” ja ,teenus”, siis on
selge, et selliseid moisteid tuleb télgendada ja
need iiksteise suhtes médratleda juhtumipo-
hiselt ithenduse materiaaldiguse alusel, arves-
tades eelkoige selliste moistete kasutamise
eesmarki.

21. Minu vastus esimesele eelotsuse kiisimu-
sele pohineb sellel ldhtekohal. Tuleb mérkida,
et ma saan vastata vaid seoses pohikohtuasja
eripdraga.

22. Sellega seoses tuleb rohutada, et pohi-
kohtuasja hageja s6lmis pohikohtuasja kost-
jaga viis turvapadjasiisteemide komponentide
tarne alast raamlepingut. On t&si, et pohikoh-

6 — Vt 3. joonealuses mirkuses viidatud 23. aprilli 2009. aasta
kohtuotsus Falco Privatstiftung ja Rabitsch (punkt 44).

tuasja kostja, kes tegutses ostjana, esitas
teatavaid konealuste komponentide kvalitee-
diga seotud tingimusi. Kuid see ei muuda
tosiasja, et asjaomaste lepingute 16plik
eesmirk on selliste kaupade tarnimine,
millel on kokkulepitud omadused.

23. Isegi kui noustuda pohikohtuasja apellat-
sioonikohtu  Oberlandesgericht ~Dresdeni
vditega, et pohikohtuasja hageja lepinguliste
kohustuste hulgas on kohustusi, mis vastavad
teenuse osutamise maoistele, niiteks allhanki-
jatelt hangitud materjalide moo6tuldikamine ja
tootlemine vastavalt pohikohtuasja kostja
vajadustele, on need kohustused vaid korval-
kohustused. Kuid Euroopa Kohus on tunnus-
tanud pohimotet accessorium sequitur prin-
cipale,” millele viitab ka pohikohtuasja kostja
oma kirjalikes méarkustes.

24. Sellest jareldub, et konealuste lepingute
pohikohustus  oli  turvapadjasiisteemide
komponentide tarnimine ning seega tuleb
pohikohtuasja hageja ja pohikohtuasja kostja
vahelisele lepingulisele suhtele ning selle
sisule ja tagajirgedele kohaldada madruse

7 — Vt 15. jaanuari 1987. aasta otsus kohtuasjas 266/85: Shenavai
(EKL 1987, Ik 239, punkt 19).
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nr 44/2001 artikli 5 punkti 1 alapunkti b
esimest taanet.

25. Ning kui pohikohtuasja hageja ja pohi-
kohtuasja kostja vahel sélmitud lepinguid
hinnataks siseturu pohivabaduste kriteeriu-
midest lahtudes, siis kuuluksid konealused
lepingud kindlasti just kaupade vaba liifkumise
valdkonda ja mitte teenuste vaba liikumise
valdkonda.

26. Seega tuleb esimesele eelotsuse kiisimu-
sele vastata, et madruse nr 44/2001 artikli 5
punkti 1 alapunkti b tuleb tolgendada nii, et
valmistatavate voi toodetavate kaupade tarne-
lepinguid tuleb olenemata tellija poolt
etteantud juhistest valmistatavate kaupade
hankimise, t66tlemise ja tarnimise ning
valmistamise kvaliteedi tagamise kohta kasi-
tada kaupade miiigina.

B. Teine eelotsuse kiisimus

27. Teise eelotsuse kiisimusega palub eelot-
susetaotluse  esitanud  kohus = sisuliselt
Euroopa Kohtul tolgendada miéruse
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nr 44/2001 artikli 5 punkti 1 alapunkti b
esimeses taandes sisalduvat véljendit ,koht
liikmesriigis, kus lepingu kohaselt kaubad iile
anti voi kus need oleks tulnud ile anda,”
seoses vedamisele kuuluva asja miiigiga,
selleks et maérata kindlaks kohustuse tditmise
koht, mis on pddeva kohtuga seostamise
kriteerium lepingutega seotud asjades.

28. Pohikohtuasja kostja ning Saksamaa ja
Tsehhi Vabariigi valitsus on pohimotteliselt
tthel meelel selles osas, et koht, kus lepingu
kohaselt kaubad tile anti voi kus need oleks
tulnud tle anda, médratakse vedamisele
kuuluva asja miitigi puhul kindlaks ostjale
kaupade tegeliku tileandmise koha alusel.

29. Teisele eelotsuse kiisimusele pakutud
vastustes madratlevad  Uhendkuningriigi
valitsus ja komisjon tdpsemalt selle miiiigile-
pingu tiibi.

30. Sellegipoolest on komisjoni vastus pohi-
motteliselt sama kui pohikohtuasja kostja
ning Saksamaa ja T$ehhi valitsuse pakutud
vastused. Komisjoni arvates tuleb sellise
miitigi puhul, mis néuab kaupade vedu ning
mille puhul miija peab kaubad ostjale
toimetamiseks iile andma esimesele vedajale
(,miiiik asja saatmisega”), mddrata kauba
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iileandmise koht kindlaks selle koha alusel,
kus ostja saab tarnitud kaupade kidsutusodiguse
voi kus ta oleks lepingu kohaselt pidanud selle
saama (miitidud kaupade sihtkoht).

31. Uhendkuningriigi valitsuse arvates tuleb
kauba tileandmise koha kindlaksméaramiseks
tugineda lepingus sitestatud tingimustele.
Juhul kui miitjja pdhikohustus on kaupade
saatmine ja (vajaduse korral) miitijale kdsutu-
soiguse ileandmise dokumentide véljasta-
mine, siis juhul, kui lepingust ei tulene teisiti,
on konealune kauba iileandmise koht see, kus
kaubad anti vedajale tile ostjale toimetamiseks
voi kohaletoimetamiseks vastavalt ostja
korraldustele.

32. Esiteks tuleb rohutada asjaolu, et moiste
»vedamisele kuuluva asja miiiik” tuleneb sise-
riiklikust digusest ning sellel voib eri liilkmes-
riikide oiguskorras olla eri sisu. Seetottu
arvan, et Euroopa Kohtul ei sobi tolgendada
viljendit ,koht liikkmesriigis, kus lepingu
kohaselt kaubad iile anti voi kus need oleks
tulnud iile anda” konkreetselt seoses vedami-
sele kuuluva asja miitigiga. Euroopa Kohus
saab seda viljendit tolgendada tiksnes tildiselt
seoses miltigilepinguga.

33. Viljendit ,koht liikmesriigis, kus lepingu
kohaselt kaubad iile anti voi kus need oleks
tulnud tle anda” tuleb télgendada jargmisi
asjaolusid arvestades.

34. Esiteks taotleb médrus nr 44/2001
Euroopa Kohtu praktika kohaselt 6iguskind-
luse eesmirki, mis seisneb Euroopa Uhen-
duses elavate isikute digusliku kaitse tugevda-
mises, voimaldades samal ajal hagejal lihtsal
moel kindlaks teha kohtu, kuhu ta véib
poorduda, ja kostjal mdistlikult ette nidha,
millisesse kohtusse teda voib kaevata. ® Sellest
tuleneb, et kdesoleval juhul palutud tdlgendus
peab tagama, et vajalikul méaral kaalutaks nii
miiiija kui ka ostja huve.

35. Teiseks vastab kostja elukohajirgse kohtu
padevuse pohimotet tdiendav madruse
nr 44/2001 artikli 5 punktis 1 sdtestatud
eeskiri, mis kasitleb kohtualluvust erandjuh-
tudel lepingutega seotud asjades, liheduse
eesmirgile ning seda pohjendab tihe seos
lepingu ja selle iile otsust langetava kohtu
vahel.®

8 — Vt 13. juuli 2006. aasta otsus kohtuasjas C-103/05: Reisch
Montage (EKL 2006, 1k I-6827, punktid 24 ja 25), 3. joonealuses
mirkuses viidatud 3. mai 2007. aasta kohtuotsus Color Drack
(punkt 20) ning 3. joonealuses mirkuses viidatud 23. aprilli
2009. aasta kohtuotsus Falco Privatstiftung et Rabitsch
(punkt 22).

9 — Vt 3. joonealuses mirkuses viidatud 3. mai 2007. aasta
kohtuotsus Color Drack (punkt 22) ja 3. joonealuses mérkuses
viidatud 9. juuli 2009. aasta kohtuotsus Rehder (punkt 32).
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36. Kolmandaks, médruse nr44/2001 artikli 5
punkti 1 alapunkti b esimene taane méaratleb
autonoomselt miitigilepingust tulenevate
kohustuste tditmise koha kui seotuse tingi-
muse, selleks et tugevdada kohtualluvuse
eeskirjade ihtlustamise ja etteaimatavuse
eesmirke.

37. Eelnevast jareldub, et palutud tolgenduse
puhul tuleb votta arvesse liheduse ja etteai-
matavuse eesmirke ning diguskindluse nouet.

38. Arvan, et nendele nduetele vastab koige
paremini tolgendus, mille kohaselt tahendab
ykoht liikmesriigis, kus lepingu kohaselt
kaubad iile anti voi kus need oleks tulnud
tile anda” kohta, kus kaubad ostjale tegelikult
iile antakse voi kus need oleks tulnud ostjale
tegelikult tile anda. Kauba tileandmise koha
selline tihendus vastab koige tépsemalt
médruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 1

10 — Vt 3. joonealuses mirkuses viidatud 3. mai 2007. aasta
kohtuotsus Color Drack (punktid 24 ja 26) ja 3. joonealuses
mirkuses viidatud 9. juuli 2009. aasta kohtuotsus Rehder
(punkt 33).
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alapunktis b sétestatud kohtualluvust erand-
juhtudel kisitleva eeskirja olemusele.

39. Selline tolgendus arvestab ldheduse pohi-
motet ning vastab ka etteaimatavuse noudele,
kuna see voimaldab nii hagejal kui ka kostjal
holpsasti kindlaks méérata kohtud, kuhu véib
poorduda.

40. Pakutud tolgenduse puhul on kaupade
ostjale tegeliku {ileandmise koht kriteerium,
mille alusel méérata kindlaks kauba iileand-
mise koht, viitamata eri liikmesriikide sise-
riiklikule Gigusele. See kriteerium on kergesti
kindlaks tehtav ning holpsalt toestatav, seega
on selle alusel vdimalik raskusteta kindlaks
teha padev kohus.

41. Seega tuleb teisele eelotsuse kiisimusele
vastata, et maidruse nr 44/2001 artikli 5
punkti 1 alapunkti b esimeses taandes sisal-
duvat vdljendit ,koht litkmesriigis, kus lepingu
kohaselt kaubad iile anti voi kus need oleks
tulnud tle anda” tuleb télgendada nii, et see
tdhendab kohta, kus kaubad ostjale tegelikult
tle anti voi kus need oleks tulnud ostjale
tegelikult tile anda.
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V. Ettepanek

42. Esitatud pohjendustest liahtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata
Bundesgerichtshofi esitatud eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1) Noukogu 22. detsembri 2000. aasta miiruse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja
kohtuotsuste [tunnustamise ja] tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades artikli 5
punkti 1 alapunkti b tuleb télgendada nii, et valmistatavate voi toodetavate kaupade
tarnelepinguid tuleb olenemata tellija poolt etteantud juhistest valmistatavate
kaupade hankimise, to6tlemise ja tarnimise ning valmistamise kvaliteedi tagamise
kohta kisitada kaupade miitigina.

2) Maidruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 1 alapunkti b esimeses taandes sisalduvat
véljendit ,koht liikmesriigis, kus lepingu kohaselt kaubad iile anti vdi kus need oleks
tulnud ile anda” tuleb tolgendada nii, et see tihendab kohta, kus kaubad ostjale
tegelikult tle anti voi kus need oleks tulnud ostjale tegelikult tile anda.
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