KOMISJON VS. MADALMAAD

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
PAOLO MENGOZZI
esitatud 22. detsembril 2010!

1. K&esoleva kohtuasja esemeks oleva apel-
latsioonkaebusega ~ vaidlustab ~ komisjon
10. aprilli 2008. aasta otsuse Madalmaad vs.
komisjon? (edaspidi ,vaidlustatud kohtuot-
sus”), millega Euroopa Uhenduste Esimese
Astme Kohus tithistas komisjoni 24. juuni
2003. aasta otsuse? riigiabi N 35/2003 kohta,
mis kisitleb Madalmaade Kuningriigi poolt
teatatud lammastikoksiidide heitkogustega
kauplemise siisteemi (edaspidi ,,otsus”). Sama
kohtuotsuse peale on esitatud kaks vastuapel-
latsioonkaebust, mille esitajateks on Madal-
maade Kuningriik ja Saksamaa Liitvabariik.

I. Vaidluse aluseks olevad asjaolud ja otsus

2. Lammastikoksiidide (NO,) heitkoguste-
ga kauplemise siisteemi, millest Madalmaa-
de Kuningriik komisjonile teatas (edaspi-
di ,vaidlusalune meede”), ja otsuse sisu on

1 - Algkeel: itaalia.
2 — Kohtuasi T-233/04 (EKL 2008, 1k I1-591).
3 — K(2003) 1761 (Ioplik).

vaidlustatud kohtuotsuse punktides 8-13
ja 16—20 kirjeldatud jirgmiselt:

»8. Madalmaade ametiasutused teatasid
23. jaanuari 2003. aasta kirjaga EU ar-
tikli 88 16ike 3 alusel komisjonile NO_
heitkogustega kauplemise siisteemist
[...]. Nad palusid komisjonil teha otsus,
milles tuvastatakse, et vastavalt nouko-
gu 22. martsi 1999. aasta mairuse (EU)
nr 659/1999, millega kehtestatakse iik-
sikasjalikud eeskirjad EU asutamislepin-
gu artikli 93 kohaldamiseks (EUT L 83,
lk 1; ELT erivéljaanne 08/01, 1k 339), ar-
tikli 4 16ikele 2 ei kujuta asjaomane mee-
de endast abi.

9. Komisjon vottis 24. oktoobril 2003 vastu
otsuse [...].

10. [O]tsuse punktis 1 kirjeldab komisjon
koigepealt asjaomast meedet. Direktii-
viga 2001/81 Madalmaadele kehtestatud
NO, heitkoguste siseriikliku tilemmaéra
raames seadsid Madalmaade ametiasu-
tused suurte toostuskditiste, s.o ligi 250
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ettevotte osas eesmirgi, et 2010. aastaks
on NO_heitkogus 55 kilotonni.

Selle siisteemi korralduse kohta mirgib
komisjon [...] otsuse punktis 1.2, et sise-
riiklik seadus sétestab siduvad NO_ hei-
tenormid koigi toostuskditiste jaoks.
Ettevotja saab sel viisil kehtestatud hei-
tenorme jirgida kas rakendades oma et-
tevottes NO_heitkoguste vahendamiseks
meetmeid, ostes saastekvoote teistelt
ettevotjatelt voi neid kahte varianti kom-
bineerides. Heitkoguste védhendamist
NO_ krediidi vormis pakuvad saaste-
kvootidegakauplemise turul kiitised, mil-
le heitkogused jadvad alla heitenormi.

Kiitise kogu aastane NO_ heitkogus,
mida voib olla miitidud voi ostetud
NO_ krediidiga korrigeeritud, peab vas-
tama selle kditise lubatud heitkoguse ta-
semele. Lubatud aastase heitkoguse ko-
guarv arvutatakse asjaomase heitenormi
ja kaitise kasutatud energia hulga alusel.

Madalmaade ametiasutused kontrolli-
vad iga aasta lopus, kas kiitised on et-
tendhtud heitenormist kinni pidanud.
NO, krediiti voib igal aastal osta, hoiusta-
da voi laenata tulevasteks perioodideks.
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16.

17.

Kui kaitis tiletab ettendhtud heitenormi,
peab ta tletatud koguse jargmisel aastal
hiivitama. Pealegi suurendatakse igasu-
guste normide tletamise drahoidmiseks
hivitamisele kuuluvat tletatud kogust
25% vorra. Kui kaiitis talle ettendhtud
heitenormist kinni ei pea, médravad Ma-
dalmaade ametiasutused tohusa, pro-
portsionaalse ja hoiatava trahvi.

Edasi mirgib komisjon [...] otsuse punk-
tides 1.5 ja 1.6, et asjaomast meedet ko-
haldatakse paralleelselt ithenduse 6igus-
normidega koigile toostusettevotetele,
mille soojusvoimsus on iile 20 megavati.
Madalmaade ametiasutused kohaldavad
ka edaspidi erinevates ithenduse kehtiva-
tes direktiivides kehtestatud heitkoguse
piirvéartusi.

Asjaomase meetme hindamisel ([...] otsu-
se punkt 3) toetub komisjon esiteks oma
varasematele saastekvootide kauplemise
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kavade raames tehtud otsustele ning eris-
tab kahte liiki stisteeme:

»1. Ststeemid, mille puhul kaubeldavaid
heitme- voi saastelubasid kasitletak-
se immateriaalse pdhivarana, millel
on turuvdirtus ja mida riik oleks
voinud ka miitia voi enampakkumi-
sele panna, mistottu jddb tulu saa-
mata (voi kaotatakse riigi ressursse),
ning seega on tegemist riigiabiga
EU asutamislepingu artikli 87 16ike 1
tahenduses.

2. Susteemid, mille puhul kaubeldavaid
heitme- voi saastelubasid kasitletak-
se ametliku toendina selle kohta, et
teatavat toodangut ei saa miiia voi
anda pakkumise teel loa saajale, mis-
tottu tulu saamata ei jd4 ja seega riigi
ressursse ei kaotata, mis omakorda
tdhendab, et tegemist ei ole riigiabi-
ga EU asutamislepingu artikli 87 15i-
ke 1 tdhenduses”

18. Seejirel toob komisjon esile pdhjused,

mis viisid ta jarelduseni, et asjaomase
meetme ndol on tegemist riigiabiga, st
riik annab sisuliselt tasuta NO_ kredii-
ti konkreetsele ettevotjate rithmale, kes
osaleb liikmesriikidevahelises kaubandu-

Kui liikmesriik annab tasuta NO_krediiti
immateriaalse pohivarana, jaab tal seega
tulu saamata. Selle pohjal teeb komisjon
jarelduse, et konealune kava holmab riigi
ressursse EU artikli 87 16ike 1 tihendu-
ses. Asjassepuutuvate ettevotjate posit-
siooni tugevdamine mojutab liikmesrii-
kidevahelist kaubandust.

19. Viimaseks kontrollib komisjon [...] otsuse

punktis 3.3 asjaomase meetme ithisturu-
ga kokkusobivust.

20. Lopptulemusena sedastab komisjon [...]

otsuse punktis 4, et asjaomane meede
hélmab riigiabi EU artikli 87 loike 1 ti-
henduses ning lisab, et abi on vastavalt
EU artikli 87 laikele 3 [...] ithisturuga
kokkusobiv. Komisjon palub Madal-
maade ametiasutustel edastada talle igal
aastal asjaomase meetme rakendamise
kohta aruanne ja teatada talle eelnevalt
koikidest abi andmise tingimustes tehta-
vatest muudatustest.”

ses. Vaidlustatud otsuse jargi oli Madal- 3. Madalmaade Kuningriik kinnitab vastu-
maade ametiasutustel voimalus saastek- apellatsioonkaebuses, et vaidlusalune meede
voote miiiia voi enampakkumisele panna.  joustus 1. juunil 2005.
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I1. Poolte néuded Uldkohtus ja vaidlusta-
tud kohtuotsus

4. Madalmaade Kuningriik, keda toetas Sak-
samaa Liitvabariik, palus Uldkohtul tiihistada
otsus osas, milles vaidlusalune meede kvali-
fitseeriti riigiabiks, ja mdista kohtukulud val-
ja komisjonilt. Komisjon palus esimese voi-
malusena tunnistada hagi vastuvoetamatuks
ning teise vdimalusena jitta hagi rahuldama-
ta ja moista kohtukulud vilja Madalmaade
Kuningriigilt.

5. Uldkohus jittis vaidlustatud kohtuotsuses
rahuldamata komisjoni esitatud hagi vas-
tuvoetamatuse vastuviite (punktid 37-49).
Mis puudutab sisulisi kiisimusi, siis ta litkkkas
tagasi hagi esimese viite raames esitatud esi-
mese etteheite, et rikuti EU artiklit 87, mil-
lega Madalmaade Kuningriik tahtis 6elda, et
riigi ressurssidest rahastatavat eelist ei olnud
(punktid 63—87), ning ndustus teise etteheite-
ga, millega hagejaks olev riik vaidlustas selle,
et valikulisuse tingimus on tdidetud (punk-
tid 84—101). Uldkohus tiihistas seega otsuse
ja moistis kohtukulud vélja komisjonilt.

III. Menetlus Euroopa Kohtus ja poolte
nouded

6. Komisjon esitas Euroopa Kohtu kantselei-
le 23. juunil 2008 selle kohtuotsuse peale apel-
latsioonkaebuse. Madalmaade Kuningriik ja

I - 7680

Saksamaa Liitvabariik esitasid oma vastus-
tega vastuapellatsioonkaebused. Euroopa
Kohtu presidendi 23. detsembri 2008. aasta
miirusega lubati menetlusse astuda Uhend-
kuningriigil ja Sloveenia Vabariigil. 8. mai
2009. aasta méadrusega lubati menetlusse
astuda Prantsuse Vabariigil Euroopa Kohtu
kodukorra artikli 93 16ikes 7 sétestatud tingi-
mustel. 14. oktoobri 2010. aasta kohtuistungil
kuulati dra komisjoni ning Madalmaade Ku-
ningriigi, Saksamaa Liitvabariigi ja Prantsuse
Vabariigi valitsuse esindajad.

7. Komisjon palub apellatsioonkaebuses Eu-
roopa Kohtul esimese véimalusena tithistada
vaidlustatud kohtuotsus ja tunnistada otsuse
peale esitatud tithistamishagi vastuvoetama-
tuks ning teise voimalusena tiihistada vaid-
lustatud kohtuotsus ja jétta otsuse peale esi-
tatud tithistamishagi rahuldamata. Molemal
juhul palub ta méista esimese kohtuastme ja
apellatsiooniastme kulud vilja Madalmaade
Kuningriigilt. Vastuses Madalmaade ja Saksa-
maa Liitvabariigi vastuapellatsioonkaebustele
palub komisjon Euroopa Kohtul esimese voi-
malusena tithistada vaidlustatud kohtuotsus
ja tunnistada esimeses kohtuastmes esitatud
hagi vastuvoetamatuks ning teise vdimalu-
sena jitta vastuapellatsioonkaebused rahul-
damata, tiihistada vaidlustatud kohtuotsus ja
jatta esimeses kohtuastmes esitatud hagi poh-
jendamatuse tottu rahuldamata.
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8. Madalmaade Kuningriik palub esimese
voimalusena jitta apellatsioonkaebus rahul-
damata ja teise voimalusena — juhuks, kui
Euroopa Kohus peaks apellatsioonkaebuse
rahuldama - tithistada vaidlustatud kohtuot-
sus osas, milles on litkatud tagasi hagi vdide,
et riigi ressurssidest rahastatavat eelist ei ol-
nud. Moélemal juhul palub ta moista esimese
kohtuastme ja apellatsiooniastme kulud vélja
komisjonilt.

9. Saksamaa Liitvabariik palub esimese voi-
malusena jatta apellatsioonkaebus rahulda-
mata ja tithistada vaidlustatud kohtuotsus
ning teise voimalusena — juhuks, kui Euroopa
Kohus peaks leidma, et see viimane ndue on
vastuvoetamatu — jitta apellatsioonkaebus
rahuldamata ja apellatsioonkaebuse rahulda-
mise korral tithistada vaidlustatud kohtuot-
sus. Molemal juhul jaab ta esimeses kohtuast-
mes esitatud noduete juurde ja palub mdista
kohtukulud vélja komisjonilt.

10. Uhendkuningriik palub jitta rahulda-
mata komisjoni nduded tunnistada esime-
ses kohtuastmes esitatud hagi vastuvoeta-
matuks ning toetab Madalmaade esimese
voimalusena esitatud noudeid. Sloveenia Va-
bariik palub jdtta komisjoni apellatsioon-
kaebuse rahuldamata ja moista kohtukulud
vilja temalt. Prantsuse Vabariik palus kohtu-
istungil jatta rahuldamata komisjoni nouded

tunnistada esimeses kohtuastmes esitatud
hagi vastuvdetamatuks.

IV. Apellatsioonkaebus

11. Komisjon pohjendab oma apellatsioon-
kaebust kahe viitega. Esimese kohaselt rikuti
EU artiklit 230 ning see on suunatud vaid-
lustatud kohtuotsuse selle osa vastu, milles
Madalmaade Kuningriigi hagi tunnistatakse
vastuvoetavaks. Teise viite kohaselt, mille ta
on esitanud teise véimalusena, rikuti EU ar-
tikli 87 loiget 1.

A. Apellatsioonkaebuse esimene viide, mille
kohaselt rikuti EU artiklit 230

12. Komisjon leiab, et liikmesriik ei saa esi-
tada EU artikli 230 alusel hagi otsuse peale,
millega kiidetakse tingimusteta heaks rii-
giabikavade kontrollimise silisteemi raames
teatatud meede. Viites keskendutakse kahele
etteheitele.

1. Esimene etteheide

13. Oma apellatsioonkaebuse esimese vii-
te esimeses etteheites kinnitab komisjon,
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et Uldkohus pidas talle hindamiseks esita-
tud juhtumit ekslikult teistsuguseks kui see,
mida vaadeldi kohtuasjas, milles anti Euroopa
Kohtu 28. jaanuari 2004. aasta maarus Madal-
maad vs. komisjon* (edaspidi ka ,kohtumai-
rus Madalmaad vs. komisjon”). Komisjoni ar-
vates ei ole nende kahe kohtuasja vahel mingit
oiguslikku erinevust. Madalmaad, keda toe-
tavad Uhendkuningriik, Sloveenia Vabariik,
Prantsuse Vabariik ja Saksamaa Liitvabariik,
leiavad seevastu, et selle kohtuasja asjaolud,
milles tehti eespool viidatud kohtumadrus,
erinevad markimisvédrselt kdesoleva koh-
tuasja asjaoludest ning see pretsedent ei ole
seega asjakohane.

14. Tuleb lihidalt meenutada menetluse ajal,
mille tulemusena tehti vaidlustatud kohtuot-
sus, antud kohtumairuse Madalmaad vs. ko-
misjon sisu.

15. Selles kohtuméiruses tunnistas Euroopa
Kohus vastuvoetamatuks hagi, mille Madal-
maad olid esitanud otsuse peale, millega ko-
misjon oli tunnistanud thisturuga kokkuso-
bivaks moned siivenduspinnase tootlemise
stimuleerimiseks vdetud meetmed, millest
see liikmesriik oli teatanud. Hagi esitati iiks-
nes otsuse selle osa peale, ,milles komisjon
jarelda[s], et sadamaasutustele nende 6igus-
normide alusel makstavad toetused kujuta-
vad endast riigiabi EU artikli 87 like 1 tihen-
duses” (punkt 1).

4 — Kohtuasi C-164/02 (EKL 2004, 1k I-1177).
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16. Selle kohtumééruse pohjendused on eriti
tilevaatlikud. Olles meenutanud kohtuprakti-
kat, mille kohaselt saab EU artikli 230 alusel
tihistamishagi esitada iiksnes meetmete pea-
le, mis tekitavad siduvaid diguslikke tagajér-
gi hageja huve puudutaval viisil, tuues kaasa
selge muutuse tema oiguslikus seisundis,
kinnitas Euroopa Kohus punktis 20, et vaid-
lustatud otsus, millega teatatud abikava oli
tunnistatud thisturuga kokkusobivaks, ei saa
Madalmaade Kuningriigi diguslikku olukor-
da oluliselt muuta, ,sest oma kavast teatades
[oli] Madalmaade valitsus palunud komisjo-
nil hinnata selle iguspérasust EU artiklite 87
ja 88 seisukohast” > Punktides 21 ja 22 vastas
Euroopa Kohus Madalmaade argumendile,
et vaidlustatud otsuse pdhjenduste iihel osal
(sellel, milles komisjon leidis, et moned sa-
damaasutused kuuluvad mdiste ,ettevotja”
alla EU artikli 87 tihenduses) on siiski ol-
nud negatiivseid oiguslikke tagajérgi sellele
riigile. Ta markis selles kiisimuses eelkoige,
et ainult otsuse resolutsioon saab avaldada
oigusmoju ja jarelikult tekitada kahju ning
tthenduse kohus saab pohjendustes esitatud
hinnangute diguspdrasust kontrollida ,ainult
siis, kui need kujutavad kahju tekitava otsuse
pohjendustena endast selle akti resolutsioo-
ni vajalikku alust” Ta jareldas punktis 22, et
sellel juhul ,ei kujuta vaidlustatud poéhjen-
dused endast Madalmaid kahjustava otsuse
resolutsiooni vajalikku alust’, tédpsustades, et

5 — Méoédaminnes tunnistan, et mul on veidi raske méista seost,
mis valitseb Euroopa Kohtu arvates meetmest teatamise ja
selle mdju hindamise vahel. Abi valdkonnas voetud meetme
moju adressaatriigi diguslikule olukorrale tundub nimelt s6l-
tuvat selle moju objektiivsest hindamisest ega soltu selle riigi
veendumusest kavandatavate meetmete tapse kvalifikatsiooni
voi thisturuga kokkusobivuse osas, vihemalt juhul, kui ta
otsustab nendest meetmetest teatada.
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skuna komisjon tuvastas vaidlustatud otsuse
resolutsioonis, et hoolimata sellest, et moned
konesolevad toetused voivad kujutada endast
abi EU artikli 87 loike 1 tihenduses, on ké-
nesolev kava siiski digustatud pohjustega, mis
on toodud EU artikli 87 1sike 3 punktis c, ei
ole see resolutsioon absoluutselt seisukoha-
vott kiisimuses, kas iga sadamaasutus on ette-
vétja, ega kiisimuses, kas nende asutuste kogu
tegevus on majandustegevus”. ® Punktis 23 li-
sas Euroopa Kohus, et ,,vaidlustatud otsuses ei
voeta seisukohta iihe voi teise sadamaasutuse
konkreetse seisundi kohta” ning ,see otsus ei
mojuta kuidagi sadamaasutustele makstavate
voimalike muude toetuste hindamist EU ar-
tikli 87 loike 1 vaatevinklist”

17. Kohtuméairuse pdhjendustest, mis on
tldjoontes édra toodud eelmises punktis,
ilmneb, et tookord tunnistas Euroopa Ko-
hus Madalmaade hagi vastuvoetamatuks

6 — Kohtujuristi kursiiv.

kahe asjaolu tottu. Esiteks oli Euroopa Kohtu
arutluskaigus eriti tdhendusrikas, kui mitte
maddrav roll asjaolul, et teatamisdokumendis
piirdus Madalmaade Kuningriik sellega, et
palus komisjonil hinnata siivenduspinnase
tootlemise stimuleerimiseks voetud meet-
mete diguspdrasust, mérkimata, et arvab, et
need meetmed ei kujuta endast abi, kui need
on moeldud sadamaasutustele.” Teiseks leidis
Euroopa Kohus, et kui komisjon pidas koiki
teatatud meetmeid siiski artikli 87 ldikega 3
kokkusobivaks, jittis ta tegemata lopliku ot-
suse selle kohta, kas sadamaasutustele maks-
tavad stimuleerivad toetused kujutavad en-
dast abi.

18. Molemad need asjaolud on praegusel ju-
hul puudu.

19. Esiteks tdpsustas Madalmaade Kuning-
riik vaidlusalusest meetmest teatades, et tema

7 — Kohtutoimiku lugemisel selgub, et komisjon ise toonitas selle
asjaolu asjakohasust, rohutades, et Madalmaade Kuningriik
ei teatanud talle kuidagi haldusmenetluse kiigus oma seisu-
kohta selles osas, kuidas sadamaasutustele moeldud stimulee-
rivad toetused kvalifitseerida tuleks.
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arvates ei kujuta see endast riigiabi, ning pa-
lus, et komisjon kvalifitseeriks selle nii. Tei-
seks vottis komisjon otsuses selge ja iihe-
seltmoistetava seisukoha selle kohta, kas see
meede on abi. Vastupidi apellatsioonkaebuse
esitanud institutsiooni véitele on need erine-
vused — lihtudes kohtumaédruse Madalmaad
vs. komisjon pohjendustest — diguslikult asja-
kohased ja takistavad votta kdesoleval juhtu-
mil automaatselt iile lahendust, mille Euroo-
pa Kohus valis tookord.

20. Uldisemalt arvan, et kohtumiiruses Ma-
dalmaad vs. komisjon ei ole voimalik ndha Eu-
roopa Kohtu kavatsust vilistada pohimotteli-
selt liikmesriikide 6igus esitada hagi otsuste
peale, millega komisjon annab nende teata-
tud abimeetmeteks tingimusteta loa. Vastu-
pidi, juhtumi konkreetsed iseédrasused ja viis,
kuidas Euroopa Kohus neid on télgendanud,
konelevad pigem selle kasuks, et nimetatud
kohtumaééruse ulatust tuleb pidada piiratuks.

21. Kokkuvétteks arvan, et Uldkohus ei rik-
kunud 6igusnormi, kui leidis, et talle hin-
damiseks esitatud juhtum erineb sellest,
millega oli tegemist kohtuasjas, milles anti
kohtumiédrus Madalmaad vs. komisjon. Seda
jareldust ei vadra ka see, kui tuvastatakse, et
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faktilisi asjaolusid moonutati, mida Uldkohus
komisjoni meelest vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 47 tegi.®

22. Esimene etteheide, mille komisjon oma
apellatsioonkaebuse esimese viite raames
esitab, tuleb seega tagasi liikata.

2. Teine etteheide

23. Teise etteheitega vaidlustab komisjon
Uldkohtu viite, et vaidlusaluse meetme kva-
lifitseerimine abiks toi kaasa diguslikke taga-
jargi. Etteheide on suunatud eelkodige vaid-
lustatud kohtuotsuse punkti 41 vastu, milles
Uldkohus kinnitas, et sellise hinnangu and-
mine, mis voimaldas komisjonil uurida as-
jaomase meetme kokkusobivust tihisturuga,
»toob [esiteks] kaasa olemasolevate abikava-
de jaoks madrusega nr 659/1999 ette nahtud
menetluse, eelkodige artiklites 17-19 ja ar-
tiklis 21 sétestatud menetluse kohaldamise,
millega pannakse liikmesriikidele kohustus
esitada aastaaruanne koikide olemasolevate
abikavade kohta’, ning teiseks ,voib avaldada

8 — Komisjoni meelest leidis Uldkohus ekslikult, et vaidlustatud
otsuses kohtuasjas, milles anti kohtuméarus Madalmaad vs.
komisjon, kritiseeris hagejaks olev liikkmesriik ainult pohjen-
dustes, mitte resolutsioonis tuvastatut.
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moju [...] uue abi andmisele vastavalt erineva-
test allikatest périt abi kattumist kasitlevatele
sétetele, mis on muu hulgas ette nahtud kesk-
konnakaitsele antava riigiabi kohta kehtesta-
tud tthenduse suuniste punktis 74"

24. Apellatsioonkaebuse esitanud institut-
sioon viidab eelkdige, et vottes arvesse, et
mébiste ,abi” on objektiivne méiste, on Uld-
kohtu mainitud tagajérjed tingitud vaidlus-
aluse meetme laadist endast ja mitte otsusest.
Ma ei pea seda argumenti veenvaks. Euroopa
Kohus on kiill mitu korda kinnitanud — kui-
gi teistsuguses kontekstis kui selle kohtuliku
kontrolli ulatus, mida teostatakse viisi iile,
kuidas komisjon mdistet ,abi” kohaldab — et
see mdiste on objektiivne maiste,” lubades
asuda seisukohale — nagu komisjon tundub-
ki tegevat — et EU artikli 87 lgike 1 (niiiid
ELTL artikli 107 16ige 1) alusel tehtud otsu-
sega ainult tuvastatakse, kas teatatud meede
on abi voi mitte. Sellest hoolimata néib mulle
raske vastu vaielda, et kui komisjon tunnis-
tab teatava riigi sekkumise ekslikult abiks,
siis tulenevad riigiabiks kvalifitseerimisega
kaasnevad oiguslikud tagajirjed sellest ot-
susest, mitte asjaomasest meetmest — mis ei
ole tegelikult vastutav abi tingimuste eest —
tagajarjed, mida asjaomane liikmesriik ei saa
koérvaldada muidu kui ainult saavutades otsu-
se selle osa tithistamise. Meenutan lisaks, et
apellatsioonkaebuse esitanud institutsioon

9 — Vt niditeks 16. mai 2000. aasta otsus kohtuasjas C-83/98 P:
Prantsusmaa vs. Ladbroke Racing ja komisjon (EKL 2000,
1k I-3271, punktid 24 ja 25), millele komisjon viitab.

esitas samalaadse argumendi ka selleks, et
vilistada komisjoni otsuse peale kisitada
riiklikku meedet ,uue’, mitte ,,olemasoleva”
abina esitatud tithistamishagi vastuvoetavus,
ning et Euroopa Kohus liikkas selle tagasi. °

25. Komisjon viidab lisaks, et vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 41 mainitud keskkonna-
kaitsele riigiabi andmist késitlevate ithenduse
oigusnormidega ette ndhtud abi kumuleeru-
mise piiri kohaldamine kujutab endast ainult
otsuse hiipoteetilist tagajirge. Ma ei noustu
selle analiiiisiga. See piir avaldab méju ainult
siis, kui Madalmaade Kuningriik otsustab
anda ettevotjatele, keda vaidlusalune meede
puudutab, veel abi. Sama voib pealegi Gelda
teatamiskohustuse ja EU artikli 88 loikes 3
(ntiid ELTL artikli 108 ldige 3) standstill-
kohustuse kohta, millele viitab eelkoige Sak-
samaa valitsus — kohustused, mida Madal-
maade Kuningriik peaks jargima tiksnes siis,
kui ta otsustab votta vaidlusaluse meetmega
samalaadseid meetmeid v6i muuta vastavalt
otsuse punktile 4 selle meetme osi.

10 — Vt 30. juuni 1992. aasta otsus kohtuasjas C-312/90: Hispaa-
nia vs. komisjon (EKL 1992, Ik 1-4117, punktid 6 ja 13) ja
30. juuni 1992. aasta otsus kohtuasjas C-47/91: Itaalia vs.
komisjon (EKL 1992, 1k 1-4145, punktid 14 ja 26).
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26. Mis puudutab asjaomase liikmesriigi ko-
hustust esitada aruanne vaidlusaluse meetme
elluviimise kohta, mida on samuti vaidlus-
tatud kohtuotsuse punktis 41 mainitud, siis
komisjon piirdub sellega, et mérgib, et tema
késutuses oleva teabe kohaselt ei ole Madal-
maade ametiasutused kunagi ithtegi aruannet
saatnud. See argument on minu arvates asja-
kohatu. Asjaolu, et Madalmaade Kuningriik
on siiani seda kohustust eiranud, ei takista
votta seda vaidlusaluse meetme abiks kvalifit-
seerimise oigusliku tagajérjena arvesse.

27. Uldisemalt arvan, et just see, kui kohal-
datakse olemasolevate abikavade puhul ette
nahtud menetlust, mida Uldkohus mainib
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 41, kujutab
endast teatatud riigi sekkumise abiks kvali-
fitseerimisega kaasnevat peamist 6iguslikku
tagajarge. ELTL artikli 108 ldike 1 kohaselt
kontrollib komisjon pidevalt koiki neis rii-
kides olemasolevaid abisiisteeme vastavalt
nimetatud artikli l6ikes 2 kirjeldatud ja maa-
ruse nr 659/1999 artiklites 17-19 tépsusta-
tud menetlusele. See tihendab, et komisjon
jalgib abiks kvalifitseeritud riigi sekkumist
pidevalt ja kontrollib seda korrapéraselt. Sel-
lest jareldub, et ELTL artikli 107 loike 3 alusel
tehtud thisturuga kokkusobivuse otsus tagab
asjaomasele liikmesriigile teatatud meetme
elluviimisel vaiksema o6iguskindluse ja kit-
sama tegutsemisruumi vorreldes ELTL ar-
tikli 107 1oike 1 alusel tehtud otsusega, mil-
les vilistatakse, et niisugune meede on abi.
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Madalmaade Kuningriigi puhul oli see just
oiguskindluse otsimine, mille tottu selle liik-
mesriigi ametiasutused vaidlusalusest meet-
mest teatasid, olles ise kiill kindlad, et see ei
ole abi EU artikli 87 tahenduses.

28. Siiani mérgitu pohjal arvan seega, et ka
teine etteheide, mille komisjon oma apellat-
sioonkaebuse esimese viite raames esitas, tu-
leb tagasi liikkata.

3. Jareldus apellatsioonkaebuse esimese viite
kohta

29. Koikidest esitatud pohjendustest lahtu-
des teen Euroopa Kohtule ettepaneku litkkata
komisjoni esitatud apellatsioonkaebuse esi-
mene viide, mille kohaselt rikuti EU artik-
lit 230, tdies ulatuses tagasi.

B. Teine viide, mille kohaselt rikuti EU artik-
1i 87 loiget 1

30. Ka apellatsioonkaebuse teine vdide, mis
esitati teise voimalusena, koosneb kahest
etteheitest.
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1. Esimene etteheide

31. Apellatsioonkaebuse teise vidite esimese
etteheitega vaidlustab komisjon Uldkohtu
jarelduse, et vaidlusalune meede ei kujuta
endast riigiabi, sest see ei soodusta teatud
ettevotjaid voi teatud kaupade tootmist. See
etteheide puudutab vaidlustatud kohtuotsuse
punkte 84—96 ja jaguneb kaheks osaks.

a) Etteheite esimene osa

32. Komisjon kritiseerib Uldkohut eelkéige
seepdrast, et see omistas konesoleva meet-
me valikulisust vilistades erilise tahtsuse as-
jaolule, et vaidlusalust meedet kohaldatakse
Madalmaade koikidele suurtele toostuskaitis-
tele ning seega on selle meetme kohaldamise
kriteerium objektiivne, ilma geograafilisi voi
sektoraalseid asjaolusid arvestamata.

33. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei
muuda asjaolu, et asjaomasest meetmest kasu
taotleda vdivate ettevotjate arv on piisavalt
suur voi need ettevotjad kuuluvad erinevates-
se tegevusvaldkondadesse, meetme valiku-
lisust ega vilista seega selle kvalifitseerimist

riigiabina. ' Sama kohtupraktika jérgi niitab
asjaolu, kui riigi meetme suhtes kehtivad
horisontaalse kohaldamise objektiivsed kri-
teeriumid, ainult seda, et selles ette nidhtud
stimuleerivad meetmed ei kujuta endast in-
dividuaalset abi, vaid kuuluvad abikavasse. "
Komisjon kinnitab oma etteheite esimese osa
raames seega Oigesti, et see asjaolu ei vdoimal-
da iseenesest jareldada, et riigi algatust tuleb
pidada majanduspoliitika iildiseks meetmeks,
mis ei ole seepérast valikuline.

34. Niisugune jareldus pohineb siiski vaid-
lustatud kohtuotsuse valel tolgendusel ja
tuleb seepérast korvale heita. Vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 96 toodud jareldus, mil-
le kohaselt ei soodusta ,asjaomane meede
tervikuna [...] teatavaid ettevotjaid voi teata-
vate kaupade tootmist EU artikli 87 16ike 1 ti-
henduses’, ei pohine — vastupidi sellele, mida
ndib arvavat komisjon — voi ei pdhine maa-
ravas ulatuses selle kohtuotsuse punktidel 87

11 — Vt 17. juuni 1999. aasta otsus kohtuasjas C-75/97: Belgia
vs. komisjon (EKL 1999, lk 1-3671, punkt 32); 8. novembri
2001. aasta otsus kohtuasjas C-143/99: Adria Wien Pipe-
line ja Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (EKL 2001,
1k I-8365, punkt 48) ja 13. veebruari 2003. aasta otsus kohtu-
asjas C-409/00: Hispaania vs. komisjon (EKL 2003, 1k I-1487,
punkt 48).

12 — Vteelkoige eespool viidatud otsus kohtuasjas C-409/00: His-
paania vs. komisjon, punkt 49.
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ja 88, mis apellatsioonkaebuse esitaja on
konkreetselt vaidlustanud. Uhest kiiljest ei
viljenda Uldkohus vaidlustatud kohtuotsu-
se punktis 87 oma hinnanguid, vaid piirdub
sellega, et esitab moned vaidlusalust meedet
iseloomustavad asjaolud niisugustena, nagu
neid on kirjeldatud otsuses, samal ajal kui
punkti 88 esimeses osas tuvastatakse ainult
tiks faktiline asjaolu.

35. Teisalt on selle punkti 88 teises lauses
toodud jéreldusel, et ,asjaomase meetme ko-
haldamise kriteerium [on] objektiivne, ilma
geograafilisi voi sektoraalseid asjaolusid ar-
vestamata’, Uldkohtu arutluskiigu siisteemis
piiratud téhtsus, mis on siiski veidi vaiksem
tahtsusest, mille omistab sellele komisjon.
Vaidlustatud kohtuotsuse punktist 89 jj ilm-
neb, et Uldkohus pidas kénesoleva meetme
valikulisuse vilistamisel otsustavaks pigem
pohjenduste punktis 90 tuvastatud asjaolu,
et nende ettevotjate diguslik ja faktiline olu-
kord, kellele kohaldatakse NO_ heitkoguste
tilemmaéra — mida kohaldatakse suurte to6s-
tuskditiste suhtes — ,ei ole vorreldav nende
ettevotjate olukorraga, kellele iilemmadira ei
kohaldata” Sama médrav on jéreldus, mis on
toodud jargmises punktis 94 ja mille kohaselt
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ei ole komisjon ,tdendanud tldise skeemi
olemasolu, mida kohaldataks ettevotjatele,
kes on asjaomase meetme kohaldamisalasse
kuuluvate ettevotjatega vorreldavas faktilises
ja diguslikus olukorras, kuid millega ei antud
NO_ saastekvootide kaubeldavuse ndol eelist”.

36. Eelneva analtiiisi pohjal tuleb komisjoni
apellatsioonkaebuse teise viite esimese ette-
heite esimest osa, millega apellatsioonkaebu-
se esitanud institutsioon kritiseerib Uldkohut
selle eest, et viimane rajas oma arutluskaigu
vaidlusaluse meetme kohaldamise kriteeriu-
mi objektiivsusele, pidada pdhjendamatuks.
Igal juhul on see asjakohatu, sest isegi kui see
on pohjendatud, ei piisa ainuiiksi sellest, et
liikata iimber Uldkohtu jireldust, mille ko-
haselt ei ole see meede valikuline, sest see ji-
reldus pohineb — nagu nédgime — suures osas
teistsugustel kaalutlustel.

b) Etteheite teine osa

37. Oma apellatsioonkaebuse teise viite esi-
mese osa raames vaidlustab komisjon lisaks
toendamiskoormise, mille Uldkohus tema
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kanda jittis.” Selle etteheite teine osa on
suunatud vaidlustatud kohtuotsuse punkti-
de 89-96 vastu, millest ilmneb sisuliselt, et
vaidlusaluse meetme valikulisuse tdenda-
miseks oleks komisjon pidanud téendama,
et: a) ettevotjatele, kelle suhtes seda meedet
ei kohaldata ja kellele ei pakuta seega eelist,
mis seisneb NO_ heitkogustega kauplemises,
on kehtestatud samad kohustused (range tu-
lemuslikkuse standardtase) voi ,samasugused
kohustused” nagu need, mis on kehtestatud

13 — Etteheite selle osa raames avaldab komisjon — ainult m66-
daminnes — kahtlust, kas vaidlustatud kohtuotsus on osas,
milles analiiiisitakse vaidlusaluse meetme valikulisust, koos-
kolas kohtupraktikaga, mille kohaselt ei saa tithistamishagi
pohineda faktilistel asjaoludel ja viidetel, mida ei esitatud
ELTL artiklite 107 ja 108 alusel algatatud menetluse raames
ega hagiavalduses. Vottes arvesse nende vdidete ebaméira-
sust ja asjaolu, et komisjon ei néi esitavat toelist etteheidet,
teen sellega seoses ainult kaks lithikest méarkust. Esiteks
niib, et kohtupraktika, millele ndib viitavat apellatsioon-
kaebuse esitanud institutsioon ja mille pohjal tuleb riigiabi
valdkonnas tehtud otsuse diguspérasust hinnata, arvestades
teavet, mis vois komisjonil selle tegemise ajal olla (vt muu
hulgas 10. juuli 1986. aasta otsus kohtuasjas 234/84: Belgia
vs. komisjon, EKL 1986, lk 2263, punkt 16, ja 26. septembri
1996. aasta otsus kohtuasjas C-241/84: Prantsusmaa vs.
komisjon, EKL 1996, 1k I-4551, punkt 33), on kiesoleval
juhul asjakohatu: Uldkohus ei ole nimelt otsust teinud, tugi-
nedes asjaoludele, mis ei olnud komisjonile teada, vaid on
sisuliselt kritiseerinud viimast selle eest, et ta otsustas, et
vaidlusalune meede on valikuline, kuigi tema kisutuses ei
olnud piisavalt teavet, mis voimaldaks sellise jarelduse teha.
Teiseks ei ole selge, kas tuginedes asjaolule, et Madalmaade
Kuningriik ei tostatanud valikulisuse kiisimust hagis, soo-
vib komisjon viita, et Uldkohus tegi otsuse ultra petita voi
rikkudes oma kodukorra artikli 48 16iget 2, mille kohaselt
on kohtuasja kiigus uute viidete esitamine keelatud. Sellest
seisukohast ei ole komisjoni voimalik etteheide nii selge, kui
oleks vaja, et Euroopa Kohus saaks teha oma otsuse.

selle meetmega, ja b) need ettevotjad peavad
maksma rikkumise korral trahvi. '*

38. Komisjoni sénul on Uldkohtu néutud
toendamine tilearune, sest otsusest ja vaidlus-
alusest kohtuotsusest endast ilmneb selgelt, et
Madalmaade koikide ettevotjate suhtes kehti-
vad NO_ heidete piirangud: sellest piisab, et
toendada, et vaidlusalune meede on valikuli-
ne, sest kuigi piirangud on kehtestatud kéiki-
de Madalmaades asutatud ettevotjate suhtes,
on ainult sellesse rithma kuuluvatel ettevot-
jatel, kelle suhtes seda meedet kohaldatakse,
digus omavahel saastekvoote vahetada. Uld-
kohtu noutud tdéendit on ka vdimatu tuua,
sest on ilmne, et ettevotjad, kelle suhtes vaid-
lusalust meedet ei kohaldata, ei pea selles ette
ndhtud kohustusi tditma. Madalmaade Ku-
ningriik viidab seevastu, et Uldkohus télgen-
das komisjonil lasuvat tdendamiskoormist

14 — Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 89-96 voib kokku votta
jargmiselt. Uldkohus mirgib eelkoige, et vottes arvesse vaid-
lusaluse meetme eesmirki ja asjaolu, et ainult ettevotjatele,
kelle suhtes seda kohaldatakse, on kehtestatud trahvi dhvar-
dusel heitenorm ja range tulemuslikkuse standardtase, ei saa
nende ettevotjate faktilist ja diguslikku olukorda pidada vor-
reldavaks ettevotjate omaga, kelle suhtes seda tilemmaiéra ei
kohaldata (punktid 89 ja 90). Hiljem tuvastas ta, et komisjon
ei ole esitanud teavet, mis véimaldaks asuda seisukohale, et
alla 20 megavati tarbivad ettevotjad on vorreldavas olukorras
ettevotjatega, kelle suhtes kohaldatakse vaidlusalust meedet,
voi et neil on trahvi dhvardusel ,samasugused kohustused”:
eelkoige ei esitanud see institutsioon thtegi asjaolu, mis
toendaks, et nende ettevitjate suhtes kehtib range tule-
muslikkuse standardtase. Uldkohus jireldab seeparast, et
komisjon ei ole toendanud, et on olemas iildine kord, millest
vaidlusalune meede korvale kaldub (punktid 92-94).
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oigesti, sest valikulisuse kriteerium, mille
Euroopa Kohus on sitestanud kohtuotsuses
Adria-Wien Pipeline , pohineb just asjaoma-
se meetmega holmatud ettevotjate ja véljajde-
tud ettevotjate olukorra vordlusel. Kéesoleval
juhul ei ole need 250 ettevétjat, kelle suhtes
vaidlusalust meedet kohaldatakse, teiste ette-
votjatega vorreldavas olukorras, sest neil on
lisakohustused, mis tulenevad edasisest ees-
margist vihendada 2010. aastal NO_ heiteid
55 kilotonnile.

39. Omalt poolt meenutan, et valikulisuse
kriteeriumide alusel on riigiabi valdkonna
normide kohaldamisalast vilja jdetud nn iild-
meetmed, millega kavatsetakse toetada mit-
te konkreetseid tegevusi voi ettevotjaid, vaid
koiki niisuguseid ettevotjaid, kes selle riigi
territooriumil tegutsevad. Kohtupraktikas on
sellega seoses esiteks tdpsustatud, et avalikku
sekkumist médramata arvu kasusaajate huvi-
des, kes on kindlaks méaédratud objektiivsete

15 — Eespool viidatud kohtuotsus.
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kriteeriumite alusel, tuleb analiiiisida kui abi-
kava, mis kujutab endast valikulist meedet,
kui see oma kohaldamiskriteeriumide tottu
soodustab teatud ettevotjaid voi teatud kau-
pade tootmist, vilistades teised. '® Teiseks on
kohtupraktikas selgitatud, et EU artikli 87
loikega 1 voivad olla keelatud isegi esmapil-
gul tldmeetmena ndivad meetmed, mis ei
ole sektoraalselt ega territoriaalselt maarat-
letud ega ole suunatud piiratud kategooriale
ettevotjatest, kui nende rakendamiseks, eriti
seoses adressaatide valiku, summa ja rahali-
se sekkumise tingimustega, on siseriiklikele
ametivoimudele antud diskretsioonidigus.
Lisaks on Euroopa Kohus kinnitanud, et abi
voib olla valikuline isegi juhul, kui see holmab
kogu majandusharu.’ Uldisemalt tuleneb
kohtupraktikast, et valikulisuse tingimuse
taidetust tuleb hinnata juhtumipdhiselt, ees-
mirgiga kontrollida, kas konealune meede
holmab - arvestades selle olemust, kohal-
damisala, elluviimise viisi ja mojusid — soo-
dustusi, millest saavad kasu tiksnes teatavad
ettevotjad voi teatavad tegevusvaldkonnad,
voi mitte.” Kohtuotsuses Adria-Wien Pipe-
line tdpsustas Euroopa Kohus, et selle hin-
damise kéigus tuleb teha kindlaks, kas antud
oigusliku korra raames soodustab siseriiklik
meede ,teatud ettevotjaid voi teatud kaupade

16 — Vt Uldkohtu 29. septembri 2000. aasta otsus kohtuas-
jas T-55/99: CETM vs. komisjon (EKL 2000, lk II-3207,
punkt 40).

17 — Vt eespool viidatud otsus kohtuasjas C-241/94: Prant-
susmaa vs. komisjon; 29. juuni 1999. aasta otsus koh-
tuasjas C-256/97: DM Transport (EKL 1999, Ik 1-3913,
punktid 28-30) ja 17. juuni 1999. aasta otsus kohtuas-
jas C-295/97: Piaggio (EKL 1999, Ik I-3735, punkt 39).

18 — Vt eelkoige eespool viidatud otsus kohtuasjas C-75/97:
Belgia vs. komisjon, punkt 33, ja 15. detsembri 2005. aasta
otsus kohtuasjas C-148/04: Unicredito Italiano (EKL 2005,
1k I-11137, punkt 45).

19 — Vt eelkoige eespool viidatud otsus kohtuasjas C-241/94:
Prantsusmaa vs. komisjon, punkt 24; 1. detsembri
1998. aasta otsus kohtuasjas C-200/97: Ecotrade (EKL 1998,
1k 1-7907, punktid 40 ja 41) ja eespool viidatud otsus kohtu-
asjas C-75/97: Belgia vs. komisjon.
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tootmist” vorreldes teistega, kes asuvad ni-
metatud korra eesmirki silmas pidades vor-
reldavas faktilises ja diguslikus olukorras. *

40. Kriitikat, mida komisjon tegi vaidlus-
tatud kohtuotsuse aadressil, tuleb analitiisi-
da, ldhtudes sellest kohtupraktikast. Margin
kohe, et mulle tundub, et selle kriitikaga voib
noustuda.

41. Mainin alustuseks, et see, et riigi meet-
mega soodustatakse teatud ettevotjaid, kes
on kindlaks miératud asjaoludega, mis ise-
loomustavad nende olukorda voérreldes koi-
kide teiste ettevotjate olukorraga — niiteks
teatavasse sektorisse kuulumine voi teatavat
tillipi tegevusalal tegutsemine —*' vdi siis oma
modtmetega, > tihendab pohimotteliselt, et
see meede tuleb tunnistada valikuliseks.?
Seepirast koneleb asjaolu, et vaidlustatud

20 — Vt eespool viidatud kohtuotsus Adria-Wien Pipeline ja
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, punkt 41, ja samal
teemal eespool viidatud otsus kohtuasjas C-75/97: Belgia vs.
komisjon, punkt 26.

21 — Vt15.juuni 2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-393/04
ja C-41/05: Air Liquide Industries Belgium (EKL 2006,
1k 1-5293, punkt 31) ja 15. juuli 2004. aasta otsus kohtuas-
jas C-501/00: Hispaania vs. komisjon (EKL 2004, lk 1-6717,
punkt 120).

22 — Vtniiteks eespool viidatud kohtuotsus Ecotrade, punkt 28.

23 — Vt teiste hulgas eespool viidatud kohtuotsus Unicredito,
punkt 49.

meedet kohaldatakse ainult ettevotjate suh-
tes, kellel on suuri toostuskaitisi, pigem selle
valikulisuse kasuks.

42. Et kédesoleval juhul on vaidlusaluse meet-
mega pakutavad eelised seotud kohustuste
kehtestamisega, leidis Uldkohus, et on vaja
toendada, et need kohustused, kuid mitte
vastavad eelised, kehtestati ka ettevotjatele,
kelle suhtes meedet ei kohaldata, ning jérel-
das, et kui seda ei tdendata, ei ole nende kahe
ettevotjate rithma olukord vorreldav ning ee-
liseid, mis on antud esimesse rithma kuuluva-
tele ettevotjatele, ei saa pidada valikulisteks.
Seda jareldust voib minu meelest kritiseerida
kahest aspektist.

43. Esiteks naib see pohinevat ekslikul fakti-
lisel eeldusel. Erinevate Madalmaades asuvate
kiitiste NO_heidete vihendamise kohustuste
kvantitatiivsed erinevused,? mis tulenevad
nende saastavusest (kohustused, mis 250 et-
tevotja puhul, keda vaidlusalune meede

24 — Kuigi vaidlustatud kohtuotsuses on viidatud heitenormi
arvutamise meetodile (punkt 91) ja iildisemalt vaidlusaluse
meetmega kehtestatud kohustuste ,laadile’, tugineb Uldko-
hus peamiselt heidete vihendamise eesmairkide kvantita-
tiivsele tasemele.
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puudutab, eeldavad 2010. aastal NO_ heide-
te vahendamist kokku 55 kilotonni vérra),
ei kujuta minu arvates endast takistust, mis
ei voimalda vorrelda nende ettevotjate olu-
korda, kellele need kiitised kuuluvad, nende
kohustuste jirgimise seisukohast. Ettevotja,
kellele kuulub tiks voi mitu kaitist voimsusega
alla 20 megavati ja kes ei kuulu seega vaidlus-
aluse meetme kohaldamisalasse, vdib kohata
samu raskusi, mis puudutab investeeringuid,
mis tal tuleb teha, ja kulusid, mis tal tuleb
kanda, kui ta soovib jirgida talle kehtestatud
heitkoguste tilemmaédri, nagu ettevotja, kellel
on kditised voimsusega iile 20 megavati, mille
osas on vaidlusaluse meetmega ette nihtud
kvantitatiivselt suurem heidete vihendamise
eesmirk. Et heidete vihendamise kulud on
erinevates ettevotjates erinevad, ei ole seega
teoreetiliselt ka valistatud, et niisugune jar-
gimine on kulukam esimesele ettevotjale, kui
tema vdhendamisega seotud kulud on teise
omadest korgemad. > Sellest jareldub, et hoo-
limata neil lasuvate kohustuste erinevusest,
on nende kahe ettevotja koormus proportsio-
naalselt vorreldav.

25 — Madalmaade valitsuse vastuse p&hjal monele Uldkohtu esi-
tatud kiisimusele ,kehtestati” vaidlusaluse meetme kohal-
damise esimesel aastal heitenorm seepirast ,keskmisest
heitkogusest meelega korgem’, et enamik ettevatjaid suu-
daks seda jargida ja omandada piisavalt heidete krediiti.
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44. Teiseks ei nii jireldus, millele Uldkohus
jouab, olevat kooskolas ka vaidlustatud koh-
tuotsuse punktis 86 viidatud kohtuotsusega
Adria-Wien Pipeline, millel pohineb kogu
esimese astme kohtu arutluskiik. Selle vii-
mase kohtuotsuse punkti 41 kohaselt tuleb
selleks, et teha kindlaks, kas riigi meede on
valikuline, hinnata, kas see on niisugune, mis
soodustab ,teatud ettevotjaid voi teatud kau-
pade tootmist” vorreldes teiste ettevotjatega,
kes on samasuguses faktilises ja oiguslikus
olukorras, véttes arvesse meetmega taotleta-
vat eesmdrki. Kdesoleval juhul on vaidlusalu-
se meetme keskkonnaga seotud eesmairgiks
vihendada NO,, st saastavate gaaside t&0s-
tuslikke heitkoguseid, mille puhul ei ole seega
oluline see saasteallikas, mis koguseid vihen-
dab. Vastupidi Uldkohtu jireldusele on selle
eesmirgi puhul kéik ettevotjad, kelle Madal-
maades asuvad toostuskditised ldmmasti-
koksiide ohku paiskavad, vérreldavas olukor-
ras.* See vorreldavus ei kao ainult seepirast,
et osade puhul nendest ettevotjatest on riik
otsustanud plielda selle eesmirgi poole
heitkogustega kauplemise siisteemi loomise
abil. Kui see siisteem annab selles osaleva-
tele ettevotjatele kaasnevatest kohustustest
hoolimata eelise, on see eelis valikuline, sest

26 — Sellest vaatevinklist viitis komisjon esimeses kohtuastmes
samuti, et vaidlusaluse meetme valikulisuse kinnitamiseks
ei ole ka vaja tdendada, et ettevétjatele, kes jadvad vilja-
poole saastekvootidega kauplemise siisteemi kohaldamisala,
on kehtestatud heidete vihendamise kohustused ja nende
ilempiirid.
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soodustab ainult teatavat hulka ettevdtjaid,
kes Madalmaades lammastikoksiide 6hku
paiskavad, kuigi see hulk on suur ja need ette-
votjad méiratakse kindlaks objektiivsete kri-
teeriumite alusel.

45. Eelnevat analiitisi kinnitab terve hulk
kohtupretsedente .

46. Kokkuvétteks arvan, et Uldkohus rikkus
oigusnormi, kui méidras komisjoni tdenda-
miskoormise ulatuse kindlaks nii, et jareldas,
et komisjon on kohustatud téendama, et ette-
votjatele, kelle suhtes vaidlusalust meedet ei
kohaldata, kehtivad samasugused NO, heide-
te vihendamise kohustused nagu need, mis
on kehtestatud ettevotjatele, kelle suhtes seda
meedet kohaldatakse.

47. Uldkohus leidis ka, et komisjoni iilesan-
ne on toendada, et ettevotjad, kelle suhtes

27 — Vt niiteks eespool viidatud kohtuotsus Ecotrade, milles
Euroopa Kohus pidas valikuliseks seadust, millega kohalda-
takse erakorralist haldusmenetlust tiksnes suurtele raskus-
tes toostusettevotjatele, mitte koikidele maksevoimetutele
ettevotjatele; eespool viidatud otsus kohtuasjas C-409/00:
komisjon vs. Hispaania, mis kasitleb ainult fiiiisilistele isi-
kutele ning viikestele ja keskmise suurusega ettevotjatele
moeldud abikava té6stussdidukite ostmiseks (vt eelkoige
punkt 50, milles Euroopa Kohus liikkab tagasi Hispaania
Kuningriigi argumendi, mille kohaselt oli suured ettevotjad,
»kes uuendavad oma soidukiparki korrapirasemalt ega vaja
selleks abi’, vaja vilja jatta siisteemi loogika tottu); eespool
viidatud otsus kohtuasjas C-75/97: Belgia vs. komisjon, mis
kisitleb sotsiaalkindlustusmaksete tdiendavat vihenda-
mist kisitoolistel, kes todtavad ainult teatavatesse tootleva
toostuse sektoritesse kuuluvates ettevotjates, kusjuures
vilja jdeti teised, milles ometi tootavad kisitoolised (punk-
tid 23-31), ja eespool viidatud kohtuotsus Adria-Wien
Pipeline, punktid 48-53.

kehtivad teistsugused heidete iilemméarad
kui vaidlusaluse meetmega kehtestatud maa-
rad, peavad maksma trahvi, kui nad neid
tilemmaari ei jargi. Et hinnata, kas niisugune
toendamiskoormis on kdesoleval juhul 6i-
gustatud, tuleb meenutada, et vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 68 jj leidis Uldkohus,
et vaidlusalune meede sisaldab kahte eraldi
eelist ettevotjatele, kelle suhtes seda kohalda-
takse. Esiteks voimaldab see nendel ettevot-
jatel kaubelda omavahel saastekvootidega,
mis tulenevad kaudselt neile kehtestatud hei-
tenormist, teiseks saavad ettevotjad, kes on
paisanud 6hku rohkem lammastikoksiide, kui
ndeb ette kehtestatud heitenorm, trahvi val-
tida nii, et ostavad saastekvoote ettevotjatelt,
kellel on tekkinud tilejddk. Selle tdendamine,
et ettevotjad, kelle suhtes vaidlusalust meedet
ei kohaldata, peavad maksma heidete iilem-
madrade iiletamise korral trahvi, voib olla va-
jalik aga selleks, et pidada eelist, mis seisneb
voimaluses viltida niisuguse trahvi maééra-
mist, valikuliseks, sest kui seda ei toendata, ei
ole nende ettevdtjate olukord selle eelise osas
loogiliselt vorreldav nende ettevotjate omaga,
kelle suhtes meedet kohaldatakse. Sellel toen-
damisel ei saa siiski olla mingit tahtsust, kui
hinnatakse, kas saastekvootidega kauplemi-
ses seisnev eelis voib olla valikuline.

48. Sellest j.éireldub, et ka sellest vaatevinklist
tolgendas Uldkohus komisjonil lasuva téen-
damiskoormise ulatust valesti.
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49. Koikidest esitatud pohjendustest lihtu-
des arvan, et apellatsioonkaebuse esitanud
institutsiooni teise viite esimese etteheite
teine osa, mille kohaselt rikkus Uldkohus sel-
lel institutsioonil lasuva téendamiskoormise
ulatuse kindlaksmédramisel 6igusnormi, on
pohjendatud.

2. Teine etteheide

50. Ka see komisjoni etteheide jaguneb ka-
heks osaks. Esiteks viidab ta, et Uldkohus
jareldas vaidlustatud kohtuotsuse punkti 88
viimases lauses ja punktides 97—-100 ekslikult,
et vaidlusalune meede ei ole riigiabi, sest selle
eesmirk on keskkonnakaitse. Teisalt kohal-
das ta valesti kohtupraktikat, mille kohaselt ei
kujuta meede endast abi, kui see on digusta-
tud selle siisteemi olemuse ja iilesehitusega,
millesse see kuulub.

51. Mis puudutab etteheite esimest osa, siis
teen ainult selle markuse, et see osa pohineb
vaidlustatud kohtuotsuse ekslikul tolgendu-
sel. Vastupidi apellatsioonkaebuse esitanud
institutsiooni viitele piirdub Uldkohus tema
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viidatud kohtades sisuliselt sellega, et kinni-
tab, et nende ettevotjate kindlaksméédramise
kriteerium, kelle suhtes vaidlusalust meedet
kohaldatakse, on kooskdlas keskkonnaalase
eesmdrgiga, mida sellega taotletakse, ning
oigustatud selle siisteemi olemuse ja iildise
tilesehitusega, mille alla ta kuulub. Samamoo-
di tuleb tagasi lilkata komisjoni vdide — mille
ta esitas esimese vdoimalusena oma etteheite
teise osa raames — et Uldkohus arutles vas-
tuoluliselt, kui kinnitas vaidlustatud kohtu-
otsuse punktides 97-100, et Madalmaades
on NO, heidete vallas olemas laiem siisteem,
millesse konesolev meede kuulub, samal ajal
kui selle kohtuotsuse punktides 91-94 kriti-
seeris ta komisjoni just sellepérast, et viimane
ei toendanud niisuguse ildise korra olemas-
olu. Esiteks pohinevad punktid 97-100 liht-
salt oletusel — mis esitati pealegi lisaks koigele
muule — ning teiseks kohtades, milles maini-
takse ,siisteemi olemust ja tildist iilesehitust’,
viitab Uldkohus vaidlusaluse meetme endaga
loodud ,siisteemile” — uskudes, et peab selle
puhul kontrollima ettevotjate erineva kohtle-
mise iihtlust, mida ta oletab selles eksisteeri-
vat —*® mitte, nagu védidab komisjon, Madal-
maades NO_ vallas kohaldatavale ,laiemale”
tuldisele korrale.

52. Oma etteheite teise osa raames vididab
komisjon teise voimalusena, et vastupidi

28 — Vtvaidlustatud kohtuotsuse punkt 97.
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Uldkohtu jireldusele ei ole see, kui kaubel-
davad saastekvoote antakse piiratud arvule
ettevotjatele, kes madratakse kindlaks neile
kuuluvate t66stuskaitiste voimsuse pohjal, 6i-
gustatud ei meetme keskkonnaalaste eesmair-
kide ega siisteemi olemuse voi iilesehitusega.
Ta viitab selles osas kéesoleva ettepaneku
punktis 39 viidatud kohtuotsuse Adria-Wien
Pipeline punktidele 52 ja 53. Uldisemalt vii-
dab ta esiteks, et seda, et teatatud meede on
oigustatud siisteemi olemuse ja iildise iiles-
ehituse seisukohast, peab toendama asja-
omane liikmesriik haldusmenetluses — mida
Madalmaade Kuningriik kdesoleval juhul ei
teinud — ning teiseks, et seda digustust kui
erandit pohimottest, mille kohaselt kujutab
meede, mis soodustab teatud ettevotjaid, en-
dast riigiabi, tuleb tdlgendada ja kohaldada
rangelt.

53. Meenutan, et vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 97 viidatud kohtupraktikas on Euroo-
pa Kohus tipsustanud — eelkdige viidates rii-
kide maksualastele sekkumistele — et riigiabi
mbiste alt voivad vilja jadda ka meetmed, mis
on oma olemuselt valikulised, kuna nendega
kehtestatakse ettevdtjate erinev kohtlemine,
kui selline erinev kohtlemine tuleneb selle

maksusiisteemi olemusest voi tlesehitusest,
millesse need meetmed kuuluvad.? Uldise-
malt kohaldab Euroopa Kohus selles kohtu-
praktikas ette ndhtud testi ,meetmete suhtes,
millega tehakse ettevotjate vahel kohustuste
osas vahet”*

54. Kiesoleval juhul leidis Uldkohus vaidlus-
tatud kohtuotsuse punktis 99, et ,abisaajad
ettevotjad [on] kindlaks médratud vastavalt
siisteemi olemusele ja tldisele tlesehitusele
nende markimisvairsete NO_ heitkoguste ja
spetsiifilise vihendamise normi alusel, mida
neile kohaldatakse”, ning et ,[k]eskkonna-
alased kaalutlused digustavad suures koguses
NO_ heitmeid &hku paiskavate ettevotjate
erinevat kohtlemist vorreldes teiste ettevot-
jatega” Lisaks tuleb Uldkohtu arvates
»[n]ende pohimotete rakendamisel [...] arves-
tada EU artiklit 6 koosmdjus EU artikliga 87"

55. Uldkohtu arutluskiik ei veena mind. Esi-
teks ei arva ma, et vahetegemist rohkem ja
vihem saastavate kiitiste vahel saab pidada
»omaseks” kavale, mille eesmérk on vihenda-
da toostuslikku saastamist ja mis on seepdrast
tingimata oOigustatud oma keskkonnaalase

29 — Vt selle kohta 2. juuli 1974. aasta otsus kohtuasjas 173/73:
Itaalia vs. komisjon (EKL 1974, 1k 709, punkt 33); 15. det-
sembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-148/04: Unicredito
Italiano (EKL 2005, 1k 1-11137, punkt 51) ja 6. septembri
2006. aasta otsus kohtuasjas C-88/03: Portugal vs. komisjon
(EKL 2006, 1k I-7115, punkt 52).

30 — Vt teiste hulgas 26. septembri 2002. aasta otsus koh-
tuasjas C-351/98: Hispaania vs. komisjon (EKL 2002,
1k 1-8031, punkt 42); 14. aprilli 2005. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-128/03 ja C-129/03: AEM ja AEM Torino
(EKL 2005, 1k 1-2861) ja 2. aprilli 2009. aasta otsus kohtu-
asjas C-431/07 P: Bouygues ja Bouygues Télécom vs. komis-
jon (EKL 2009, Ik I-2665), millega jaeti muutmata Uldkohtu
4. juuli 2007. aasta otsus kohtuasjas T-475/04 (EKL 2007,
1k 11-2097).
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eesmirgiga. Nagu komisjon oOigesti markis,
oniga NO_heide keskkonnaméju seisukohast
kahjulik, soltumata selle kiitise mootmetest,
kust see parineb. *! Vastupidi Uldkohtu viitele
ei saa ettevotjate diferentseerimist, mis pohi-
neb ainuiiksi niisugust tiitipi kvantitatiivsel
kriteeriumil, mida kohaldatakse vaidlusaluse
meetme puhul, pidada iseenesest digustatuks
okoloogiliste kaalutuste seisukohast. Margin
veel, et asjaolu, et Uldkohus viitab EU artik-
lile 6 koostoimes artikliga 87 ilma edasiste
tapsustusteta, toob meelde moned pohjendu-
sed kohtuotsusest British Aggregates, mille
Uldkohus tegi 13. septembril 2006 — poh-
jendused, mida Euroopa Kohus kritiseeris
moned kuud pérast vaidlustatud kohtuotsuse
tegemist. **

56. Teiseks ei ole toenditeta — mille pidi esita-
ma Madalmaade valitsus —* range tulemus-
likkuse standardtaseme kohaldamatuse kohta
ettevotjate suhtes, kelle toostuskditiste moot-
med on viaiksemad kui vaidlusaluses meetmes
kindlaks mdératud, voimalik jareldada — nagu
teeb Uldkohus — et ettevotjate diferentsee-
rimine selles meetmes tuleneb siisteemi

31 — Vt selle kohta kohtuotsuse Adria-Wien Pipeline punktid 52
ja 53, millele komisjon viitab.

32 — Vt Uldkohtu 13. septembri 2006. aasta otsus kohtuas-
jas T-210/02: British Aggregates vs. komisjon (EKL 2006,
1k I1-2789, eelkoige punktid 115 ja 117) ja Euroopa Kohtu
22. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-487/06 P:
British Aggregates vs. komisjon (EKL 2008, lk I-10505,
punkt 86 jj ning eelkoige punktid 90-92).

33 — 29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-159/01: Madal-
maad vs. komisjon (EKL 2004, lk I-4461, punkt 43).
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olemusest ja ildisest tlesehitusest vihen-
damise konkreetse normi tottu, mis monele
nende hulgast kehtib ja monele mitte.

57. Eelneva pohjal arvan, et ka komisjoni
esitatud teise etteheite teine osa on pohjen-
datud ning et Uldkohus rikkus &igusnormi,
kui jdreldas vaidlustatud kohtuotsuse punkti-
des 97-100, et iile 20 megavatise voimsusega
kaitisi omavate ettevotjate ja alla selle piiri
jadva voimsusega kaitisi omavate ettevotjate
diferentseerimine vaidlusaluses meetmes on
odigustatud siisteemi olemuse ja iillesehitusega
eespool kiesoleva ettepaneku punktis 53 vii-
datud kohtupraktika tdhenduses.

C. Apellatsioonkaebuse néuded

58. Koikidest esitatud pdhjendustest lahtu-
des teen Euroopa Kohtule ettepaneku noéus-
tuda apellatsioonkaebuse teise viitega, mille
komisjon esitas teise voimalusena, ning tithis-
tada vaidlustatud kohtuotsus.
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V. Vastuapellatsioonkaebused

59. Madalmaad ja Saksamaa esitavad vas-
tuapellatsioonkaebuse kohtuotsuse selle osa
peale, milles Uldkohus liikkkas tagasi Madal-
maade esimeses kohtuastmes esitatud ette-
heite, et komisjon kohaldas valesti mdistet
seelis, mida rahastatakse riigi ressurssidest”
EU artikli 87 Idike 1 tihenduses (vaidlustatud
kohtuotsuse punktid 63—-78).

60. Saksamaa on esitanud vastuapellatsioon-
kaebuse nii soltumata kui ka soéltuvalt apel-
latsioonkaebuse sisulisest rahuldamisest. Kui
see kujutab endast soltumatut etteheidet,
tuleb see minu arvates tunnistada vastuvoe-
tamatuks. Viljakujunenud kohtupraktikast
ilmneb, et ainult pooled, kes kaotasid kohtu-
vaidluse tdielikult voi osaliselt esimeses koh-
tuastmes, véivad Uldkohtu otsuse peale apel-
latsioonkaebuse esitada. ** Kuigi kohus liikkas

34 — Vt 29. aprilli 2004. aasta otsus liidetud kohtuasja-
des C-199/01 P ja C-200/01 P: IPK-Miinchen ja komisjon
(EKL 2004, 1k I-4627, punkt 42) ja kohtujurist Mischo selles
kohtuasjas 10. juulil 2003 esitatud ettepanek, punktid 21-29.
Vt ka Euroopa Kohtu presidendi 17. detsembri 1998. aasta
madrus kohtuasjas C-363/98 P(R): Emesa Sugar vs. ndu-
kogu (EKL 1998, Ik 1-8787). Kohtuasjas Procter & Gamble
vs. Siseturu Uhtlustamise Amet niib Euroopa Kohus olevat
asunud teistsugusele seisukohale; tookord oli apellatsioon-
kaebuse esitaja Euroopa Kohtus siiski saavutanud esimeses
kohtuastmes vaidlustatud akti tithistamise menetluslikku
laadi viitega, mille ta oli toonud dra teise voimalusena
esitatud noéuete raames, samal ajal kui vaidluse sisulisi
kiisimusi késitlev ja esimese vdimalusena esitatud nouete
pohjendamiseks toodud vaide oli tagasi liikkatud (20. sep-
tembri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-383/99 P, EKL 2001,
1k I-6251, punktid 18—26).

Madalmaade viite, mida toetas Saksamaa,
tagasi kohtuotsuse osas, mida vastuapellat-
sioonkaebus kaisitleb, rahuldas ta kdesoleval
juhul sellegipoolest tiielikult nende liikmes-
riikkide nouded, tithistades vaidlustatud ot-
suse tervikuna. Nende liikmesriikide apel-
latsioonkaebus on seega vastuvoetav ainult
piirides, milles Euroopa Kohus paneb kaht-
luse alla selle, kuidas Uldkohus vaidlusaluse
meetme kvalifitseeris, rahuldades komisjoni
apellatsioonkaebuse.

61. Madalmaad ja Saksamaa esitavad oma
vastuapellatsioonkaebuste = pohjendamiseks
ainult iihe viite, mille kohaselt rikuti EU ar-
tikli 87 1oiget 1 ja mis jaguneb kaheks sel-
gesti eristatavaks etteheiteks. Esiteks ei anna
vaidlusalune meede ettevdtjatele, kelle suhtes
seda kohaldatakse, mingit eelist ning teiseks
isegi kui sellise eelise olemasolu tuvastataks,
ei rahastata seda riigi ressurssidest. Seepdrast
tolgendas ja kohaldas Uldkohus EU artikli 87
16ikes 1 kasutatud mdisteid ,eelis” ja ,riigi
ressurssidest rahastamine” valesti.
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A. Esimene etteheide, mille kohaselt télgen-
das ja kohaldas Uldkohus valesti EU ar-
tikli 87 loikes 1 kasutatud moistet ,eelis”

62. Madalmaade ja Saksamaa valitsus vaid-
lustavad oma apellatsioonkaebuse ainsa vii-
te esimese etteheitega Uldkohtu jirelduse, et
vaidlusaluses meetmes ette ndhtud véimalus
kaubelda saastekvootidega annab nendele
ettevotjatele eelise. Madalmaad vaidlustavad
lisaks vaidlustatud kohtuotsuse punktis 73
toodud jarelduse, et vaidlusalune meede voi-
maldab ettevotjatel, kes on paisanud 6hku nii
palju lammastikoksiide, et see iiletab kehtes-
tatud normi, véltida trahvi maksmist saaste-
kvootide ostmisega turult.

1. Voimalus kaubelda saastekvootidega

63. Sissejuhatuseks tuleb meenutada, et
kooskolas tahtsusega, mis on liidu diguse sei-
sukohast vaba konkurentsi korra kehtestami-
sel ja sdilitamisel,*® on Euroopa Kohus alates
oma esimestest kohtuotsustest tolgendanud

35 — Vt teiste hulgas 29. juuni 2006. aasta otsus kohtuas-
jas C-308/04 P: SGL Carbon vs. komisjon (EKL 2006,
1k 1I-5977, punkt 31) ja 11. septembri 2008. aasta otsus lii-
detud kohtuasjades C-75/05 P ja C-80/05 P: Saksamaa vs.
Kronofrance (EKL 2008, lk I-6619, punkt 66).
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moistet ,riigiabi” laiendavalt. See moiste té-
histab mitte tiksnes toetust positiivses tdhen-
duses, niiteks subsiidiume, vaid ka ,mitme-
suguses vormis sekkumisi, mis leevendavad
arithingu eelarvet tavapéraselt koormavaid
kohustusi ja mis seetdttu ei ole kiill subsii-
diumid selle sona kitsas tahenduses, ent on
siiski samalaadsed ja samasuguse mojuga” *
Seevastu meede, mis on moeldud selle vilti-
miseks, et ettevotja eelarvet koormav kohus-
tus, mida normaalses olukorras poleks olnud,
ei kujuta endast abi.” Lisaks tuleneb vilja-
kujunenud kohtupraktikast — nagu oli juba
vdimalus meenutada — et EU artikli 87 1ige 1
ei erista riiklikke meetmeid nende pohjen-
duste voi eesmirkide alusel, vaid maératleb
need meetme tagajirgede pohjal.®® Sellest
jareldub, et ainuiiksi asjaolust, et riigi meet-
mel on majandus-, struktuuri-, sotsiaal-*’
voi keskkonnapoliitilised * eesmirgid, ei pii-
sa, et selle voiks jatta kvalifitseerimata abiks

36 — Vteelkaige 23. veebruari 1961. aasta otsus kohtuasjas 30/59:
De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg vs. Ule-
mamet (EKL 1961, Ik 1, eelkoige lk 38); 29. juuni 1999. aasta
otsus kohtuasjas C-256/97: DM Transport (EKL 1999,
1k I-3913, punkt 19) ja 14. septembri 2004. aasta otsus kohtu-
asjas C-276/02: Hispaania vs. komisjon (EKL 2004, 1k I-8091,
punkt 24).

37 — 23. mirtsi 2006. aasta otsus kohtuasjas C-237/04: Enirisorse
(EKL 2006, 1k I-2843, punktid 43-49).

38 — Vt 2. juuli 1974. aasta otsus kohtuasjas 173/73: Itaalia vs.
komisjon (EKL 1974, lk 709, punkt 27); 26. septembri
1996. aasta otsus kohtuasjas C-241/94: Prantsusmaa vs.
komisjon (EKL 1996, Ik I1-4551, punkt 20) ja 13. juuni
2002. aasta otsus kohtuasjas C-382/99: Madalmaad vs.
komisjon (EKL 2002, 1k I-5163, punkt 61).

39 — Vt 27. mirtsi 1980. aasta otsus kohtuasjas 61/79: Denkavit
Italiana (EKL 1980, 1k 1205, punkt 31); eespool viidatud koh-
tuotsus kohtuasjas 173/73: komisjon vs. Itaalia, punkt 13,
meetmete kohta, mis olid méeldud t66hoive soodustami-
seks tekstiilisektoris, ja 12. detsembri 2002. aasta otsus koh-
tuasjas C-5/01: Belgia vs. komisjon (EKL 2002, Ik I-11991,
punkt 46), seoses ithe ettevotja tostajate tooaja vihendamise
rahastamise meetmetega, kelle suhtes kehtis kollektiivne
tariif.

40 — Vt eelkoige eespool viidatud Euroopa Kohtu otsus British
Aggregates vs. komisjon, punkt 84.
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selle digusnormi tihenduses.* Uldisemalt —
nagu rohutas kohtujurist Léger kohtuasjas
Altmark,* ei ole meedet iseloomustavad as-
jaolud — niiteks abi andmise vorm, meetme
oiguslik kvalifikatsioon siseriikliku diguse jér-
gi, selle kuulumine abikavasse, selle eesmir-
gid voi ametiasutuste ja abi saava ettevotja
kavatsus — abi olemasolu kindlaksméédramise
etapis asjakohased, sest ei saa konkurentsi
mojutada. Need voivad siiski muutuda asja-
kohasteks analiitisi hilisemas etapis, kui hin-
natakse abi kokkusobivust iihisturuga, ldhtu-
des asutamislepingu sitetest, milles on ette
nihtud erand.

64. Eelkoige nendest pohimotetest ldhtudes
tulebki analiiisida Madalmaade ja Saksamaa
esitatud argumente. Et pohjendada viidet, et
saastekvootidega kauplemise voimalus ei too
ettevotjatele, kelle suhtes vaidlusalust meedet
kohaldatakse, kaasa mingit eelist, mérgivad
need liikmesriigid eelkdige, et need ettevot-
jad voivad miitia oma saastekvoote ainult siis
ja niivord, kuivord ténu tehtud investeeringu-
tele suudavad nad vihendada oma NO_ hei-
teid kehtestatud normiga vorreldes suuremal
madral. Seepdrast ei ole kvootide hulk, mille-
ga nad vodivad kaubelda, ette kindlaks maa-
ratud, vaid soltub ainult sellest tdiendavast

41 — Vt eelkoige eespool viidatud otsus kohtuasjas C-241/94:
Prantsusmaa vs. komisjon, punkt 21; 29. aprilli 1999. aasta
otsus kohtuasjas C-342/96: Hispaania vs. komisjon
(EKL 1999, lk 1-2459, punkt 23) ja 17. juuni 1999. aasta
otsus kohtuasjas C-75/97: Belgia vs. komisjon (EKL 1999,
Ik I-3671, punkt 25).

42 — 14. jaanuaril 2003 kohtuasjas C-280/00: Altmark Trans
ja Regierungspriasidium Magdeburg esitatud ettepanek
(EKL 2003, 1k I-7747, punkt 81).

viahendamisest. Lisaks méadravad nende kvoo-
tide vadrtuse kindlaks asjaomased ettevotjad
ja see soltub eranditult turul saadaolevate
kvootide hulgast. Saksamaa valitsus margib
samuti, et see védrtus voib olla ka vordne
nulliga, kui stisteemi koik ettevotjad jargivad
neile kehtestatud heidete tilemmaééri. Igal ju-
hul ei anna toetus, mis seisneb turuhinnaga
makstavas tasus, selle valitsuse sonul mingit
eelist ega kujuta endast riigiabi.

65. Nende argumentidega piiiitakse esiteks
vaidlustada see, et riiki voib seostada sellega,
et ta andis véidetavalt eelise, mis seisneb voi-
maluses kaubelda saastekvootidega, ning tei-
seks panna kahtluse alla selle eelise olemasolu
enda, niidates, et see on liksnes teoreetiline.
Minu meelest tuleb need argumendid tagasi
likata mdlemast vaatevinklist.

66. Esimese aspekti osas meenutan, et vorm,
kuidas riigi sekkumine libi viiakse, ei ole olu-
line, kui hinnatakse, kas see on riigiabi; ka
meede, mis toob abi saavale ettevotjale kaasa
ainult kaudse eelise, kergendades kohustusi,
mis muidu tema eelarvet koormaksid, voib
kujutada endast abi ELTL artikli 107 15ike 1
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tdhenduses. Pealegi ei kao riigi sekkumisest
tuleneva eelise riigiga seostatavus vaid see-
tottu, et selle eelise omandamiseks peab abi
saav ettevotja teataval viisil kdituma. ** Vaata-
mata koikidele kaalutlustele kaitumise osas,
mida ndutakse ettevotjatelt, kelle suhtes vaid-
lusalust meedet kohaldatakse, on kiesole-
val juhul ka selge, et kui vdoimalus kaubelda
NO, heitkogustega annab neile eelise, séltub
see eelkoige asjaolust, et riik lubab esiteks
neid kvoote miitia ja teiseks lubab ettevotja-
tel, kes on paisanud 6hku liiga palju lammas-
tikoksiide, osta puuduvad kvoodid siisteemi
kuuluvatelt teistelt ettevotjatelt, voimaldades
nii luua kvootide turu. Seepidrast on niisu-
gune eelis, kui see kinnitust leiab — nagu on
oigesti madrgitud vaidlusaluse kohtuotsuse
punktis 70 — seotud riigi sekkumisega hooli-
mata sellest, et selle sekkumisega ei anta as-
jaomastele ettevotjatele otseselt saastekvoote.

67. Sellest vaatevinklist ei voimalda asjaolu,
et teatavatel juhtudel v6ib konkreetse riigi
sekkumisega seotud eelis mitte anda asjaoma-
sele ettevotjatele reaalset kasu — nagu siis, kui
koik siisteemis osalevad ettevotjad piirduvad
sellega, et jargivad neile kehtestatud heide-
te ilempiire — minu meelest vilistada ipso

43 — Stimuleerivate meetmetega piiiitakse sageli just panna
ettevotjaid kiituma teataval viisil, mis on kooskélas konk-
reetsete eesmarkidega, nditeks majandus-, sotsiaal- ja kesk-
konnapoliitiliste eesmirkidega, mille poole riik piitidleb.
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facto selle arvessevotmist, kui hinnatakse,
kas sekkumine on abi. Kéesoleval juhul tuleb
ka mirkida esiteks, et vaidlusaluse meetme-
ga loodud siisteem on moeldud NO_ heidete
vihendamise reguleerimiseks to6stussektoris
mitmel aastal, ja teiseks, et — nagu ilmneb eel-
koige vaidlustatud kohtuotsuse punktist 71 —
on sellesse siisteemi kuuluvatel ettevotjatel
voimalus kaubelda koikide saastekvootidega,
mitte tiksnes nendega, mis on aasta 16pul saa-
da tdnu positiivsele vahele tegelike ja lubatud
heidete vahel. Nendel asjaoludel jdib Saksa-
maa valitsuse kirjeldatud olukord praktikas
marginaalseks.

68. Madalmaad ja Saksamaa vdidavad lisaks,
et saastekvootidega kauplemise siisteemi
eesmirk on hijvitada kulud, mida ettevot-
jad kannavad heidete vihendamiseks voi siis
teise voimalusena nende kvootide ostmiseks,
mis on kehtestatud normi jargimiseks va-
jalikud. See siisteem ei kergenda kohustusi,
mis asjaomaste ettevotjate eelarvet tavaliselt
koormavad, ega anna neile mingit eelist, vaid
seda tuleb vaadelda vaidlusaluse meetmega
kehtestatud rangemate heidete tilemmaéérade
kontekstis. Lopuks mirgib Saksamaa valitsus,
et vastupidi Uldkohtu viitele ei véimalda ka
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saastekvootidele antud krediidifunktsioon jé-
reldada, et on olemas eelis stisteemi kuuluva-
te ettevotjate kasuks.

69. Ma olen seisukohal, et need argumendid
tuleb samuti tagasi likata.

70. Koigepealt meenutan, et abi olemasolu
ei ole pohimotteliselt valistatud juhul, kui
asjaomane meede on moeldud hivitama
ebasoodsaid asjaolusid voi kulusid, millega
asjaomastel ettevotjatel ebasoodsa majandus-
keskkonna, seadusandlike sekkumiste* voi

44 — Vt niiteks eespool viidatud otsus kohtuasjas 173/73:
komisjon vs. Itaalia, milles Euroopa Kohus leidis, et sot-
siaalmaksude vdhendamine, mida Itaalia Vabariik tegi
tekstiilisektoris, kujutab endast abi hoolimata sellest, et
selle eesmirk oli kompenseerida ebasoodus asjaolu, mida
varem kehtinud peretoetuste rahastamise siisteem sisaldas
sektorite puhul, kus kasutatakse suurel mairal naiste t66-
joudu; 7. juuni 1988. aasta otsus kohtuasjas 57/86: Kreeka vs.
komisjon (EKL 1988, 1k 2855), milles Euroopa Kohus litkkkas
tagasi Kreeka valitsuse argumendi, et intresside hiivitamine
eksportijatele on neutraalne, sest kaotatakse ainult mak-
sude tostmise negatiivne moju nendele ettevotjatele, ilma
mingit lisaeelist loomata; ja 5. oktoobri 1999. aasta otsus
kohtuasjas C-251/97: Prantsusmaa vs. komisjon (EKL 1999,
1k 1-6639), milles Euroopa Kohus litkkas tagasi Prantsuse
valitsuse argumendi, et asjaomane sotsiaalmaksude vahen-
damine kompenseerib ainult erakorralised lisakulud, mille
ettevotjad olid noustunud kandma kollektiivlepingute sol-
mimise tulemusena ning et vottes arvesse neid lisakulusid,
on vaidlusalused meetmed igal juhul rahanduslikust seisu-
kohast neutraalsed.

ka ettevotjate suhtes kohaldatava oigusliku
raamistiku muutuste tottu tegemist on. *

71. Seda arvesse vottes méirgin, et Madal-
maade enda viite kohaselt vdivad ettevotjad,
kes on teinud investeeringuid NO,_ heide-
te vihendamiseks alla range tulemuslikku-
se standardtaseme kohaldamisest tuleneva
tilemmédra, kas voi osalise saastekvootide
miilimisega turul nende investeeringute ku-
lud tasa teenida. Ettevotjad, kes ei suuda
vastupidi neid tlemmééri jargida, vodivad
omakorda otsustada teha investeeringuid
niisugusel maidral, et see voimaldab nende
kitiste heiteid vihendada, vdi siis osta vajali-
kud saastekvoodid turult. Nagu Madalmaade
esindaja ise kohtuistungil rohutas, soltub see
valik eelkdige erinevusest turujoudude tottu
varieeruvate saastekvootide ostmise kulu-
de ja NO_ heidete vihendamiseks voetavate
meetmete rahastamiseks vajaminevate kulu-
tuste vahel. Mdlemal juhul voivad stisteemi
kuuluvad ettevotjad seega tinu Madalmaades
eksisteerivale saastekvootidega kauplemise
voimalusele vihendada rohkem voi vihem
varieeruvalt kulusid, mis on seotud investee-
ringutega keskkonda voi on igal juhul tingi-
tud niisuguste keskkonnaalaste kohustuste

45 — Vt niiteks abikavade kohta, mis on méeldud hiivitama luh-
tunud kulusid liberaliseeritud sektorites, vilja arvatud ees-
pool viidatud kohtuotsuse Altmark véimalik kohaldamine
avaliku teenuse kohustuste tditmisega kaasnevate kulude
hiivitamisega seoses, vt niiteks 17. juuli 2008. aasta otsus
kohtuasjas C-206/06: Essent Netwek Noord jt (EKL 2008,
1k I-5497).
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jargimisest, mis nende eelarvet tavaliselt
koormavad. *® Niisuguse vihendamise voima-
lus on nendele ettevétjatele eeliseks. Uldise-
malt voib 6elda — nagu markis Madalmaade
Kuningriik oma vastustes Uldkohtu esitatud
kirjalikele kiisimustele — et NO_heitkoguste-
ga kauplemise siisteemis mééravad ettevotjad
»ise kindlaks, kuidas nad kehtestatud heidete
tilemmaédra jargivad” See siisteem voimal-
dab lisaks jagada 250 asjaomasest ettevotjast
koosnevas rithmas dra selle normi jargimise
kogukulud, mis kujutab endast eelist nii ette-
votjatele, kelle heidete vihendamise kulud on
madalad ja kes voivad neid vihendada alla-
poole normi, kui ka ettevotjatele, kelle puhul
need kulud on korgemad ja kellel on olemas
alternatiiv normi jargimiseks vajalikele struk-
tuurilistele meetmetele.

72. Selles olukorras on Madalmaade ja
Saksamaa viide, et voimalus kaubelda

46 — Selles osas meenutan, et pohimotte ,saastaja maksab” koha-
selt, mis on Euroopa Kohtu télgenduses ELTL artikli 191
jargi tiks liidu keskkonnapoliitika nurgakive, jadvad saasta-
misest tingitud kahjude hiivitamise kulud ettevotjate kanda
niisugusel mairal, mis vastab nende osale saaste voi saas-
teohu tekitamiseks (vt eelkdige 9. martsi 2010. aasta otsus
kohtuasjas C-378/08: ERG jt, EKL 2010, 1k I-1919, punkt 56).
Seepirast tuleb neid kulusid pidada kuludeks, mis koor-
mavad tavaliselt nende ettevotjate eelarvet, kelle tegevus
avaldab negatiivset moju keskkonnale, ega kujuta endast
nendele ettevotjatele erakorralisi kulusid.
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saastekvootidega tuleb asetada asjaomastele
ettevotjatele NO_ heidete vihendamise osas
kehtestatud rangemate eesmarkide konteks-
ti, asjakohatu. Et selle viitega piiiitakse saas-
tekvootidega kauplemisega seotud eeliseid,
mida ma eespool kirjeldasin, digustada nii,
et viidatakse vaidlusaluse meetmega taotleta-
vatele keskkonnaalastele eesmérkidele, tuleb
see tagasi litkata eespool punktis 63 viidatud
Euroopa Kohtu praktika alusel, mille kohaselt
ei erista EU artikli 87 1oige 1 riiklikke meet-
meid nende pdhjenduste vdi eesmérkide alu-
sel, vaid mdératleb need meetme tagajéirgede
pohjal.

73. Tagasi liikata tuleb ka argument, mille
esitas Saksamaa valitsus ja mida kohtuistun-
gil kordas Madalmaade esindaja ning mille
kohaselt kujutab saastekvootidega kauplemi-
se voimalus endast turuhinnaga tasu joupin-
gutuste eest, mida ettevotted on NO_heidete
vihendamiseks teinud. Nagu dsja maérgitud,
kuuluvad heidete vdhendamise kulud isegi
juhul, kui neid heiteid vihendatakse allapoo-
le thele ettevotjale seadusega kehtestatud
tilemmaéara, kulude hulka, mis ettevotja eel-
arvet tavaliselt koormavad, ning sellist vé-
hendamist ei saa pidada ,teeneks’, mille pu-
hul kujutab kauplemise voimalus endast tasu
turuhinnaga. Kuigi vaidlusaluse meetmega
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loodud saastekvootidega kauplemise siistee-
mis olemasolevat hitvitamismehhanismi voib
votta arvesse, kui hinnatakse selle kokkusobi-
vust ithisturuga,* ei ole see mehhanism siiski
oluline, kui tehakse kindlaks, kas see meede
annab ettevotjatele, kelle suhtes seda kohal-
datakse, eelise, mis vdib kujutada endast rii-
giabi EU artikli 87 Iike 1 tihenduses.

74. Lopuks lisaksin siiani esitatule veel, et
— nagu juba eespool meenutatud — on ette-
votjatel, kelle suhtes meedet kohaldatakse,
voimalus kaubelda teatud piirides koikide
saastekvootidega, mitte iiksnes nendega, mis
on aasta lopul saadaval tdnu positiivsele vahe-
le tegelike ja lubatud heidete vahel. See annab
neile tdiendava eelise, mis voimaldab kasu-
tada likviidseid varasid, miilies saastekvoote
enne, kui on tdidetud tingimused nende 16pli-
kuks eraldamiseks.

2. Trahvi valtimise véimalus

75. Madalmaade Kuningriik arvab, et Uld-
kohus eksis, kui kinnitas vaidlustatud koh-
tuotsuse punktis 73, et vaidlusalune meede
annab eelise ettevotjatele, kes on paisanud
ohku rohkem limmastikoksiide, kui kehtes-
tatud heitenorm lubab, sest see annab neile

47 — Vtotsuse punkt 3.3.

voimaluse véltida trahvi maksmist saaste-
kvootide ostmisega ettevotjatelt, kellel on
tekkinud tlejadk.

76. Oma viite pohjendamiseks kinnitavad
nad peamiselt, et trahvi maksmine ei va-
basta ettevotjaid puuduvate saastekvootide
ostmisest ega kujuta jarelikult nende jaoks
reaalset alternatiivi. Mérgin kohe, et isegi kui
seda argumenti peaks kisitama nii, et sellega
piiiitakse tugineda o6igusnormi rikkumisele,
mitte aga panna kahtluse alla vaidlustatud
kohtuotsuses esitatud hinnanguid faktilistele
asjaoludele, tundub see mulle asjakohatu, sest
ei voimalda vaidlustada Uldkohtu jareldust,
et ostes puuduvad saastekvoodid enne aasta
16ppu, padsevad heitenormi tiletanud ettevot-
jad trahvi kohaldamisest.

77. Teisalt ei saa ka véita — nagu néib varja-
tult véitvat Madalmaade Kuningriik — et nii-
suguse jirelduse puhul ei ole voetud arvesse,
et karistatav kaitumine on kiitumine, mille
puhul ei tdideta kahte tingimust, mida tuleb
pidada kumulatiivseks, st tiletatakse kehtes-
tatud norm ja jdetakse ostmata puuduvad
saastekvoodid. See argument on liiga for-
malistlik. Vorreldes ettevotjaga, kes ei kuulu
vaidlusaluse meetmega loodud saastekvooti-
dega kauplemise siisteemi, kuid peab jargima
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kehtestatud heidete iilempiire ja maksma
trahvi,*® on sellesse siisteemi kuuluvatel et-
tevotjatel kehtestatud normi iiletamise korral
olemas alternatiiv trahvile. Vastupidi sellele,
mida néib vditvat Madalmaade Kuningriik,
on see alternatiiv reaalne. Need ettevotjad
voivad iga aasta 16pul otsustada, kas osta
kohe puuduvad kvoodid voi maksta trahvi ja
osta need hiljem.* Nad valivad esimese la-
henduse, kui saastekvootide véartuse pohjal
turul on neil soodsam osta pigem puuduvad
kvoodid kui maksta trahvi. Teise lahenduse
valivad nad seevastu siis, kui usuvad, et kvoo-
tide védrtus turul vdheneb niisugusel mai-
ral, et nende ostmine on kasulik edasi liikkata
hoolimata sellest, et siis tuleb tasuda trahvi,
voi kui arvavad, et jargmisel aastal saab neil
tanu tehtud voi tehtavatele investeeringutele
olema saastekvoote iile sellisel médral, et see
kompenseerib kiesoleval aastal puuduvad
kvoodid (sealhulgas edasise vdhendamise
25 % vorra, mis neile maaratakse).

78. Arvan seega, et Madalmaade esita-
tud argumendid ei vdimalda jareldada, et

48 — Kohtuistungil kinnitas Madalmaade Kuningriik, et ette-
votjad, kelle suhtes kohaldatakse vaidlusalust meedet, vas-
tutavad NO_ toostusheidete eest umbes 90% ulatuses ja
iilejianud 10% eest vastutavate ettevotjate suhtes kehtivad
heidete iilemmiirad, mille {iletamisega kaasneb karistus.

49 — Vt Madalmaade Kuningriigi vastused Uldkohtu esitatud kir-
jalikele kiisimustele.
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vaidlustatud kohtuotsuse punktis 73 on riku-
tud digusnormi.

3. Jareldus esimese etteheite kohta

79. Esitatud pohjendustest ldhtudes tuleb
esimene etteheide, mille kohaselt tolgendati
ja kohaldati valesti EU artikli 87 16iget 1, minu
meelest tagasi liikata.

B. Teine etteheide, mille kohaselt télgendati ja
kohaldati valesti méistet ,rahastamine riigi
ressurssidest” EUl artikli 87 loike 1 tihenduses

80. Teise etteheitega vaidlustavad Madal-
maad ja Saksamaa vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 75-77 tehtud jérelduse, et vaidlus-
aluse meetmega antud eeliseid rahastatakse
riigi ressurssidest.

81. Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuot-
suses sisuliselt, et andes NO_ heitkogused
asjaomaste ettevotjate kdsutusse tasuta selle
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asemel, et miiiia neid voi panna need enam-
pakkumisele, ning vodimaldades liiga palju
lammastikoksiide 6hku paisanud ettevotjatel
véltida trahvi maksmist puuduvate saastek-
vootide ostmisega turult, loobus Madalmaa-
de Kuningriik riigi ressurssidest. Ta tugines
Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikale,
mille kohaselt voib ka riigipoolne loobumine
tulude saamisest, mis ei sisalda kiill mingit
riigi ressursside iileminekut, kujutada endast
abi.* Selle kohtupraktika alusel on Euroopa
Kohus juba kinnitanud, et riigi ressurssidest
rahastamise noue voib olla tdidetud maksu-
vabastuse voi -soodustuse®' ja maksude eda-
siliikkkamise korral ning teatavatel tingimus-
tel siis, kui sotsiaalkindlustusmakseid koguv
asutus teeb meelevaldselt ettevotjale nende
tasumise soodustusi,** kaupade voi teenuste
eelistingimustel tarnimise, *® riigi vahenditest
tegeliku loobumise voi trahvide maksmise
kohustusest voi muudest rahalistest karistus-
test vabastamise korral. **

82. Oma etteheite pdhjendamiseks véaidab
Madalmaade Kuningriik eelkoige, et ta piir-
dus sellega, et ,106i digusliku raamistiku, mil-
les NO_ heiteid vihendatakse eelistingimustel

50 — Vteelkoige 15. martsi 1994. aasta otsus kohtuasjas C-387/92:
Banco Exterior de Espafia (EKL 1994, 1k 1-877, punkt 14)
ja 19. mai 1999. aasta otsus kohtuasjas C-6/97: Itaalia vs.
komisjon (EKL 1999, 1k I-2981, punkt 16).

51 — Vt19.septembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-156/98: Sak-
samaa vs. komisjon (EKL 2000, 1k I-6857, punktid 26 ja 27);
eespool viidatud kohtuotsus Banco Exterior de Espafa,
punkt 14, ja eespool viidatud kohtuotsus kohtuasjas C-6/97:
Itaalia vs. komisjon, punkt 16.

52 — Eespool viidatud kohtuotsus DM Transport.

53 — 11. juuli 1996. aasta otsus kohtuasjas C-39/94: SFEI jt
(EKL 1996, 1k I-3547, punkt 59).

54 — Eespool viidatud kohtuotsus Piaggio, punkt 41.

nende ettevdtjate puhul, kellel on suuri t66s-
tuskaditisi” Ta rohutab, et need ettevétjad loo-
vad otseselt saastekvoote, millega saab kau-
belda, ning et nende véirtuse kujundab turg.
Niisugune siisteem voimaldab ettevotjatel
skompenseerida” omavahel tileliigsed heited
ja heited, mis jadvad alla kehtestatud normi.
Et nende argumentidega piititakse sisuliselt
vaidlustada see, et riigiga seostatakse eeliseid,
mis saastekvootide kauplemise voimalusega
kaasnevad, siis piirdun selles osas viitamisega
punktile 66 jj eespool, milles on seda aspekti
juba kisitletud. **

83. Madalmaade Kuningriik margib, et alter-
natiiv, millele Uldkohus vaidlustatud kohtu-
otsuses viitas, st riigi voimalus NO_heitkogu-
seid miitia voi panna need enampakkumisele,
viib nende ettevotjate olukorra raskendami-
seni, kelle suhtes juba kehtivad nende heidete
vihendamise ranged eesmirgid, ning on igal
juhul elluviidava stisteemiga vastuolus. Mulle
tundub, et see argument ei saa olla tulemus-
lik. Kaalutlused, mille kohaselt on vaja kaitsta
siisteemi {htsust ja selle stimuleerivat mdju
ning ildisemalt selle keskkonnaalast ees-
mairki, voivad kiill olla asjakohased, kui hin-
natakse vaidlusaluse meetme kokkusobivust
thisturuga, kuid on asjakohatud, kui tehakse

55 — Juba esitatule lisan, et eespool viidatud kohtuasjas C-156/98:
Saksamaa vs. komisjon tehtud kohtuotsuse punktides 26
ja 27 vilistas Euroopa Kohus, et teatavates ettevotjates
osaluste omandamiseks tehtava maksusoodustuse ja nende
ettevotjate saadava kaudse eelise vaheline seos kaob ainult
seetdttu, et selle eelise saamine sdltub investorite sdltuma-
tust otsusest.
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kindlaks, kas eeliseid, mida see konesoleva-
tele ettevotjatele annab, rahastatakse riigi
ressurssidest. Veel tuleb maérkida, et kuigi
eriti rangete heidete vihendamise eesmar-
kide kehtestamine asjaomastele ettevotjatele
ja kaubeldavate saastekvootide eraldamine
nendele ettevdtjatele on kiill sama siisteemi
erinevad aspektid, voib neid siiski vaadelda
eraldi, kui hinnatakse, kas see stisteem sisal-
dab abi elemente. *°

84. Kaalukam ndib mulle seevastu Saksamaa
valitsuse esitatud argument, et ithenduse 6i-
gusega ei kohustata liikmesriike atmosfaari
saastavate heidete kvoote miiiima voi enam-
pakkumisele panema, vaid lubatakse neil vali-
da, kas eraldada neid tasu eest voi tasuta.

85. Nagu komisjon ise nii esimeses kohtuast-
mes kui ka kohtuistungil Euroopa Kohtus tun-
nistas, ei néde thenduse 6igus toesti niisugust

56 — Riigi meetme erinevate aspektide lahutatavuse kohta juhul,
kui analitiisitakse selle kokkusobivust asutamislepingu abi
kisitlevate sitetega, vt 22. mirtsi 1977. aasta otsus kohtuas-
jas 74/76: Iannelli & Volpi (EKL 1977, 1k 557, punktid 14—17).
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kohustust ette ega kohusta liikmesriike viima
ellu konkreetset siisteemi direktiivis 2001/81
kehtestatud NO_ heidete vihendamise ees-
mérkide saavutamiseks. Liikmesriigid voivad
sisuliselt vabalt valida, kas kehtestada tradit-
siooniline siisteem, mis pdhineb tehnoloo-
giate ettendgemisel ja heidete tilemmé&érade
kehtestamisel koos karistustega nende iile-
tamise puhuks, voi turumehhanismil rajanev
reguleerimisvahend, mille puhul luuakse kau-
beldavate saastekvootide siisteem, voi hoopis
kombineerida neid kahte vdimalust, nagu
tegi Madalmaade Kuningriik. Kui nad valivad
kaubeldavate saastekvootide siisteemi, voivad
nad valida, kas eraldada need kvoodid tasuta
(nn grandfathering) voi siis miiia vdi panna
need enampakkumisele.

86. Mulle niib siiski, et niisugune vabadus ei
vilista voimalust, et sekkumised, millega ka-
sutatakse jdetud valikuoigust, sisaldavad abi
elemente, samamoodi nagu viis, kuidas viiak-
se ellu maksukord, voib tihendada abi and-
mist hoolimata sellest, et juhul, kui puuduvad
konkreetsed ithenduse kohustused, voivad
lilkmesriigid pohimotteliselt vabalt otsusta-
da, kas kasutada voi mitte korgemat maksu-
méira, ega ole kohustatud koguma maksu-
tulu kindlas ulatuses.

87. Kéesoleval juhul kaldun pigem arvama,
et kui liilkmesriik lubab luua atmosfiari saas-
tavate heidete kvootide turu ja isegi soosib
seda, muutes need kvoodid sisuliselt kau-
beldavaks immateriaalseks varaks, kujutab
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nende otsene voi kaudne tasuta sellel turul
tegutsevate ettevotjate késutusse andmi-
ne endast ,loobumist riigi ressurssidest”
eespool punktis 81 viidatud kohtupraktika
tdhenduses.

88. Argumendid, millega Madalmaade ja
Saksamaa valitsus niisugusele jareldusele vas-
tu vaidlevad, ei ndi mulle veenvad.

89. Need valitsused eitavad koigepealt, et
kéesoleval juhul on tegemist riigipoolse
kvootide eraldamisega, pdhjendusel et need
kvoodid on ettevotjate kditumise ja nende-
poolsete oma heidete vihendamiseks tehtud
investeeringute tulemus. See argument ei
pea vastu faktiliste asjaolude analiiiisile, mil-
lest ilmneb, et kuigi riik ei eralda neid kvoote
otseses mottes, annab ta need siiski kaudselt
siisteemis osalevate ettevotjate késutusse.
Selles kiisimuses tuleb meenutada, et Uld-
kohtu tuvastatu poéhjal®” voib saastekvoo-
tidega kaubelda igal hetkel, st ka enne seda,
kui on tédidetud tingimused nende loomiseks
(heidete vihendamine allapoole kehtestatud
tlempiiri). Tuleb ka markida, et nagu selgub
Madalmaade vastustest Uldkohtu esitatud

57 — Vaidlustatud kohtuotsuse punktist 71 voib lugeda, et ,iga
heitmeloa omaniku kohta tehakse NO_heitkoguse regist-
risse kanne ning ta voib miitia koiki neid kvoote, mis
seonduvad aastatega, mille kohta heitenorm on kindlaks
madratud, kaasa arvatud jargnevad aastad”.

kirjalikele kiisimustele, ei piirdunud riik ko-
nesolevate kvootidega kauplemise siisteemi
juurutamise etapis sellega, et lubas nende-
ga kaubelda, jittes kauplemiseks ettevotjate
kdsutuses olevate kvootide hulga ja véirtu-
se tdielikult turujoudude kujundada, vaid ta
kehtestas meelega madala heitenormi, tinu
millele on enamikel ettevotjatel piisavalt kre-
diiti, millega kaubelda, ning kvootide vairtus
kujuneb nendele ettevotjatele soodne.

90. Madalmaade ja Saksamaa valitsus mar-
givad ka, et konesolevad saastekvoodid on
hetkel, mil need antakse ettevotjate kdsu-
tusse, ilma védrtuseta, omandades tegelikult
védrtuse alles siis, kui need on viidud turule.
Niisugune asjaolu ei ndi mulle méirav. Selle
kontrollimisel, kas riik loobus tuludest, an-
des need kvoodid tasuta ettevotjate kdsu-
tusse, loeb see, kas need kogused véivad olla
kaubandustehingute objektiks ja omandada
védrtuse turul. Pealegi tuleb mirkida — nagu
komisjon odigesti rohutas — et kuna saaste-
kvootidegavoib kaubelda igal hetkel, on kunst-
lik lahutada nende ettevétjate kdsutusse and-
mise etapp nendega kauplemise etapist.

91. Veel tekkimata kvootidega kauplemise
voimalus, mille stisteem annab, muudab te-
gelikult pohjendamatuks Saksamaa valitsuse
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esitatud argumendi, et ettevdtjad, kes paiska-
vad lammastikoksiide 6hku alla nende suhtes
kohaldatava iilemmaddra, omandavad riigi
suhtes diguse saada vastav sertifikaat — digus,
mis vilistab riigi 6iguse nduda teatavat hinda
vOi panna see sertifikaat enampakkumisele.

92. Lopuks kaitsevad Madalmaade ja Saksa-
maa valitsus oma viidet, et kédesolev kohtu-
asi sarnaneb sellele, milles tehti kohtuotsus
PreussenElektra.*® Mulle niib, et ka need ar-
gu-mendid tuleb koik tagasi litkata. Kohtuot-
suses PreussenElektra vilistas Euroopa Kohus
selle, et riigiabiga EU artikli 87 loike 1 tihen-
duses oleks tegemist siseriiklike digusnormi-
de puhul, mis tihelt poolt panid elektrit tarni-
vatele eradiguslikele éritthingutele kohustuse
osta taastuvatest energiaallikatest toodetud
elektrit, mille minimaalne hind oli suurem
seda laadi elektri majanduslikust véaértu-
sest, ja teiselt poolt jaotasid sellest tuleneva

58 — Eespool viidatud kohtuotsus.
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rahalise kohustuse tarnivate é#riithingute ja
neile elektri jaotamisel eelneva taseme tlek-
andevorkude eradiguslike operaatorite vahel.
Euroopa Kohus leidis, et kui ei ole tegemist
riigi vahendite otsese voi kaudse tilekandmi-
sega, siis ei ole asjaolu, et nimetatud digusnor-
midega antakse taastuvatest energiaallikatest
elektrit tootvatele &riithingutele vaieldamatu
majanduslik eelis, ja asjaolu, et see eelis tu-
leneb avaliku voéimu sekkumisest, piisavad
konealuse meetme abina méiratlemiseks.
Eelkoige leidis Euroopa Kohus punktis 62,
et asjaolu, et miinimumhindadega ostmise
kohustusest tulenev rahaline koormus voib
avaldada negatiivset moju nende ettevotja-
te majandustulemustele, kellel see kohustus
lasub, ning seeldbi tuua kaasa riigi maksutu-
lude vdhenemise, kujutab endast ,tagajérg[e,
mis] on niisuguse oigusaktiga lahutamatult
seotud ning [mida] ei saa pidada taastuvatest
energiaallikatest elektri tootjatele riigi kulul
teatava eelise andmise vahendiks” Kdesoleval
juhul ei saa aga kaubeldavate saastekvootide
tasuta asjaomaste ettevotjate kisutusse and-
mist ja riigi sellega kaasnevat loobumist saada
vastavat tasu pidada vorreldavaks tulude vé-
henemisega, mis on tingitud riigi kehtestatud
kindlate hindadega ostmise kohustuse (ainult
potentsiaalsest) mojust. Seda loobumist ei saa
nimelt kisitada ,omasena” igale vahendile,
mille eesmérk on reguleerida chusaastajate
heiteid saastekvootidega kauplemise siistee-
mi abil. Nagu négime, on riigil siis, kui ta nii-
suguseid vahendeid kasutab, pdhimétteliselt
oigus valida nende kvootide tasuta eraldamise
voi siis miitimise voi enampakkumisele pane-
mise vahel. Lisaks on kiesoleval juhul olemas
piisavalt otsene seos vaidlusaluse meetme
ja riigipoolse tulude kaotuse vahel, mis oli
asjaomase ostukohustuse kehtestamise ja
voimalike maksutulude vahenemise vahel

59 — Vt eelkaige punktid 59 ja 61.
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kohtuasjas PreussenElektra vastupidi puudu.
Juhtum, millega oli tegemist selles kohtuas-
jas, ja juhtum, millega on tegemist praeguses,
ei ole seega vorreldavad ning lahendus, mille
Euroopa Kohus valis esimeses kohtuasjas, ei
ole kiesolevale juhtumile iilekantav.®

93. Kokkuvbttes ei arva ma, et Madalmaade
ja Saksamaa valitsuse esitatud asjaolud on
niisugused, mis niitavad, et Uldkohus rikkus
EU artikli 87 1iget 1, kui ta jéreldas vaidlusta-
tud kohtuotsuse punktides 75-78, et niisugu-
ses olukorras, millega on tegemist kiesoleval

60 — Mairgin moodaminnes, et juba oma ettepanekus kohtuas-
jas Essent soovitasin Euroopa Kohtul — kuigi teistsuguses
kontekstis — mitte laiendada kohtuotsuses PreussenElektra
valitud lahendust viljapoole konkreetsete faktiliste asja-
olude raame, mis selle valimist digustasid. Vt 24. jaanuari
2008. aasta ettepanek eespool viidatud kohtuotsuses Essent,
punktid 97 ja 98.

juhul, annab Madalmaade Kuningriik, eralda-
des konesolevad saastekvoodid asjaomastele
ettevotjatele tasuta, nendele ettevotjatele vara
ja loobub saamast tulu, mis vastab selle miii-
gihinnale v6i tuleneb selle enampakkumisele
panemisest. Niisuguse jirelduse kasuks kone-
leb vastupidi moiste ,,abi” laiendav tdlgendus,
mille Euroopa Kohus on valinud alates oma
esimestest kohtuotsustest, vottes arvesse, kui
oluline eesmirk on luua siseturg, kus kon-
kurentsitingimusi ei moonuta liikmesriikide
ithepoolsed sekkumised.®' See ldhenemine
viljendub ka kohtupraktikas, mis kasitleb
riigi ressurssidest rahastamise tingimusi. Sel-
les osas meenutan peale eespool punktis 81
viidatud kohtupraktika — millest voib juba
leida ,riigi ressurssidest rahastamise juhtu-
mite” laia ja mitmekesise valiku — et Euroopa
Kohus on korduvalt kinnitanud, et EU artik-
1i 107 16ige 1 holmab koiki rahalisi vahendeid,
mida avalik sektor voib reaalselt ettevotjate
toetamiseks kasutada, ilma et oleks oluline,
kas need vahendid kuuluvad véi ei kuulu pii-
sivalt riigi vahendite hulka.® Tuleb ka mirki-
da, et juhtumid, mil Euroopa Kohus on eita-
nud rahastamist riigi ressurssidest, on seotud
olukordadega, kus teistmoodi otsustamine
oleks tdhendanud selget noustumist sellega,
et moiste ,abi” alla kuuluvad ka eelised, mis
tulenevad kil riigi sekkumisest, kuid mille-
ga ei kaasne mingit riiklike vahendite otsest
voi kaudset iilleminekut,®® ning méiste ,,abi”

61 — Vt teiste hulgas 29. juuni 2006. aasta otsus kohtuas-
jas C-308/04 P: SGL Carbon vs. komisjon (EKL 2006,
1k I-5977, punkt 31) ja 11. septembri 2008. aasta otsus lii-
detud kohtuasjades C-75/05 P ja C-80/05 P: Saksamaa vs.
Kronofrance (EKL 2008, 1k I-6619, punkt 66).

62 — Vt 16. mai 2000. aasta otsus kohtuasjas C-83/98 P: Prantsus-
maa vs. Ladbroke Racing ja komisjon (EKL 2000, 1k I-3271,
punkt 50) ja 16. mai 2002. aasta otsus kohtuasjas C-482/99
(EKL 2002, 1k I-4397, punkt 37).

63 — Vt niiteks 17. mirtsi 1993. aasta otsus liidetud kohtu-
asjades C-72/91 ja C-73/91: Sloman Neptun (EKL 1993,
Ik I-887); 7. mai 1998. aasta otsus liidetud kohtuasja-
des C-52/97-C-54/97: Viscido jt (EKL 1998, lk 1-2629) ja
13. mirtsi 2001. aasta otsus kohtuasjas C-379/98: Preus-
senElektra (EKL 2001, lk I-2099).
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EU artikli 87 l6ike 1 tihenduses iithe koostis-
osa faktilist kaotamist. **

94. Madalmaade Kuningriik vaidlustab ka
Uldkohtu jirelduse, et ta loobub riigi tulu-
dest, kui vdimaldab ettevotjatel, kes on paisa-
nud o6hku liiga palju limmastikoksiide, valti-
da trahvi maksmist puuduvate saastekvootide
ostmisega turult. Ta meenutab selles osas, et
konesolev trahv kujutab endast karistust, mis
lisandub puuduvate saastekvootide hankimi-
sele. Seda argumenti sai juba analiiiisitud ja
see sai tagasi liikatud eespool punktides 76—
78, millele ma viitan. Madalmaade Kuningrii-
gi esitatud etteheitega ei saa niisiis néustuda.

64 — Selles osas meenutan, et Euroopa Kohtu moned varasemad
otsused ja mone kohtujuristi ettepanekud tekitasid arutelu,
kas riigi ressurssidest rahastamine peab kindlasti esinema,
et riigi meetme voiks kvalifitseerida abiks: vt 30. jaanuari
1985. aasta otsus kohtuasjas 290/83: komisjon vs. Prant-
susmaa (EKL 1985, lk 439, punktid 13 ja 14); 2. veeb-
ruari 1988. aasta otsus liidetud kohtuasjades 67/85, 68/85
ja 70/85: Kwekerij van der Kooy jt vs. komisjon (EKL 1988,
1k 219, punktid 32-38) ja 7. juuni 1988. aasta otsus koh-
tuasjas 57/86: Kreeka vs. komisjon (EKL 1988, lk 2855,
punkt 12), samuti kohtujurist VerLoren van Themaati ette-
panek liidetud kohtuasjades 213/81-215/81: Norddeutsches
Vieh- und Fleischkontor Will jt (13. oktoobri 1982. aasta
otsus, EKL 1982, lk 3583); kohtujurist Slynni ettepanek
eespool viidatud kohtuasjas komisjon vs. Kreeka ja kohtu-
jurist Darmoni ettepanek eespool viidatud kohtuasjas Slo-
man Neptun. Alates eespool viidatud kohtuotsusest Sloman
Neptun on Euroopa Kohus siiski korduvalt ja kohklemata
kinnitanud pohimatet, mille kohaselt peab abi olema otse-
selt voi kaudselt rahastatud riigi ressurssidest. Eespool vii-
datud kohtuasjas PreussenElektra palus komisjon avalikult
Euroopa Kohtul muuta oma kohtupraktikat selles kiisimu-
ses, eelkoige ldhtudes ithenduse diguskorra hiljutistest aren-
gusuundadest. Euroopa Kohus ei téitnud siiski seda palvet.
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C. Jireldus vastuapellatsioonkaebuste kohta

95. Koikidest esitatud pohjendustest lahtu-
des teen Euroopa Kohtule ettepaneku jitta
Madalmaade ja Saksamaa vastuapellatsioon-
kaebused rahuldamata.

VI. Esimeses kohtuastmes esitatud hagi

96. Vastavalt Euroopa Kohtu pohikirja artik-
li 61 esimesele 16igule voib Euroopa Kohus
Uldkohtu otsuse tithistamise korral teha ise
asja suhtes lopliku kohtuotsuse, kui menet-
lusstaadium seda lubab, voi suunata asja ta-
gasi Uldkohtusse otsustamiseks.

97. Kéesoleval juhul ei ole vaja saata asja ta-
gasi Uldkohtusse. Nagu viidavad nii komisjon
kui ka vastustajaks olevad valitsused, voimal-
dab menetlusstaadium Euroopa Kohtul teha
ise asja suhtes 16pliku kohtuotsuse. Selleks tu-
leb analiitisida teist vdidet, mille Madalmaade
Kuningriik oma hagi pohjendamiseks esitas
ja mille kohaselt on otsus osaliselt pohjen-
damata, mille kohta Uldkohus seisukohta ei
votnud.
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A. Hagi teine viide, mille kohaselt rikuti
pohjendamiskohustust

98. Madalmaade Kuningriik véidab, et osas,
milles komisjon jareldab, et on olemas riigi-
abi, ei ole otsus nduetekohaselt pohjendatud.

99. Ta kinnitab esiteks, et komisjon vii-
tis otsuses ekslikult, et ettevotja, kes ei jargi
kehtestatud tlemmaééra ja kellele méiratakse
seepdrast trahv, saab siiski heitekrediiti. See
argument tuleb liikata tagasi niivord, kuivord
sellega piilitakse viita, et rikuti pigem digus-
normi, kui jéeti otsus péhjendamata. Samu-
ti tuleb tagasi lilkata samalaadne argument,
mille Madalmaade Kuningriik esitab hagi
punktis 65.

100. Teiseks toob Madalmaade Kuning-
riik vélja moned mitmetitélgendatavused ja
vasturddkivused otsuse pohjendustes. Koi-
gepealt koneles komisjon endale vastu, kui
kinnitas esiteks, et saastekvoote jaotatakse
ettevotjatele tasuta, ja teiseks, et NO_heide-
te ettevotjatepoolne vihendamine allapoo-
le tlempiiri kujutab endast tasu. Selles osas
piisab, kui markida, et need kaks véidet on
toodud vastavalt otsuse osas, milles analiiiisi-
takse abi olemasolu, ja osas, milles hinnatakse
abi kokkusobivust tihisturuga. Niisuguse hin-
damise raames leidis komisjon, et asjaolu, et

ettevotjaid ohutatakse vihendama oma hei-
teid rohkem, kui néuab nendele kehtestatud
tilemmaar, kujutab ,vastavalt keskkonnakait-
sele antava riigiabi kohta kehtestatud ithen-
duse suunistele” endast tasu nendele ette-
votjatele vaidlusaluse meetmega antud eelise
eest (otsuse punkt 3.3). Niisugune jareldus ei
ole kuidagi vastuolus viitega, et NO_heitko-
guseid jaotatakse ettevotjatele, kelle suhtes
seda meedet kohaldatakse, tasuta.

101. Hagejaks oleva liikmesriigi arvates on
komisjoni arutluskiik ka ebatédpne, kui ta kin-
nitab oma jéreldustes (otsuse punkt 4), et nii-
sugune dynamic-cap-siisteem, mille valis Ma-
dalmaade Kuningriik, annab keskkonna alal
ebakindla tulemuse ja toob kaasa suuremad
halduskulud ning seepérast ei palvi komisjoni
heakskiitu. Selles osas piirdun méarkusega, et
koikidest otsuses esitatud kaalutlustest ilm-
neb selgelt, et niisugusel vditel, mida tuleb
selle dokumendi pohjenduste iilesehituses
pidada teatavaks obiter dictum’iks, ei olnud
mingit tdhtsust vaidlusaluse meetme abiks
kvalifitseerimisel ning see ei mojutanud tihis-
turuga kokkusobivuse analiiiisi. Seepérast tu-
leb Madalmaade argument tagasi liikata.

102. Kolmandaks kinnitavad Madalmaad, et
komisjon jattis nouetekohaselt pdhjendamata
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jarelduse, et vaidlusalune meede m&jutab
liikmesriikidevahelist kaubandust ja kahjus-
tab konkurentsi. Mulle niib, et ka see viide
tuleb timber liikkata. Nimelt on otsuse punk-
ti 3.2 eelviimases loigus esitatud piisav, ehkki
lithike pdhjendus, miks komisjon arvab, et
vaidlusalune meede annab ettevatjatele, kelle
suhtes seda kohaldatakse, konkurentsieelise,

VII. Ettepanek

mis voib mojutada liikmesriikidevahelist
kaubandust.

103. Esitatud pohjendustest ldhtudes on hagi
teine vdide minu arvates pohjendamatu. Ja-
relikult tuleb esimeses kohtuastmes esitatud
hagi jétta tervikuna rahuldamata.

104. Esitatud pohjendustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule jargmise ettepaneku:

— rahuldada apellatsioonkaebus ja tithistada Esimese Astme Kohtu 10. aprilli
2008. aasta otsus kohtuasjas T-233/04: Madalmaad vs. komisjon;

—  jatta vastuapellatsioonkaebused rahuldamata;

— teha ise asja suhtes loplik kohtuotsus, jéttes esimeses kohtuastmes esitatud hagi

rahuldamata.
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105. Et kodukorra artikli 122 esimene 16ik sétestab, et kui apellatsioonkaebus on
pohjendamatu voi kui see on pdhjendatud ja Euroopa Kohus teeb ise kohtuasjas 16p-
liku otsuse, otsustab viimane kohtukulude jaotuse, ning et komisjon on néudnud, et
apellatsioonkaebuse ja Esimese Astme Kohtus toimunud menetlusega seotud kulud
moistetaks vilja Madalmaade Kuningriigilt, teen lisaks Euroopa Kohtule ettepane-
ku moista kohtukulud vilja Madalmaade Kuningriigilt ning otsustada, et Saksamaa
Liitvabariik, Prantsuse Vabariik, Sloveenia Vabariik ja Uhendkuningriik kannavad
oma kohtukulud ise.
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