ZURITA GARCIA JA CHOQUE CABRERA

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
JULIANE KOKOTT
esitatud 19. mail 2009

I. Sissejuhatus

1. Eelotsusetaotlused puudutavad ithenduse
oigusnorme niisuguste kolmandate riikide
kodanike viljasaatmise kohta, kes ei tdida voi
enam ei tdida riigis viibimise tingimusi.
Eelotsusetaotlused esitanud kohtu teabe
kohaselt ei noua Hispaania digus tingimata
selliste isikute viljasaatmist, vaid lubab neile
maédrata lksnes rahatrahvi. Eelotsusetaot-
lused esitanud kohtul on kahtlus, kas see
sdte on ithenduse digusega kooskolas. Kohus
soovib Euroopa Parlamendi ja nodukogu
15. mirtsi 2006. aasta maidruse (EU)
nr 562/2006, millega kehtestatakse isikute
ile piiri liikumist reguleerivad ithenduse
eeskirjad? (Schengeni piirieeskirjad), tolgen-
dust. Lisaks omab asjas tahtsust ka Schengeni
lepingu®  rakendamise  konventsiooni*
artikkel 23.

Algkeel: saksa.

ELT L 105, 1k 1.

Leping iihispiiridel kontrolli jarkjargulise kaotamise kohta, alla
kirjutatud 14. juunil 1985 Schengenis, EUT 2000, L 239, 1k 13;
ELT eriviljaanne 19/02, 1k 3.

4 — Alla kirjutatud Schengenis 19. juunil 1990, EUT 2000, L 239,
1k 19; ELT erivéljaanne 19/02, Ik 9.

S
[

II. Oiguslik raamistik

A. Schengeni piirieeskirjad

2. Schengeni piirieeskirjade 6iguslik alus on
EU artikli 62 punkt 1 ja punkti 2 alapunkt a:

»Vastavalt artiklis 67 osutatud menetlusele
votab noukogu viie aasta jooksul pérast
Amsterdami lepingu jéustumist:

1) meetmed, millega vastavalt artiklile 14
tagatakse igasuguse kontrolli puudumine
isikute, kas liidu kodanike voi kolmandate
riikide kodanike suhtes sisepiiride tileta-
misel;
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2) liikmesriikide vilispiiride {letamisega
seotud meetmed, millega kehtestatakse:

a) normid ja kord, mida liikmesriigid
jargivad isikute kontrollimisel sel-
listel piiridel;

b) [...I”

3. Schengeni piirieeskirjad joustusid 13. ok-
toobril 2006 vastavalt artikli 40 16ikele 1.

4. Artikkel 1 méératleb piirieeskirjade eseme:

»Kéesoleva médrusega sitestatakse kontrolli
puudumine isikute suhtes, kes iiletavad
Euroopa Liidu liilkmesriikide vahelisi sisepiire.

Sellega kehtestatakse Euroopa Liidu liikmes-
riikide valispiire iletavate isikute piirikon-
trolli reguleerivad eeskirjad.”
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5. Artikkel 5 sitestab territooriumile sise-
nemise nouded. Loige 4 ndeb ette kolm
erandit neist nouetest, eelkdige humanitaar-
setel kaalutlustel (punkt c).

6. Artikkel 11 sisaldab riigis viibimise kestuse
tiletamise seaduslikku eeldust juhul, kui
puudub sissesdidutempel, ning selle eelduse
timberliikkamise eeskirju ning véimalikku
viljasaatmist, kui eeldust iimber ei liikata:

»Artikkel 11

Eeldamine viibimise kestust kasitlevate

nouete osas

1. Kui kolmanda riigi kodaniku reisidoku-
mendis puudub sissesdidutempel, voivad
péadevad asutused eeldada, et reisidokumendi
omanik ei tdida vdi ei tdida enam asja-
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ssepuutuvas liikmesriigis kohaldatavaid viibi-
mise kestust kisitlevaid néudeid.

2. Loikes 1 esitatud eelduse voib iimber
lilkata, kui kolmanda riigi kodanik téendab
usaldusvéadrsete  vahenditega  [...][nende
nouete taitmist].

3. Juhul kui l6ikes 1 osutatud eeldust ei litkata
imber, vdivad padevad asutused kolmandate
riikide kodanikud asjaomase liikmesriigi terri-
tooriumilt vélja saata.”

7. Artikli 13 Idige 1 néeb ette, et kolmanda
riigi kodanikul, kes ei vasta koigile territoo-
riumile sisenemise noéuetele, on territooriu-
mile sisenemine keelatud. See ei piira varju-
paigadiguse, rahvusvahelise kaitse ega pikaa-
jaliste viisade viljastamisega seotud erisétete
kohaldamist.

B. Schengeni lepingu rakendamise konvent-
sioon

8. Schengeni lepingu rakendamise konvent-
siooni artikkel 23 sisaldab samuti eeskirju

selle kohta, kuidas tuleb kohelda kolmandate
riikide kodanikke, kes ei tiida voi enam ei
tdida riigis kohaldatavaid lithiajalise viibimise
noudeid:

»1. Vilismaalane, kes ei tiida voi enam ei
taida konventsiooniosalise  territooriumil
kohaldatavaid liihiajalise viibimise noudeid,
peab iildjuhul konventsiooniosalise territoo-
riumilt viivitamata lahkuma.

2. Vilismaalane, kellel on teise konventsioo-
niosalise antud kehtiv elamisluba v6i ajutine
elamisluba, peab viivitamata sisenema selle
konventsiooniosalise territooriumile.

3. Kui selline vélismaalane ei ole vabatahtli-
kult lahkunud véi kui voib eeldada, et ta ei
lahku vabatahtlikult, v6i kui tema viivitamatut
lahkumist néutakse riikliku julgeoleku voi
avaliku korra huvides, siis tuleb ta siseriikliku
oiguse kohaselt vilja saata konventsiooniosa-
lise territooriumilt, kus ta kinni peeti. Kui selle
konventsiooniosalise  siseriikliku  diguse
kohaldamine ei luba vilismaalast vilja saata,
siis voib asjaomane konventsiooniosaline
lubada vilismaalasel jadda oma territooriu-
mile.
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4. Asjaomase vilismaalase voib vilja saata
vilismaalase piritolumaale voi muusse riiki,
kuhu tal on lubatud siseneda eelkoige
konventsiooniosaliste vahel sdlmitud taga-
sivotmiskokkuleppe asjakohaste sitete alusel.

5. Loige 4 ei piira varjupaigadiguse siseriiklike
sdtete, 28. juuli 1951. aasta Genfi pagulassei-
sundi konventsiooni, mida on muudetud
31. jaanuari 1967. aasta New Yorgi protokol-
liga, kdesoleva artikli 1oike 2 ja kéesoleva
konventsiooni artikli 33 16ike 1 kohaldamist.”

9. Noukogu 20. mai 1999. aasta otsus
1999/436/EU, millega miiratakse kooskélas
Euroopa Uhenduse asutamislepingu ja
Euroopa Liidu lepingu asjakohaste sitetega
kindlaks iga Schengeni acquis’'d moodustava
sétte voi otsuse diguslik alus ®, néeb ette, et EU
artikli 62 ldige 3 on Schengeni lepingu
konventsiooni artikli 23 6iguslik alus.

otsusele
acquis

10. Vastaval}
2007/801/EU ©

noéukogu
kehtib  Schengeni

5 — EUT L 176, Ik 17; ELT erivéljaanne 19/01, Ik 152.

6 — 6.detsembri 2007. aasta otsus Schengeni acquis’ sitete téieliku
kohaldamise kohta T$ehhi Vabariigis, Eesti Vabariigis, Liti
Vabariigis, Leedu Vabariigis, Ungari Vabariigis, Malta Vaba-
riigis, Poola Vabariigis, Sloveenia Vabariigis ja Slovaki Vabariigis
(ELT L 323, Ik 34).
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alates 21. detsembrist 2007 ka 2004. aastal
tthinenud liikmesriikidele, vilja arvatud
Kipros.

11. Schengeni lepingu konventsiooni
artikkel 23 asendati hiljuti Euroopa Parla-
mendi ja néukogu 16. detsembri 2008. aasta
direktiiviga 2008/115/EU iihiste nduete ja
korra kohta liikmesriikides ebaseaduslikult
viibivate kolmandate riikide kodanike taga-
sisaatmisel”. Selles reguleeritakse kolmandate
riikide kodanike véljasaatmine ja tagasisaat-
mine palju tksikasjalikumalt, kui varasemas
tthenduse diguses.

C. Hispaania 6igus

12. Eelotsusetaotlused esitanud  kohus

kirjeldab Hispaania 6igust jargmiselt.

7 — ELT L 348, 1k 98.
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13. Vastavalt Ley Orgéanica 4/2000 artik-
lile 53a (Ley Organica 8/2000 redaktsioonis)
on raske rikkumine

sasjaolu, et isik viibib ebaseaduslikult
Hispaania territooriumil, kuna tema elamis-
luba ei ole pikendatud voi talle ei ole
viljastatud elamisluba voi analoogset vaja-
likku dokumenti voi kui nende kehtivusaeg on
l6ppenud tle kolme kuu tagasi, ilma et
huvitatud isik oleks taotlenud nende uuenda-
mist digusaktides ette ndhtud tahtaja jooksul.”

14. Nimetatud kaitumise eest karistatakse
rahatrahviga, mille sama seaduse artikli 57
kohaselt voib asendada véljasaatmisega:

»Kui rikkujaks on vilismaalane ning toime on
pandud véga raskena kvalifitseeritav rikku-
mine vdi kéesoleva konstitutsioonilise
seaduse artikli 53 punktides a, b, ¢, d ja f
kasitletud raske rikkumine, voib rahatrahvi
kohaldamise asemel isiku pérast vastavat
haldusmenetlust Hispaania territooriumilt
vélja saata.”

15. Konealuse seaduse artikli 57 16ige 3 ndeb
siiski ette jargmist:

»-Mingil juhul ei tohi samaaegselt kohaldada
rahatrahvi ning saata isik Hispaania territoo-
riumilt vélja.”

III. Asjaolud ja eelotsuse kiisimused

16. Julia Zurita Garcia ja Aurelio Choque
Cabrera on Boliivia kodanikud. Kontrollide
kaigus tehti kindlaks, et nad viibisid Hispaa-
nias, kuigi nad ei tditnud voi enam ei tditnud
riigis viibimise noudeid.

17. J. Zurita Garciat kontrolliti 26. septembril
2006. Seejarel saatis Delegado del Gobierno
en la Regiéon de Murcia (valitsuse esindaja
Murcia piirkonnas) ta 15. novembril 2006
Hispaania territooriumilt valja ja keelas tal
siseneda Schengeni alale viie aasta jooksul.
Pirast seda, kui A. Choque Cabrerat 14. mail
2007 kontrolliti, vottis valitsuse esindaja
Murcia piirkonnas tema suhtes 30. juulil
2007 vastu sama otsuse nagu J. Zurita Garcia
suhtes.
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18. Esimeses kohtuastmes jaeti nende otsuste
peale esitatud kaebused rahuldamata. Apel-
latsioonkaebused on Tribunal Superior de
Justicia de Murcias, mis on viimane
kohtuaste, praegu pooleli.

19. Nimetatud kohtu teabe kohaselt maérat-
leti hiljutises Hispaania diguses véljasaatmist
kui karistust, mis voib rahatrahvi asendada.
Jarelikult méératakse vélismaalastele iildjuhul
rahatrahv, kui nad tabatakse ja nad ei tdida
Hispaaniasse sisenemise ja seal viibimise
noudeid. Proportsionaalsuse pohimétte koha-
selt saab neid isikuid vaid raskendavatel
asjaoludel vilja saata.

20. Eelotsusetaotlused  esitanud  kohus
kaldub siiski arvama, et tthenduse digusaktide
kohaselt peavad kolmandate riikide koda-
nikud, kes viibivad Euroopa Liidu territoo-
riumil, ilma et nad tdidaksid selleks vajalikud
nouded, territooriumilt lahkuma kas siis sise-
nemiskeelu voi viljasaatmise teel. Sellest
tulenevalt esitas ta Euroopa Kohtule
molemas kohtuasjas jargmise eelotsuse kiisi-
muse:

,Kas Euroopa Uhenduse asutamislepingut,
eelkoige selle artikli 62 1diget 1 ja loike 2
punkti a ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu
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15. mirtsi 2006. aasta madrust (EU)
nr 562/2006, millega kehtestatakse isikute
ille piiri liikumist reguleerivad ithenduse
eeskirjad (Schengeni piirieeskirjad), eelkoige
selle artikleid 5, 11 ja 13 tuleb tolgendada nii,
et nendega on vastuolus digusnormid, nagu
Hispaania  digusnormid, samuti neid
tolgendav kohtupraktika, mis vodimaldavad
asendada niisuguse ,kolmanda riigi koda-
niku” viljasaatmise, kellel puudub Euroopa
Liidu territooriumile sisenemiseks ja/voi seal
viibimiseks o6igust andev dokument, raha-
trahvi kohaldamisega?”

21. A. Choque Cabrera, Hispaania Kuning-
riik, Itaalia Vabariik, Austria Vabariik ja
Euroopa Uhenduste Komisjon osalesid kirja-
likus menetluses. Suulist arutelu ei toimunud.
Kolmanda koja esimehe 27. mértsi 2009. aasta
médrusega liideti kohtuasjad kohtuotsuse
huvides.

IV. Oiguslik hinnang

22. Eelotsusetaotlused esitanud kohus soovib
teada, kas Schengeni piirieeskirjade artik-
litega 5, 11 ja 13 on vastuolus siseriiklikud
oigusnormid, mille kohaselt on lubatud nende
kolmandate riikide kodanike véljasaatmine,
kes ei téida riigis viibimise noudeid voi enam
neid ei tdida, asendada rahatrahviga.
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A. Vastuvoetavus ja eelotsuse kiisimuse
tolgendamine
23. Kuna piirieeskirjad ~pdhinevad EU

artikli 62 punktil 1 ja punkti 2 alapunktil a,
saavad EU artikli 68 ldike 1 kohaselt ainult
viimase astme kohtud Euroopa Kohtule
piirieeskirju  puudutava eelotsusetaotluse
esitada.

24. Pohikohtuasjades on Tribunal Superior
de Justicia de Murcia apellatsiooniastme
kohus. Ilmselt puuduvad edasikaebamisvoi-
malused, mis tema poolt pdhikohtuasjas
tehtud otsust voiksid muuta. Seega on eelot-
susetaotlused esitanud kohtul 6igus esitada
eelotsusetaotlus.

25. Hispaania on seisukohal, et eelotsusetaot-
lus kohtuasjas J. Zurita Garcia on siiski
vastuvoetamatu, kuna see on oletuslik.
Piirieeskirjad ei ole tagasiulatuva jou puudu-
mise tottu selle juhtumi puhul ajaliselt kohal-
datavad. M. Zurita Garciat kontrolliti ju enne
piirieeskirjade joustumist. Kuna ka eelotsuse-
taotlused esitanud kohus piirieeskirjade
ajalise kohaldatavuse osas kahtleb, esitas ta
kiisimuse kohtuasjas A. Choque Cabrera,
mille puhul sellist kahtlust ei ole.

26. On tosi, et ilmselgelt oletuslik taotlus on
vastuvoetamatu®. Arvan siiski, et taotlust
kohtuasjas Zurita Garcia ei tohi vastuvoeta-
matuse tottu ldbi vaatamata jitta ning selle
juhtumi puhul ei ole vaja uurida piirieeskir-
jade ajalise kohaldatavuse kiisimust.

27. Nagu ma allpool ldhemalt selgitan, ei oma
piirieeskirjad kdesoleva juhtumi puhul tdht-
sust tervikuna, vaid oluline on ainult nende
artikkel 11. Selle sattega identne norm, nimelt
Schengeni lepingu rakendamise konvent-
siooni artikkel 6b kehtis aga juba 1. jaanuarist
2005° ning see asendati piirieeskirjade artik-
liga 11. Seega tuleb lahtuda sellest, et juhul kui
piirieeskirjade artikkel 11 ei olnud kohaldatav,
kehtis pohikohtuasjas M. Zurita Garcia
Schengeni lepingu rakendamise konvent-
siooni artikkel 6b.

28. Seetdttu peaks Euroopa Kohus eelotsu-
setaotlused esitanud kohtule tarviliku vastuse
andmiseks uurima ka Schengeni lepingu

8 — Vt selle kohta iiksikasjalikumalt 11. martsi 1980. aasta otsus
kohtuasjas 104/79: Foglia (EKL 1980, lk 745, punkt 18 jj.);
16. juuli 1992. aasta otsus kohtuasjas C-83/91: Meilicke
(EKL 1992, 1k 1-4871, punkt 25 jj); 28. juuni 2007. aasta otsus
kohtuasjas C-467/05: Dell' Orto (EKL 2007, Ik I-5557, punkt 40,
ja tipsemalt ajalise kohaldatavuse kiisimuse kohta punkt 47 jj),
ning 16. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-210/06:
Cartesio (EKL 2008, lk 1-9641, punkt 67 jj koos edasiste
viidetega).

9 — Vt noukogu 13. detsembri 2004. aasta miiruse (EU)
nr 2133/2004 liikmesriikide padevate asutuste kohustuse
kohta tembeldada siistemaatiliselt kolmandate riikide kodanike
reisidokumente liikmesriikide vélispiiride iiletamisel ning
Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni ja iildkésiraa-
matu sitete sel eesmérgil muutmise kohta (ELT L 369, 1k 5)
artikli 6 teine 16ik, millega lisati artikkel 6b Schengeni lepingu
rakendamise konventsiooni.
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rakendamise konventsiooni artiklit 6b, kuigi
seda sétet kiilsimuses mainitud ei ole. °

29. Itaalia ja komisjon leiavad oigesti, et
eelotsusetaotlused  ei  sisalda  mingeid
andmeid, mis voimaldaksid tépselt kindlaks
teha, kas piirieeskirjad on tegelikult kohalda-
tavad. Vastupidi, ei saa vilistada, et Schengeni
lepingu rakendamise konventsiooni artikli 23
tildnorm, mida Austria ja komisjon arutasid,
on asjassepuutuv. Seetdttu peaks Euroopa
Kohus oma analiitisi ka sellele sittele laien-
dama.

30. Seevastu ei oma eelotsusetaotluses nime-
tatud EU artikli 62 16ige 1 ja artikli 2 punkt a
kiisimusele vastamiseks otsest tahtsust, kuna
tegemist on oGigusliku alusega. See sdte kui
selline ei sisalda kolmandate riikide kodanike
iseseisvaid digusi ega kohustusi.

31. Selliselt kasitades soovitakse eelotsuse-
taotlustes teada, kas piirieeskirjade artiklite 5,
11ja 13 ja/vdi Schengeni lepingu rakendamise
konventsiooni artiklitega 6b ja 23 on vastuolus
niisugused siseriiklikud 6igusaktid, mille
kohaselt on lubatud asendada rahatrahviga
niisuguste kolmandate riikide kodanike vilja-

10 — Vt 20. mirtsi 1986. aasta otsus kohtuasjas 35/85: Tissier
(EKL 1986, 1k 1207, punkt 9), ja 10. jaanuari 2006. aasta otsus
kohtuasjas C-147/04: De Groot en Slot Allium ja Bejo Zaden
(EKL 2006, 1k 1-245, punkt 68 koos edasiste viidetega).
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saatmine, kes ei vasta voi enam ei vasta riigis
viibimise nouetele.

B. Vastus eelotsuse kiisimusele

1. Piirieeskirjade artiklid 5 ja 13

32. Pohimotteliselt ei kasitle piirieeskirjad
kolmandate riikide kodanike kohtlemist, kes
viibivad juba Schengeni alal, kui tekib kahtlus
seoses nende riigis viibimise digusega.
Eelkoige kaib see artiklite 5 ja 13 kohta.

33. Piirieeskirjade artikli 3 kohaselt on
piirieeskirjad kohaldatavad isikute suhtes,
kes iiletavad vilis- voi sisepiire. Selle ese on
eelkoige vilispiiride kontroll ja sisepiiridel
kontrolli pohimétteline kaotamine.

34. See vastab viidatud oiguslikele alustele:
EU artikli 62 punkt 1 véimaldab vastu votta
meetmed, millega vastavalt artiklile 14 taga-
takse igasuguse kontrolli puudumine isikute,
kas liidu kodanike vo6i kolmandate riikide
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kodanike suhtes sisepiiride iiletamisel.
Artikli 62 punkti 2 alapunkt a voimaldab
vastu votta lilkmesriikide vélispiiride tiletami-
sega seotud meetmed, millega kehtestatakse
normid ja kord, mida liikmesriigid jargivad
isikute kontrollimisel sellistel piiridel.

35. Selles suhtes néeb artikkel 5 ette kolman-
date riikide kodanike Schengeni alale sise-
nemise nouded ja artikkel 13 sisenemiskeelu,
kui kolmanda riigi kodanik ei tdida koiki
noudeid.

36. Kuid pohikohtuasjad on erinevad, kuna
huvitatud isikuid ei saadetud eelotsusetaot-
lused esitanud kohtu andmete kohaselt riiki
sisenemisel vilja, vaid nad voeti vastutusele
Hispaania territooriumil ebaseadusliku viibi-
mise tottu. Oletatavasti on kontekst selline, et
Boliivia kodanikud véisid kuni 2007. aasta
1. aprillini Schengeni alale siseneda ilma
viisata, et seal kuni kolm kuud viibida.
M. Zurita Garcia ja A. Choque Cabrera
toendoliselt iiletasid seda tahtaega.

11 — Vt Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artikli 20
loige 1 ning lisaks 3. oktoobri 2006. aasta otsus kohtuasjas
C-241/05: Bot (EKL 2006, 1k I-9627). Viisakohustuse vabastus
tulenes noukogu 15. mirtsi 2001. aasta médrusest (EU)
nr 539/2001, milles loetletakse kolmandad riigid, kelle
kodanikel peab vilispiiride tiletamisel olema viisa, ja need
kolmandad riigid, kelle kodanikud on sellest noudest vabas-
tatud (EUT L 81, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/04, lk 65),
muudetud ndukogu 2. juuni 2005. aasta midrusega (EU)
nr 851/2005 (ELT L 141, 1k 3). Viisanoudest vabastus lopetati
noukogu 21. detsembri 2006. aasta midrusega (EU)
nr 1932/2006, millega muudetakse médrust nr 539/2001
(ELT L 405, Ik 23).

2. Piirieeskirjade artikkel 11 ja Schengeni
lepingu rakendamise konventsiooni
artikkel 6b

37. Asjaolu, et pohikohtuasjad ei puuduta
otseselt piiri tiletamist, ei vélista siiski piiriees-
kirjade kohaldamist. Nimelt sisaldavad need
eeskirju, mis on piiri iiletamisega seotud, kuid
puudutavad riigis viibimist. *2

38. Seega puudutab piirieeskirjade artikkel 11
piiri tiletamist, kuna need viitavad sissesoidu-
templile. Artikli 10 kohaselt varustavad piiri-
valveametnikud kolmandate riikide kodanike
reisidokumendid vélispiiride iiletamisel pohi-
motteliselt templiga. Reisidokumendi tembel-
damise alusel saab piiri iiletamise kuupédeva ja
koha tapselt kindlaks teha. ' Sissesdidutemp-
list on néha, kas kolmandate riikide koda-
nikud on tletanud lubatud riigis viibimise
aega.

39. Sellele tuginedes néeb piirieeskirjade
artikli 11 16ige 1 ette timberliikatava eelduse,
et kui nende reisidokumendis ei ole sisse-
soidutemplit, ei tdida voi enam ei tdida

12 — Peale piirieeskirjade artiklit 11 tuleks nimetada eelkoige
artikli 7 1o6ike 3 punkti ¢, mis puudutab selle kontrollimist,
kas lahkuvate kolmandate riikide kodanikud tiitsid viibimise
noéudeid.

13 — Midruse nr 2133/2004 podhjendus 7, millele on viidatud
9. joonealuses markuses.
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kolmandate riikide kodanikud riigis viibimise
kestuse noudeid.

40. Piirieeskirjade artikli 11 ldige 3 territoo-
riumilt véljasaatmise kohta tugineb sellele
eeldusele. Seda kohaldatakse juhul, kui ei
likata @imber eeldust, et kolmanda riigi
kodanik on lubatud territooriumil viibimise
kestust iiletanud. Ei saa vélistada, et pdhikoh-
tuasjad tuginevad sellele eeldusele.

41. Piirieeskirjade artikli 11 loike 3 keele-
versioonid igatahes ei kattu. Hispaaniakeelse
versiooni kohaselt saadetakse kolmanda riigi
kodanik vélja. Sellest voib aru saada, et see on
kohustuslik. Nagu komisjon selgitab, ndevad
ilejddnud keeleversioonid seevastu ette, et
kolmanda riigi kodaniku voib vilja saata.
Tegemist ei ole kohustusega, vaid iiksnes
voimalusega.

42. Uhenduse digusnormide erinevaid keele-
versioone tuleb tolgendada iihetaoliselt. Juhul
kui keeleversioonid iiksteisest erinevad, tuleb
sitet ldjuhul tolgendada ldhtuvalt selle
oigusakti tildisest tilesehitusest ja eesmérgist,
mille osa see sidte moodustab.* Kiesolevas

14 — 5. detsembri 1967. aasta otsus kohtuasjas 19/67: van der Vecht
(EKL 1967, 462, 473); 27. oktoobri 1977. aasta otsus
kohtuasjas  30/77: Bouchereau (EKL 1977, 1999,
punktid 13/14); 14. juuni 2007. aasta otsus kohtuasjas
C-56/06: Euro Tex (EKL 2007, lk I1-4859, punkt 27) ja
21. veebruari 2008. aasta otsus kohtasjas C-426/05: Tele2
Telecommunication (EKL 2008, 1k I-685, punkt 25).
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asjas ei ole seda siiski vaja iiksikasjalikult
uurida. Oigusnormi, mis keeleversioonides
erineb, tuleb télgendada nimelt selle autori
tegelikust tahtest lahtuvalt.’ Piirieeskirjade
artikli 11 16ike 3 taustast ndhtub, et hispaa-
niakeelne versioon ei vasta seadusandja tege-
likule tahtele, vaid tegemist on tolkeveaga.

43. Nagu juba sai 6eldud, *° vdeti piirieeskir-
jade artikliga 11 sellesse iile juba olemasolev
Schengeni lepingu rakendamise konvent-
siooni artikkel 6b. Schengeni lepingu raken-
damise konventsiooni artikli 6b loike 3
hispaaniakeelne versioon ei erinenud teistest
keeleversioonidest véljasaatmise fakultatiiv-
suse osas.” Konealuse hispaaniakeelse
versiooni  kohaselt vodivad liikmesriigid
kolmandate riikide kodanikud vilja saata,
kuid ei ole selleks kohustatud.

44. Tlmselt jdeti piirieeskirjade hispaania-
keelse versiooni koostamisel see vanem
versioon tdhelepanuta. See vdis tuleneda

15 — 12. novembri 1969. aasta otsus kohtuasjas 29/69: Stauder
(EKL 1969, 419, punkt 3); 7. juuli 1988. aasta otsus kohtuasjas
55/87: Moksel Import ja Export (EKL 1988, 1k 3845, punkt 49);
20. novembri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-268/99: Jany jt
(EKL 2001, 1k 1-8615, punkt 47) ja 27. jaanuari 2005. aasta
otsus kohtuasjas C-188/03: Junk (EKL 2005, lk I-885,
punkt 33).

16 — Vt eespool punkt 27.

17 — Hispaania keeles kolab Schengeni lepingu rakendamise
konventsiooni artikli 6b 16ige 3 jargmiselt: ,,De no ser refutada
la presuncion mencionada en el apartado 1, las autoridades
competentes podrdn expulsar al nacional del tercer Estado del
territorio de los Estados miembros afectados.”
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sellest, et ei pohjendusi ega ka iildsusele
kattesaadavad ettevalmistavad tood ei viita
sellele, et voeti lile olemasolev site, '8

45. Vahetulemusena tuleb seega meeles
pidada, et Schengeni lepingu rakendamise
konventsiooni artikli 6b 16ige 3 ja samas
sonastuses piirieeskirjade artikli 11 16ige 3 ei
kohusta kolmanda riigi kodanikku territoo-
riumil viibimise nouetele mittevastamise
eelduse alusel vilja saatma.

3. Schengeni lepingu rakendamise konvent-
siooni artikkel 23

46. Eelkoige Austria aga jéreldab Schengeni
lepingu rakendamise konventsiooni artikli 23
alusel kohustust lopetada kolmanda riigi
kodaniku ebaseaduslik riigis viibimine. Selle
sitte kohaselt peavad kolmandate riikide
kodanikud Schengeni riigist lahkuma, kui
nad ei tdida vdi enam ei tédida riigis viibimise
noudeid. Kui see ei toimu vabatahtlikult voi
kui esineb eriline kiireloomulisus, siis tuleb

18 — Esimest korda ilmub Schengeni lepingu rakendamise
konventsiooni artiklile 6b vastav site piirieeskirjade
23. mirtsi 2005. aasta eelnbus: ndukogu dokumendi
9630/05 versioonis artikkel 9bis, http://register.consilium.
europa.eu/pdf/es/05/5t09/st09630.es05.pdf. ~ Piirieeskirjade
varasemate eelnoude kohaselt kustutati Schengeni lepingu
rakendamise konventsiooni artikkel 6b, seda asendamata.
Kéttesaadavates dokumentides ei pohjendatud ei seda kustu-
tamist ega ka piirieeskirjadesse tilevotmist. Selle pohjuseks on
toendoliselt see, et Schengeni lepingu rakendamise konvent-
siooni artikli 6 punkt b to6tati vilja alles piirieeskirjade
vastuvotmise menetluse ajal ning kuna komisjon tegi selles
teises seadusandlikus menetluses ettepaneku panna see
eeldus viibimise kestuse iiletamise kohta Schengeni lepingu
rakendamise konventsiooni iihte teise ossa. Seda osa piiriees-
kirjad ei mojutanud ning seega ei olnud vaja eelduse eeskirja
piirieeskirjades arvesse votta.

nad vastavalt Schengeni lepingu rakendamise
konventsiooni artikli 23 1dikele 3 siseriikliku
oiguse alusel vilja saata konventsiooniosalise
territooriumilt, kus nad kinni voeti.

47. Kui saksakeelset versiooni isoleeritult
vaadata, siis tundub, et Schengeni lepingu
rakendamise konventsiooni artikli 6b 16ige 3
ja/voi piirieeskirjade artikli 11 16ige 3 ning
Schengeni lepingu rakendamise konvent-
siooni artikli 23 ldige 3 kasitlevad eri juhtu-
meid, kuna jutt kéib esiteks véljasaatmisest
(Ausweisung) ja teiseks tagasisaatmisest
(Abschiebung). Saksa keeles moistetakse
esimese all riigis viibimise lopetamise otsust
ja viimase all niisuguse otsuse tditmist.

48. Igal juhul oleks vidr sellele moistete
erinevusele liiga suurt tdhtsust omistada.
Teistes keeleversioonides ei ole erinevus nii
selgesti tuntav. Ingliskeelsed versioonid kasu-
tavad molemas digusaktis moistet ,,to expell”,
hispaaniakeelsed moisted ,expulsar” ja prant-
suskeelsetes versioonides kasutatakse iihelt
poolt ,expulser” ja teiselt poolt ,éloigner”.

49. Peale selle ei ole Schengeni lepingu
rakendamise  konventsiooni artikli  6b
loikes 3 ja/voi piirieeskirjade artikli 11
16ikes 3 eeskirju viljasaatmise tditmise kohta
ning  Schengeni lepingu rakendamise
konventsiooni artiklist 23 ei ndahtu mingeid
sonaselgeid eeskirju viljasaatmisotsuse kohta,
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mis véljasaatmise teel tdide saadetakse. Alles
vahepeal vastu voetud direktiiv 2008/115 teeb
selgelt vahet tagasisaatmisotsuse ja vilja-
saatmise *° kui otsuse tditmise vahel.

50. Jarelikult tuleb asuda seisukohale, et nii
Schengeni lepingu rakendamise konvent-
siooni artikli 6b ldike 3 ja/voi piirieeskirjade
artikli 11 16ike 3 kui ka Schengeni lepingu
rakendamise konventsiooni artikli 23 16ike 3
eesmirk on kolmanda riigi kodaniku vélja-
saatmine, tegemata tépselt vahet haldusot-
susel ja selle taitmisel.

51. Nagu ka riiki sisenemise keeld, mille
Austria piirieeskirjade artikli 13 alusel esile
tostis, tugineb Schengeni lepingu rakenda-
mise konventsiooni artikkel 23 Schengeni
riikide tihisele huvile dra hoida kolmandate
riikide kodanike ebaseaduslikku viibimist
Schengeni alal voi vihemalt see lopetada.
Kuna kontrolli sisepiiridel enam ei toimu, on
karta, et kolmandate riikide kodanikud, kes
viibivad ebaseaduslikult tihes liikmesriigis,
liiguvad edasi teise liikmesriiki ja viibivad siis
seal ebaseaduslikult. Itaalia rohutab odigesti, et
direktiiv 2008/115 léheb samas suunas.

19 — Direktiivi 2008/115 artikli 3 punkt 4.
20 - Direktiivi 2008/115 artikli 3 punkt 5.
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52. Schengeni lepingu rakendamise konvent-
siooni artikkel 23 holmab pohimotteliselt
koiki kolmandate riikide kodanikke, kes
viibivad Schengeni alal, kuigi nad ei tdida voi
enam ei tdida kaiki riigis viibimise noudeid.
Voib tekkida vaid kiisimus, kas Schengeni
lepingu rakendamise konventsiooni artikli 6b
ja/voi piirieeskirjade artikli 11 kohane
eeldatav riigis viibimise kestuse iiletamine
allub muudele eeskirjadele.

53. Arvestades  eelkdige  piirieeskirjade
artikli 11 tausta, st eeskatt Schengeni lepingu
rakendamise konventsiooni artikli 6b tekke-
lugu, ei anna selle sonastus niisuguseks
tolgenduseks alust. Komisjon tegi veel ette-
paneku, et padevad asutused véivad* riigis
viibimise kestuse tiiletamise eelduse korral
kohaldada Schengeni lepingu rakendamise
konventsiooni artikli 23 loiget 3. Sellest
jareldub, et liikmesriikidel on digus artikli 23
loiget 3 kohaldada. Hispaania tegi seevastu
ettepaneku, et lilkmesriike kohustataks sona-
selgelt Schengeni lepingu rakendamise
konventsiooni artikli 23 16iget 3 kohaldama *.
See ettepanek ei ldinud aga 1dbi ning Schen-

21 — 6. novembri 2003. aasta ettepanek: noukogu méairus lilkmes-
riikide padevate asutuste kohustuse kohta tembeldada siiste-
maatiliselt kolmandate riikide kodanike reisidokumente
liitkmesriikide valispiiride tiletamisel ning Schengeni lepingu
rakendamise konventsiooni ja iildkdsiraamatu sitete sel
eesmirgil muutmise kohta (KOM(2003) 16plik), ilmselt ei
ole ELT-s avaldatud.

22 — Noukogu 30. mirtsi 2004. aasta dokument 7858/04 http://
register.consilium.europa.eu/pdf/en/04/st07/st07858.en04.
pdf, 1k 4, punkt 10.
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geni lepingu rakendamise konventsiooni
artikli 6b loike 3 16plikult vastu voetud
versioon ei sisalda seega mingit viidet Schen-
geni lepingu rakendamise konventsiooni
artikli 23 loikele 3.

54. Jarelikult tuleb Schengeni lepingu raken-
damise konventsiooni artikli 23 kohaldamine
Schengeni lepingu rakendamise konvent-
siooni artikli 6b ja/voi piirieeskirjade artikli 11
kohase eelduse korral kindlaks teha tolgenda-
mise iildeeskirjade alusel. Kummagi viimati
nimetatud artikli endine 16ige 3 ei nde selles
osas ette mingit erandit Schengeni lepingu
rakendamise konventsiooni artiklist 23, vaid
selgitab ainult, et viibimise kestuse tiletamise
eeldus voib digustada véljasaatmist .

55. Siiski, vastupidi Austria teesile ei ndhtu
Schengeni lepingu rakendamise konvent-
siooni artikli 23 1oikest 3, et liikkmesriigid on
tthenduse oiguse kohaselt kohustatud vilja
saatma. Vastupidi, komisjon rohutab oGigesti
Schengeni lepingu rakendamise konvent-
siooni artiklis 23 sisalduvaid piiranguid.

23 — Niisugune tolgendus tagab muu hulgas, et piirieeskirjade
artikkel 11 ei ole direktiivi 2008/115 suhtes mittevajalik
erinorm. Seevastu tuleb tulevikus direktiivi sitteid arvesse
votta ka viljasaatmise korral, mis tugineb viibimise kestuse
iiletamise eeldusele.

56. Koigepealt ei ole viljasaatmine iildreegel,
vaid erand. Loiked 1 ja 2 ldhtuvad sellest, et
kolmanda riigi kodanik lahkub vabatahtlikult.
See on vorreldes viljasaatmisega leebem
vahend ja see on Hispaania sonul samuti
kooskolas siseriiklike 6igusnormidega.

57. Kuid eelkoige ei sisalda artikli 23 ldige 3
viljasaatmise oOiguslikku alust, vaid viitab
siseriiklikule 6igusele. Tundub, et konkreet-
seid noudeid, kuidas siseriiklik 6igus peab
kiisimusega tegelema, ei ole ette ndhtud.
Seevastu lubab Schengeni lepingu rakenda-
mise konventsiooni artikli 23 16ike 3 teine 16ik
liikmesriikidel sonaselgelt kolmandate riikide
kodanikel riiki jddda, kui siseriiklik digus ei
luba vilja saata. Need digusnormid eeldavad
tingimata seda, et liikmesriigid voivad naha
ette erandeid viljasaatmisest, kuid ei sisalda
liikkmesriikide vabaduse suhtes niisuguste
erandite maératlemisel mingeid piiranguid.
Seega ei saa olla viljasaatmise kohustust.

58. Lisaks radgib Schengeni lepingu rakenda-
mise konventsiooni artikli 23 piiratud ulatus
vastu ideele, mille kohaselt tuleks seda moista

I-10157



KOHTUJURIST KOKOTTT ETTEPANEK - LIIDETUD KOHTUASJAD C-261/08 JA C-348/08

kui kohustuslikku eeskirja viljasaatmise voi
tagasisaatmise korral. Séte sisaldab vaid alus-
pohimotteid ja miinimumeeskirju, mis
nouavad sisuliselt siseriiklikus diguses iiksi-
kasjalike eeskirjade vastuvotmist.

59. Seda illustreerib eelkdige Schengeni
lepingu rakendamise konventsiooni artikli 23
ja vahepeal vastuvoetud direktiivi 2008/115
vordlus. Viimane sisaldab palju tiksikasjaliku-
maid eeskirju nende kolmandate riikide
kodanike kohtlemise kohta, kes viibivad
Schengeni alal, kuigi nad ei tdida voi enam ei
tdida viibimise tingimusi. Sellegipoolest jétab
direktiivi artikkel 4 liikkmesriikidele sonasel-
gelt vabaduse rakendada veel soodsamaid
eeskirju.

60. Viljasaatmiskohustuse puudumine ei ole
ka vastuolus koigi Schengeni riikide iihise
huviga 16petada kolmandate riikide kodanike
ebaseaduslik  viibimine. Seevastu tuleb
lahtuda sellest, et Schengeni lepingu rakenda-
mise konventsiooni artikli 23 viide siseriikli-
kule 6igusele tugineb liikmesriikidevahelisele
suurele usaldusele ja solidaarsusele. See
pohjendab ka tdhtsate otsuste vastastikust
tunnustamist muudes valdkondades* ja
raggib vastu ebaseadusliku viibimise lopeta-

24 — Vtkriminaalkaristuste vastastikuse tunnustamise kui ne bis in
idem pohimotte aluse kohta 11. veebruari 2003. aasta otsus
liidetud kohtuasjades C-187/01 ja C-385/01: Goziitok ja
Briigge (EKL 2003, lk 1-1345, punkt 33), ning mis puudutab
kahekordsest ~ siiiidimoistmisest loobumist véljaandmise
korral 3. mai 2007. aasta otsus kohtuasjas C-303/05:
Advocaten voor de Wereld (EKL 2007, lk 1-3633, punkt 57).
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mise kohustuse vajadusele tihenduse diguses.
Vastupidi, tuleb asuda seisukohale, et liik-
mesriigid votavad ka ilma niisuguse kohustu-
seta vajalikud meetmed.

61. Pealegi ei ilmne, et Hispaania seda
usaldust ei vadri. Hispaania valitsuse
andmete kohaselt ei tihenda rahatrahv seda,
et sallitakse mis tahes ebaseaduslikku viibi-
mist. Vastupidi, kolmanda riigi kodanik on
seaduse alusel kohustatud 15 pdeva jooksul
riigist lahkuma. Kui ta seda ei tee, algatatakse
jatkuva riigis viibimise tottu ilma riigis viibi-
mise tingimusi tditmata uus karistuse kohal-
damise menetlus. Kuna rahatrahv juba
madrati, toob see kaasa viljasaatmise menet-
luse.

62. Seega ei ole Schengeni lepingu rakenda-
mise konventsiooni artikli 23 16ikega 3 vastu-
olus niisugused siseriiklikud 6igusnormid,
mis voimaldavad asendada niisuguse kol-
manda riigi kodaniku viljasaatmise, kellel
puudub Euroopa Liidu territooriumile sise-
nemiseks ja/voi seal viibimiseks 6igust andev
dokument, rahatrahvi kohaldamisega.
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V. Ettepanek

63. Sellest tulenevalt teen Euroopa Kohtule ettepaneku teha jargmine otsus:

1.

Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artikli 6b loige 3 ja sellega samas
sonastuses Euroopa Parlamendi ja néukogu 15. mirtsi 2006. aasta miiruse (EU)
nr 562/2006 (millega kehtestatakse isikute tile piiri liilkumist reguleerivad tthenduse
eeskirjad) artikli 11 1dige 3 ei kohusta kolmandate riikide kodanikke vélja saatma
Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artikli 6b 16ikes 1 ja/voi médruse
artikli 11 loikes 1 sétestatud eelduse tottu, et riigis viibimise tingimused ei ole
taidetud.

Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artikli 23 16ikega 3 ei ole vastuolus
niisugused siseriiklikud 6igusnormid nagu on koéne all kéesolevas asjas ja mis
voimaldavad asendada niisuguse kolmanda riigi kodaniku véljasaatmise, kellel
puudub Euroopa Liidu territooriumile sisenemiseks ja/voi seal viibimiseks digust
andev dokument, rahatrahvi kohaldamisega.
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