FUTURA IMMOBILIARE JT

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
JULIANE KOKOTT
esitatud 23. aprillil 2009*

I. Sissejuhatus

1. Kédesolevas menetluses tuleb selgitada, mil
maédral piirab jddtmediguslik ,saastaja
maksab” pohimote liikmesriikide kaalutlus-
oigust, kui nad reguleerivad, kuidas tuleb
jaotada olmejédtmete korvaldamise kulud.
Nimelt on mitu hotelli vaidlustanud neile
madratud jadtmete korvaldamise kulud. Nad
vdidavad, et need kulud ei vasta nende
tekitatud jdatmete hulgale.

II. Oiguslik raamistik

A. Direktiiv 2006/12/EU

2. Euroopa Parlamendi ja noukogu 5. aprilli
2006. aasta direktiiv 2006/12/EU jddtmete

1 - Algkeel: saksa.

kohta? (edaspidi ,direktiiv 2006/12”) sétestab
artiklis 15 jaatmedigusliku ,saastaja maksab”
pohimotte:

»Vastavalt ,saastaja maksab” pohimottele
tuleb jadtmete korvaldamise kulud kanda

— jadtmevaldajal, kes on andnud jadtmed
jaatmekogumisettevottele voi artiklis 9
osutatud ettevottele, ja/voi

— eelmisel valdajal voi tootjal, kelle tootest
jadtmed on tekkinud.”

2 — ELT L 114,1k9.
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3. See site on identne ndukogu 15. juuli
1975. aasta direktiivi 75/442/EMU jaitmete
kohta,® mis kodifitseeriti koos selle muuda-
tustega direktiiviga 2006/12, artikliga 15.
Artikkel 20 reguleerib tleminekut vanalt
direktiivilt uuele:

,Direktiiv 75/442/EMU tunnistatakse kehte-
tuks, ilma et see mojutaks liikmesriikide
kohustusi, mis on seotud III lisa B-osas
esitatud direktiivide riigisisesesse oigusesse
ilevotmise tihtaegadega.

Viiteid kehtetuks tunnistatud direktiivile kasi-
tatakse viidetena kiesolevale direktiivile koos-
kolas IV lisas esitatud vastavustabeliga.”

4. 1II lisa B-osas on toodud direktiivi 75/442
ja seda muutvate direktiivide tlevotmise
tihtajad.

3 — EUT L 194, Ik 39; ELT eriviljaanne 15/01, lk 23, viimati
muudetud Euroopa Parlamendi ja noukogu 29. septembri
2003. aasta médrusega (EU) nr 1882/2003 EU asutamislepingu
artiklis 251 osutatud menetlusele vastavates odigusaktides
sitestatud rakendusvolituste kasutamisel komisjoni abistavaid
komiteesid kisitlevate sitete kohandamise kohta noukogu
otsusega 1999/468/EU (ELT L 284, 1k 1; ELT erivéljaanne 01/04,
1k 447).
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5. Direktiiv 2006/12 joustus artikli 21 koha-
selt kahekiimnendal péeval pérast selle aval-
damist, st 17. mail 2006.

6. Vahepeal on vastu voetud Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu 19. novembri 2008. aasta
direktiiv 2008/98/EU, mis kisitleb jaatmeid ja
millega tunnistatakse kehtetuks teatud direk-
tiivid* ja mis tunnistab direktiivi 2006/12/EU
alates 12. detsembrist 2010 kehtetuks. Direk-
tiivi 2008/98 artiklis 14 on sitestatud sarnane
jadtmete korvaldamise kulude kandmise kord,
mis ei holma kiill koiki eelmisi valdajaid, kelle
tootest jadtmed on tekkinud.

B. Itaalia oigus

7. Eelotsusetaotluses kirjeldatakse asjaomast
oiguslikku olukorda Itaalias pohijoontes jérg-
miselt.

8. Seni kehtiva diguse, st seadusandliku
dekreedi (Decreto Legislativo) nr 507/1993°
artikli 58 ja jargmiste artiklite kohaselt
kehtestavad  omavalitsusiiksused  tahkete
olmejddtmete korvaldamise teenuse eest iga-
aastase maksu. Maksu kehtestamise kohustus

4 - ELT L 312,1k 3.

5 — GURI (Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana, edaspidi
»GURI’) nr 288, regulaarne lisa nr 108, 9.12.1993, hiljem ilmselt
korduvalt muudetud.
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on selle omavalitsusiiksuse territooriumil
asuvate ruumide ja katmata alade kasutajatel
voi valdajatel. Maksu suurus soltub maksus-
tatavast pindalast ja ruumide kasutusotstarbe
alusel madératud jadtmete tekitamise voime
koefitsiendist.

9. See kord on kavas asendada tariifipohise
maksustamise korraga, mille alused olid
algul sitestatud seadusandliku dekreedi
nr 22/1997°¢ artiklis 49 ning mis ntid
on sdtestatud seadusandliku  dekreedi
nr 152/20067 artiklis 238. Selle korra tiksik-
asjad on sitestatud vabariigi presidendi
dekreedis (Decreto del Presidente della
Repubblica) nr 158/1999°%. See maks koos-
neb eelkoige kindla suurusega summast, mille
eesmirk on katta jadtmehoolduse teenuse
peamised kulud ning mis on kindlaks
madratud kasutatava voi valdusesse kuuluva
kinnisvara pindala alusel, ning lisaks muutu-
vast osast, mis on arvutatud tegelikult kogu-
misse antud jadtmete koguse alusel.

10. Tariifipohise maksustamise korra raken-
damist on aga pidevalt edasi liikatud, eelkoige
seaduse nr 296/2006 artikli 1 loikega 184.

6 — GURI nr 38, regulaarne lisa nr 33, 15.2.1997.
7 — GURI nr 88, regulaarne lisa nr 96, 14.4.2006.
8 — GURI nr 129, regulaarne lisa nr 107, 4.6.1999.

III. Asjaolud ja eelotsusetaotlus

11. Pohikohtuasjades  vaidlustavad —mitu
Napoli lahedal asuva Casoria hotellindusette-
votjat maksusumma, mida nad on kohustatud
tasuma jadtmete korvaldamise eest ja mille on
médranud sealne kohalik omavalitsus. See
summa oli aastal 2006 kaheksa korda
suurem ja aastal 2007 itheksa korda suurem
kui vorreldavatel erakorteritel.

12. Kaebuse esitajad viidavad, et hotellin-
dusettevotjatele kehtestatud maks on eluma-
jadega vorreldes ebaproportsionaalselt suur
ning et see médratakse tulupohiselt, mitte aga
jaatmete tekitamise vdime alusel, votmata
arvesse tubade tdituvust, toitlustusteenuse
osutamist, hotellipidajate tegevuse hooajalist
iseloomu ning teenuste pakkumiseks kasuta-
tavaid pindasid, mida seega ei kasutata
majutuseks.

13. Campania halduskohus esitab Euroopa
Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

Kas direktiivi 2006/12 nimetatud artikliga 15
ja ,saastaja maksab” pohimottega on koos-
kolas siseriiklikud 6igusnormid, mis tule-
nevad seadusandliku dekreedi nr 507/1993
artiklist 58 ja jargmistest artiklitest ning
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tileminekusétetest, millega pikendati selle
korra kehtivust vastavalt Decreto del Presi-
dente della Repubblica nr488/1999 artiklile 11
ning jargnevatele muudatustele ja seaduse
nr 296/2006 artikli 1 16ikele 184, mis tingivad
jadtmete korvaldamise teenuse kulude katmi-
seks kohaldatava maksukorra siilimise ning
likkavad edasi tariifipohise maksustamise
korra kehtestamise, mille kohaselt teenuse
kulud katavad jadtmetekitajad ja -valdajad?

14. Euroopa Kohtu menetluses esitasid kirja-
likke maérkusi Casoria omavalitsus, Itaalia
Vabariik ja Euroopa Uhenduste Komisjon.
Kohtuistungit ei toimunud.

IV. Oiguslik hinnang

A. Eelotsusetaotluse vastuvéetavus ja tolgen-
damine

15. Casoria omavalitsus ja Itaalia valitsus
juhivad oOigusega tdhelepanu sellele, et
Euroopa Kohtul ei ole EU artikli 234 alusel
algatatud menetluse raames 6igust otsustada
siseriikliku digusakti sitete tihenduse digusele
vastavuse iile. Samas on Euroopa Kohus padev
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andma eelotsuse kiisimuse esitanud kohtule
koik tthenduse diguse tolgendamiseks vaja-
likud juhtnoorid, mille alusel siseriiklikul
kohtul on voimalik vastavuse iile otsustada.’®

16. Eelotsusetaotluses on esiplaanil kiisimus,
kas ,saastaja maksab” péhimottega on vastu-
olus jadtmete korvaldamise kulude maksu
kehtestamine. Eelotsusetaotluse esitanud
kohus kiisib nimelt, kas maksusiisteem
(sistema di carattere fiscale) tuleb asendada
tariifisiisteemiga (sistema tariffario).

17. Samas ei ole vaja selgitada, kuidas Itaalia
o6igus neid siisteeme konkreetselt defineerib.
Pohikohtuasjades tekib  pigem  sisuline
kiisimus, kas jaatmetekitaja voib nduda, et
talle médratud jadtmete korvaldamise tasu
vastaks tema tekitatud jadtmetele ega oleks
médratud tema ettevotte kasumlikkuse alusel.

18. Selles seisneb ka nende kahe kulude
kandmise siisteemi pohierinevus: poéhikoh-
tuasjades veel kohaldamata uus Itaalia jaat-

9 — Vtnt 16.jaanuari 1997. aasta otsus kohtuasjas C-134/95: USSL
n° 47 di Biella (EKL 1997, lk 1-195, punkt 17); 30. aprilli
1998. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-37/96 ja C-38/96:
Sodiprem jt (EKL 1998, lk 1-2039, punkt 22); 3. oktoobri
2000. aasta otsus kohtuasjas C-9/99: Echirolles Distribution
(EKL 2000, 1k 1-8207, punkt 15 jj); 8. juuni 2006. aasta otsus
kohtuasjas C-60/05: WWEF Italia jt (EKL 2006, lk I1-5083,
punkt 18) ja 22. mai 2008. aasta otsus kohtuasjas C-439/06:
citiworks (EKL 2008, 1k I-3913, punkt 21).
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metariifide kord votab tasu suuruse arvuta-
misel kehtiva jadtmemaksu korraga vorreldes
rohkem arvesse tekitatud jadtmete hulka.

19. Eelotsuse kiisimus seisneb seega selles,
kas direktiivi 2006/12 artikliga 15 on vastu-
olus kord, mille kohaselt jadtmete korvalda-
mise tasud médratakse jadtmetekitaja kasum-
likkuse ja kasutatava pinna alusel, mitte aga
tegelikult tekitatud jadtmete alusel.

20. Eelotsuse kiisimuse tihendus on seega
piisavalt selge, mistottu see taotlus ei ole
vastupidi Itaalia seisukohale ka pohjendama-
tuse tottu vastuvoetamatu. °

10 — Vt 19. aprilli 2007. aasta otsus kohtuasjas C-295/05: Asemfo
(EKL 2007, 1k I-2999, punkt 32 jj), 28. juuni 2007. aasta otsus
kohtuasjas C-467/05: Dell'Orto (EKL 2007, lk I1-5557,
punkt 41 jj) ja 10. mirtsi 2009. aasta otsus kohtuasjas
C-345/06: Heinrich (EKL 2009, lk I-1659, punkt 30 jj).

B. Direktiivi 2006/12 ajaline kohaldatavus

21. Casoria omavalitsus on seisukohal, et
direktiivi 2006/12 ei saa pohikohtuasjades,
mis puudutavad aastaid 2006 ja 2007, kohal-
dada. Direktiivi tilevotmise tihtaeg 16peb alles
aastal 2008.

22. Tegelikult ei olegi direktiivil 2006/12
tlevotmise tdhtaega: direktiivi 2006/12
artikli 20 loike 1 kohaselt tunnistatakse
direktiiv 75/442 kehtetuks ja 16ige 2 selgitab,
et selle asemel kehtivad direktiivi 2006/12
sitted kooskolas IV lisas esitatud vastavus-
tabeliga.

23. See ei muutnud aga 6iguslikku olukorda.
Pigem on tegemist asjaomaste sétete kohal-
datava redaktsiooni korrastamisega.'' Uus
direktiiv 2006/12 asendab seega joustumise
hetkest seni kehtinud sétted ning on seetottu
kohaldatav.

11 — Vtdirektiivi 2006/12 pohjendus 1.
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24. Siinkohal ei ole oluline, kas kohaldatavate
satete kiisimust tuleks hinnata teisiti, kui
tegemist oleks olnud asendatud direktiivi
objektiivse muudatusega. Konealuse jait-
meodigusliku ,saastaja maksab” pohimatte
sisu igatahes ei muudetud.

C. Direktiivi 2006/12 artikkel 15

25. Direktiivi 2006/12 artikkel 15 sdtestab
jaatmete korvaldamise kulude kandmise. Selle
punkti a kohaselt tuleb vastavalt ,saastaja
maksab” pohiméttele jadtmete korvaldamise
kulud kanda jddtmevaldajal, kes on andnud
jaatmed jaatmekogumisettevottele. Lisaks on
punktis b nimetatud eelmist valdajat voi
tootjat, kelle tootest jadtmed on tekkinud.

26. EU artiklist 249 tuleneb, et kuigi liikmes-
riikidel on 6igus valida saavutatava tulemuse
vorm ja meetodid, on nad siiski seotud
saavutatava tulemusega, milleks on jddtmete
korvaldamise kulude kandmise kohustus.
Sellest tulenevalt on liikmesriigid vastavalt
kohtuotsusele Commune de Mesquer kohus-
tatud tagama, et nende siseriiklik &igus
voimaldab konealuste kulude jatmist eelmiste
valdajate voi tootja kanda, kelle tootest
jadtmed on tekkinud. 2

12 — 24.juuni 2008. aasta otsus kohtuasjas C-188/07: Commune de
Mesquer (EKL 2008, lk I-4501, punkt 80).
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27. Direktiivi 2006/12 artikkel 15 jitab seega
esiteks teatava kaalutlusdiguse selles osas, kes
peab kandma jddtmete korvaldamise kulud.
Satte tekst piirab kiill kone alla tulevate isikute
ringi, kuid ei méératle seda loplikult. Teiseks
on kaalutlusbigus ka tiilevotmise vormi ja
meetodi valiku osas.

28. Kéesoleval juhul saab kone alla tulla
tiksnes jadtmevaldaja, kes on andnud
jadtmed jdatmekogumisettevottele voi jadt-
mete korvaldamisega tegelevale ettevottele.
Kéesolevast kontekstist ei ilmne, et oluline
roll oleks ka tootjal, kelle tootest jadtmed
on tekkinud. **

29. Siiski on kiisitav, kas direktiivi 2006/12
artikli 15 juhtmote »saastaja maksab”
pohimoéte — lubab maédrata jadtmete korval-
damise tasud jddtmetekitaja kasumlikkuse ja
kasutatava pinna alusel, mitte aga tegelikult
tekitatud jdatmete alusel.

13 — Vt selle kohta minu 13. mirtsi 2008. aasta ettepanek
kohtuasjas C-188/07: Commune de Mesquer, milles otsus
tehti 24. juunil 2008 (EKL 2008, lk I1-4501, ettepaneku
punkt 122 jj).
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1. ,Saastaja maksab” pohimotte pdhisisu

30. ,Saastaja maksab” pohiméte on vastavalt
EU artikli 174 léikele 2 iiks iihenduse
keskkonnapoliitika pohimotteid. Selle koha-
selt peab saastuse pohjustanud isik kandma
selle korvaldamise kulud.

31. Keskkonnakaitse jaoks on ,saastaja
maksab” pdhiméte oluline eelkdige seetdttu,
et see motiveerib saastajat keskkonnasaastust
vdltima.'* Kui see on keskkonda saastava
kéitumise keelu asemel sdtestatud kulude
kandmise korrana nagu direktiivi 2006/12
artiklis 15, siis saab saastaja otsustada, kas ta
lopetab saastamise voi vihendab seda voi
kannab hoopis selle saastuse korvaldamisega
seotud kulud. **

32. Lisaks on ,saastaja maksab” pohimotte
eesmirk jagada oiglaselt keskkonnasaastu-
sega seotud kulud. Neid ei pea kandma
teised, eelkdige mitte iildsus, ning neid ei

14 — Vt noukogu 3. mirtsi 1975. aasta soovituse 75/436/Euratom,
ESTU, EMU kulude arvestamise ja riigiasutuste keskkonna-
kiisimuste alase tegevuse kohta (EUT L 194, Ik 1) lisa punkt 1.

15 — Vteespool 14.joonealuses mirkuses viidatud soovituse 75/436
lisa punkti 4 alapunkt b.

eirata, vaid need peab kinni maksma isik, kes
saastuse eest vastutab.'® Euroopa Kohus on
seetottu leidnud, et ,saastaja maksab” pohi-
mote on proportsionaalsuse pohimotte
viljendus.” Nouda jadtmete korvaldamise
kulude kandmist neilt, kes ei ole neid jadtmeid
tekitanud, oleks nimelt kohatu.

33. Kulude jaotamise pohimottena on ,saas-
taja maksab” pohimote samas ka vordse
kohtlemise ning  mittediskrimineerimise
pohimotte tidpsustus. Vordse kohtlemise
pohimote nduab, et sarnaseid olukordi ei
koheldaks erinevalt ja et erinevaid olukordi
ei koheldaks tthtemoodi, vélja arvatud juhul,
kui selline kohtlemine on objektiivselt
pohjendatud® Asjaolude vordlemisel ning
jaatmete korvaldamise kulude kandmise
kohustuse voimalikul digustamisel on ,saas-
taja maksab” pohimétte puhul méarav kritee-
rium saastaja osalus. Kui seda pdhimotet
kohaldada ettevotjatele jarjepidevalt ja
tihetaoliselt, siis tagatakse sel moel ka aus
konkurents. **

16 — Kohtujurist Jacobsi 30. aprilli 2002. aasta ettepanek kohtuasjas
C-126/01: GEMO, milles otsus tehti 20. novembril 2003
(EKL 2003, 1k I-13769, ettepaneku punkt 60). Vt ka eespool
14. joonealuses mirkuses viidatud soovituse 75/436 lisa
punkt 4.

17 — 29. aprilli 1999. aasta otsus kohtuasjas C-293/97: Standley jt
(EKL 1999, 1k 1-2603, punkt 52).

18 — 13. aprilli 2000. aasta otsus kohtuasjas C-292/97: Karlsson jt
(EKL 2000, lk I-2737, punkt 39); 10. jaanuari 2006. aasta otsus
kohtuasjas C-344/04: International Air Transport Association
jt (EKL 2006, 1k 1-403, punkt 95); 12. septembri 2006. aasta
otsus kohtuasjas C-300/04: Eman ja Sevinger (EKL 2006,
Ik 1-8055, punkt 57) ning 11. septembri 2007. aasta otsus
kohtuasjas C-227/04 P: Lindorfer vs. néukogu (EKL 2007,
1k I-6767, punkt 63).

19 — 19. juuni 2003. aasta otsus kohtuasjas C-444/00: Mayer Parry
Recycling (EKL 2003, lk 1-6163, punkt 79). Vt ka eespool
14. joonealuses mirkuses viidatud soovituse 75/436 lisa
punkt 1.
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34. Euroopa Kohtu arvates on seega iihest
kiiljest ,saastaja maksab” pohimottega vastu-
olus, kui jadtmete tekkimisega seotud isikud
vabaneksid direktiivis 2006/12 ette nadhtud
rahalistest kohustustest,? teisest kiiljest ei
tohi kedagi kohustada kandma sellise saastuse
korvaldamisega seotud kulusid, mille tekita-
mise eest ta ei vastuta. > Euroopa Kohus viitis
viimast kiill veereostuse kontekstis, kuid seda
saab iile kanda ka jadtmete korvaldamisele.

35. Mina jdreldan sellest, et isik ei pea
kandma teiste isikute tekitatud jadtmete
korvaldamise kulusid.** Vastasel juhul vaba-
neksid nimelt teised jaatmetekitajad ,saastaja
maksab” pohimottest tulenevatest kohustus-
test.

36. Eeltoodu alusel voib seega ,saastaja
maksab” pohimotet moista kui kulude jaota-
mise tépset korda, mis vastab naiteks kausaal-
suse kriteeriumile lepinguvilise vastutuse
oiguses.

20 — Eespool 12. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Commune de Mesquer, punkt 72.

21 — Eespool 17. joonealuses mairkuses viidatud kohtuotsus
Standley jt, punkt 51.

22 — Vt eespool 13. joonealuses mirkuses viidatud ettepanek
kohtuasjas Commune de Mesquer, ettepaneku punkt 120.

23 — Selline olukord oli aluseks 7. septembri 2004. aasta otsusele
kohtuasjas C-1/03: Van de Walle jt (EKL 2004, lk I-7613,
punkt 54 jj) ja eespool 12. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsusele Commune de Mesquer, punkt 69 jj: seal oli vaja
kohustada teatavaid tekitajaid kandma 6nnetusjuhtumi taga-
jarjel tekkinud saastusega seotud kulusid.
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2. Olmejaatmete korvaldamise kulude kand-
mise kord

37. Esmapilgul ndib, et konealune jaatmete
korvaldamise kulude kandmise kord on
»saastaja maksab” pohimoéttega vastuolus,
kuna maksu suurus ei vasta tingimata makse-
kohustuslase tekitatud jadtmete kogumise ja
korvaldamisega seotud kuludele. Tekitatud
jadtmete hulgale tépselt vastav olmejadtmete
korvaldamise kulude siisteem  eeldaks
kogutud jaatmete ja tekkinud kulude regist-
reerimist ning jadtmetekitajale arve esitamist.
Motivatsioon jadtmeid véltida oleks suhteli-
selt suur, kuna igasugune jddtmete hulga
vihendamine aitaks kulusid kokku hoida.

38. Siiski on kisitav, kas olmejddtmete
korvaldamisel tuleb kohaldada sellist tépsete
kulude arvestamise meetodit.

39. Olmejadtmed on meie praeguse elustiili
tagajarg, mida on vdimalik ette ndha. Neid
tekitab terve rida lopptarbijaid ja vaiksemaid
ettevotjaid. Tudpiline on, et tksikjuhul
tekkivad kulud on piiratud. Olmejddtmete
korvaldamine on seega massiline. Juba see
oigustaks kulude jagamist tldiste tariifide
alusel ning loobumist kulude tépsest vilja-
arvutamisest.
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40. Sellele lisanduvad kulude tépse arvutami-
sega seotud suuremad véljaminekud. Maksu
médramisega seotud kulutused on ilmselgelt
suhteliselt viiksed, kui on niiteks tarvis vaid
tdnavale tostetud priigikotid kokku koguda,
mille eest iga elanik tasub iihtset maksu.
Tekitatud jdatmete hulga tdpsem kontroll
nduaks tdendoliselt lisakulutusi ning pdhjus-
taks suuremaid kéituskulusid.

41. Keerulisemad siisteemid lahtuvad jaat-
mete ligikaudsest hulgast, andes vastava tasu
eest elanike kdsutusse spetsiaalseid priigikotte
voi standardsuurusega priigikonteinereid.
Veelgi arenenumad siisteemid kaaluvad teki-
tatud jadtmeid nende kogumisel ning arves-
tavad kaalu tasu madramisel.

42. Arvesse voiks votta isegi jadtmete koos-
tist. See pohjustaks aga veelgi suuremaid
kulutusi, sest vaja oleks néiteks spetsiaalseid
mooteriistu voi tuleks jadtmed lébi vaadata.
Pealegi rikuks olmejadtmete koostise inten-
siivne kontroll jadtmetekitajate eraelu puutu-
matust. Jadtmete pohjal on nimelt voimalik
teha jareldusi eraelu korralduse kohta.

43. Jaatmete korvaldamisega seotud kulude
tdpsel jaotamisel tekivad lisaraskused ehitiste
voi rajatiste puhul, milles on mitu majapida-
mist. Kui iithepereelamud annavad kogumi-
seks tihe majapidamise jadtmed, siis mitme-
pereelamu jadtmed kogutakse tavaliselt koos.
Tekitatud jaatmete individuaalne jaotamine
noduaks elamute halduse raames tdiendavaid
meetmeid.

44. Nagu komisjon oigesti margib, tuleb
siinkohal silmas pidada ka seda, et liiga suur
motivatsioon tekitatud jadtmete vihendami-
seks voib viia ka jadtmete ebaseadusliku
korvaldamiseni. Jadtmetekitajatel on kiusatus
vabaneda oma jadtmetest teistest kogumis-
siisteemidest kasu lbigates (néiteks naabri
priigikonteinerit voi avalikke priigikaste kasu-
tades) voi halvemal juhul jadtmeid looduses
ladestades. **

45. Pealegi tuleb arvesse votta ka seda, et
olmejddtmete korvaldamine nouab jadtmete
kogumise ja korvaldamise siisteemi olemas-
olu.

24 — See oht ei ole nii suur dnnetusjuhtumi tagajérjel tekkinud
saastuse puhul, mis oli eespool 23. joonealuses mirkuses
viidatud kohtotsuse Van de Walle ja eespool 12. joonealuses
mirkuses viidatud kohtuotsuse Commune de Mesquer
aluseks.
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46. Isegi kui jadtmetekitajad korvaldavad
oma jddtmed erandkorras ise, nditeks neid
komposteerides, ei ole neil ometi pohimotte-
liselt huvi ega ka voimalusi koiki oma jadtmeid
nouetekohaselt korvaldada. Pealegi tekib
paljudes asulates suur hulk olmejadtmeid.
Kui neid ei kogutaks regulaarselt ja kui neid
ei taaskasutataks ega korvaldataks kiiresti ja
nouetekohaselt, varitseks oluliste keskkonna-
probleemide tekkimise oht.

47. Seega peavad liikmesriigid  direk-
tiivi 2006/12 artikli 5 alusel looma iihtse ja
sobiva jadtmekorvaldamisrajatiste vorgustiku
(ja seda alal hoidma), vottes arvesse parimat
voimalikku tehnoloogiat, mis ei pohjusta
liigseid kulutusi. Selline vorgustik on sobiv
siis, kui see on voimeline oodatavaid jadtme-
koguseid korvaldama.

48. Sellega on seotud vajadus luua jadtmeko-
gumise siisteem. Direktiiv 2006/12 ei néua
kiill sonaselgelt selle loomist, kuid praktikas
on see ilmselt hddavajalik.

49. Jaatmekorvaldamisrajatiste ja kogumis-
siisteemide loomise ja kiitamise kulud ei ole
vahetult seotud tegelikult tekitatud jadtmete
kogusega. Juhul kui tekitatud jaatmete hulk
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viheneb oluliselt, kuid juba ehitatud rajatist
tuleb endiselt finantseerida, ei pruugi kulud
jadtmete tekkimisega enam seotud olla.

50. Selline siisteem on tksikisiku jaoks
soodne ka siis, kui ta tekitab ainult vihe
korvaldamist noudvaid jadtmeid voi kui ta
neid tildse ei tekita. Ta voib kindel olla, et kui
tal siiski erandkorras tekivad jadtmed, voib ta
need jadtmekogumissiisteemile iile anda.
Ainuiiksi see voimalus voib moénel juhul
digustada teatava tasu maksmist. Tegelikult
tekitatud jadtmete kogusel pdhinevad tasu-
stisteemid ndevad sageli ette pohitasu hivitu-
sena juurdepdésu eest jadtmete korvaldamise
siisteemile. Ka teiste vorgustikuga seotud
teenuste puhul kasutatakse sarnaseid finant-
seerimislahendusi, kuigi ka seal ei ole vilis-
tatud ilma pdhimaksuta tariifid.

51. Kokkuvotteks tuleb seega tddeda, et
olmejadtmete korvaldamise kulude jaota-
mine konkreetse jadtmetekitaja pohjustatud
kulusid tdpselt vélja arvutamata voib olla
tédiesti pohjendatud.
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3. ,Saastaja maksab” pohimoétte paindlik
kohaldamine

52. Siiski on kiisitav, kas direktiivi 2006/12
artikli 15 alusel kohaldatav ,saastaja maksab”
pohimote voimaldab neid pohjusi arvesse
votta.

53. Euroopa Kohus annab mdista, et ,,saastaja
maksab” pohimétet on voimalik kohaldada
paindlikumalt. Euroopa Kohus ei ole kulude
kandmise kohustust kohati sidunud tekitami-
sega, vaid sellega, et kulusid kandev tekitaja on
seotud jadtmete voi saastuse tekitamisega.

54. Sellega on kooskolas tdpsest kulude
arvutamisest loobumine ning lahtumine
sellise grupi liikkmeks olemisest, kes vastutab
ithiselt keskkonnasaastuse eest. ,Saastaja
maksab” pohiméottega on ilmselgelt kooskolas
see, kui on kindlaks tehtud, et koik grupi
liikmed on seotud saastuse tekitamisega, kuid
asjaomast lksikpanust ja sellele vastavaid
kulusid ei ole voimalik iiheselt madrata.
Grupi vastutust viljendab ka tihine kindlustus
koiki liikkmeid puudutava riski vastu, mida

25 — Eespool 17. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Standley ja eespool 12. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Commune de Mesquer.

Euroopa Kohus on tunnustanud niiteks merel
onnetusjuhtumi tagajarjel tekkinud nafta-
reostuse puhul. %

55. ,Saastaja maksab” pohimotte veelgi
paindlikuma kohaldamise o6iguslik alus
tuleneb minu arvates proportsionaalsuse
pohimottest. See pohimote on iiks tihenduse
oiguse ildpohimotteid,” mida liikmesriigid
peavad ithenduse diguse iilevotmisel ja raken-
damisel jargima. %

56. Proportsionaalsuse pohiméte nduab, et
meede ei liaheks kaugemale sellest, mis on
sellega seatud legitiimse eesmargi saavutami-

26 — Eespool 12. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Commune de Mesquer, punkt 81.

27 — 17. detsembri 1970. aasta otsus kohtuasjas 25/70: Koster,
Berodt & Co. (EKL 1970, 1k 1161, punkt 21 jj); 18. novembri
1987. aasta otsus kohtuasjas 137/85: Maizena jt (EKL 1987,
1k 4587, punkt 15); 13. novembri 1990. aasta otsus kohtuasjas
C-331/88: Fedesa jt (EKL 1990, lk I1-4023, punkt 13);
7. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-310/04: Hispaania
vs. ndukogu (EKL 2006, 1k 1-7285, punkt 97) ja 17. jaanuari
2008. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-37/06 ja C-58/06:
Viamex Agrar Handel (EKL 2008, lk I-69, punkt 33).

28 — 24. mirtsi 1994. aasta otsus kohtuasjas C-2/92: Bostock
(EKL 1994, 1k 1-955, punkt 16); 18. mai 2000. aasta otsus
kohtuasjas C-107/97: Rombi ja Arkopharma (EKL 2000,
1k I-3367, punkt 65); 6. novembri 2003. aasta otsus kohtuasjas
C-101/01: Lindqvist (EKL 2003, lk 1-12971, punkt 87);
27. juuni 2006. aasta otsus kohtuasjas C-540/03: parlament
vs. ndukogu (EKL 2006, Ik 1-5769, punkt 105) ja 26. juuni
2007. aasta otsus kohtuasjas C-305/05: Ordre des barreaux
francophones et germanophone jt (EKL 2007, lk I-5305,
punkt 28). Vt kuuenda kidibemaksudirektiivi rakendamist ja
tdiendamist puudutavate siseriiklike sitete seotuse kohta
proportsionaalsuse pohimottega 18. detsembri 1997. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-286/94, C-340/95, C-401/95 ja
C-47/96: Molenheide jt (EKL 1997, lk 1-7281, punkt 48) ja
10. juuli 2008. aasta otsus kohtuasjas C-25/07: Sosnowska
(EKL 2008, 1k I-5129, punkt 23).
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seks sobiv ja vajalik. Seejuures tuleb juhul, kui
on voimalik valida mitme sobiva meetme
vahel, rakendada koige vihem piiravat
meedet; lisaks peavad tekitatud piirangud
olema vastavuses seatud eesmérkidega. %

57. ,Saastaja maksab” pohimétte rakenda-
misel peavad liikmesriigid kaaluma eelkoige
erinevate siisteemide eeliseid ja puudusi.
Siinkohal voivad ja peavad nad arvestama
eeltoodud kaalutlusi. Sellise kaalumise
tulemus sdltub suuresti kohalikust olukorrast,
nditeks geograafilistest tingimustest, asustuse
liigist, olemasoleva jadtmekogumise ja jaat-
mete korvaldamise siisteemi seisukorrast ning
jaatmete ebaseadusliku korvaldamise ohu
tdendosusest. Oluline on seejuures ka see,
kas individuaalsete kulude tdpsem maiératle-
mine toob kaasa kulude maérkimisvédrse
languse voi kas konkreetne jddtmetekitaja
peab kulukast jdatmekontrollist hoolimata
maksma sama palju vdi suuremate kontrolli-
kulude tottu koguni rohkem kui seni.

58. Selline kaalumine nduab seega keeruliste
prognoosivate otsuste tegemist. Seejuures on

29 — Vt selle kohta eespool 27. joonealuses markuses viidatud
kohtuotsus Késter, Berodt & Co., punktid 28 ja 32, kohtuotsus
Fedesa jt, punkt 13, ja kohtuotsus Viamex Agrar Handel,
punkt 35, samuti 11. juuli 1989. aasta otsus kohtuasjas 265/87:
Schrider HS Kraftfutter (EKL 1989, 1k 2237, punkt 21) ja
12. juuli 2001. aasta otsus kohtuasjas C-189/01: Jippes jt
(EKL 2001, 1k I-5689, punkt 81).
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liilkmesriikidel pohimotteliselt lai hindamis- ja
kaalutlusruum (kaalutluséigus).*® Samas ei
pea paika Casoria omavalitsuse ja Itaalia
seisukoht, et direktiivi 2006/12 artikkel 15
on liiga ebatdpne, et tksikisik saaks selle
rikkumisele tugineda. Liikmesriikide laia kaa-
lutlusoéiguse tottu on selline rikkumine kiill
ebatdendoline, kuid kui asjaomased asutused
tletavad neile antud kaalutlusdiguse piire,
saab tiiksikisik tthenduse odiguse rikkumisele
tugineda.

59. Rikkumise tuvastamise sisuline moodu-
puu on see, kas asjaomased asutused on
ilmselgelt valesti aru saanud ,saastaja
maksab” pohimdtte nduetest. Keerulises
hinnangus saab tavaliselt kahelda tiksnes siis,
kui ei ole vdimalik tuvastada mdistlikku
alust.®® Kuna tegemist on aga ,saastaja
maksab” pohimétte teostamisega, siis ei piisa
igast moistlikust kaalutlusest, vaid oluline on
see, kas on olemas moistlik seos jadatmeteki-
taja osalusega jadtmete tekitamises.

30 — Vt selle kohta nt 11. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas
C-77/02: Steinicke (EKL 2003, lk 1-9027, punkt 61) ja
22. novembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-144/04:
Mangold (EKL 2005, lk I1-9981, punkt 63), molemad
toohoivepoliitiliste eesmirkide kohta, ning eespool 13. joone-
aluses mirkuses viidatud ettepanek kohtuasjas Commune de
Mesquer, ettepaneku punkt 125.

31 - Vt minu 10. mirtsi 2009. aasta ettepanek kohtuasjas
C-558/07: S.P.C.M. jt, milles otsus tehti 7. juulil 2009 (EKL
2009, lk 1-5783, ettepaneku punkt 77 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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60. Itaalia kulude kandmise siisteemi tuleb
selle alusel hinnata.

4. Pindade kasutamine kulude

alusena

jagamise

61. Kohaldatava Itaalia diguse kohaselt soltub
tasu suurus ithelt poolt kasutatavate ruumide
ja katmata alade suurusest ning teiselt poolt
ruumide kasutusotstarbe alusel méératud
jadtmete tekitamise voime koefitsiendist.

62. Kumbki tegur iseenesest ei anna kriiti-
kaks selget alust. Kasutatavate pindade suurus
ja nende kasutusotstarve voimaldavad pohi-
motteliselt teha usutavaid oletusi oodatava
jaatmehulga kohta, eriti kui saab tugineda
varasematele asjaomastele kogemustele.

63. Nende tulemuseks on kiill tipiseeritud
tasusiisteem, mis ei vota arvesse konkreetset
tekitatud jadtmete hulka. Asjaomased sise-
riiklikud asutused voivad aga tdpse kulude
arvestamise siisteemi eeliseid ja puudusi
kaaludes jouda jéreldusele, et tuleb eelistada
tasusiisteemi.

5. Kasumlikkuse arvestamine

64. See ei tihenda siiski seda, et kaebuse
esitanud  hotellindusettevotjate  tasutud
summat ei saaks vaidlustada. See pohineb
nimelt olulisel médral pindade kasutusots-
tarbe alusel mdératud koefitsiendil. See oli
aastal 2006 kaheksa korda suurem ja
aastal 2007 itheksa korda suurem kui eraisi-
kute poolt kasutatavate pindade koefitsient.
Selle hinnangu aluse selgituseks viitas eelot-
susetaotluse esitanud kohus iiksnes sellele,
et kaebuse esitanud hotellindusettevotjad
viitsid siseriiklikus menetluses, et see ei
pohine mitte nende voimel jddtmeid tekitada,
vaid pohineb nende kasumlikkusel.

65. Jadtmetekitaja kasumlikkus ei ole otseses
seoses tema tekitatud jadtmete hulgaga. Ei saa
kall vélistada, et suurt kasumit teenivad
ettevotjad tekitavad eriti palju jadtmeid, kui
sama kehtib ka vastupidise oletuse kohta.
Voimalik, et ressursse sddstev kditumine ongi
suure kasumi aluseks.

66. Kasumlikkus ei saa ka sotsiaalsest vaate-
punktist digustada suuremaid tasusid. ,Saas-
taja maksab” pohimotte eesmirk on see, et
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koik tihiskonnakihid tiritaksid oma kaitumi-
sega keskkonda voimalikult vihe kahjustada.
Seetdttu oleks selle pohiméttega vastuolus,
kui teatavad grupid oleks suurema abivaja-
duse voi viiksema suutlikkuse tottu vahetult
vabastatud nende kulude kandmisest, mis on
seotud nende tekitatud keskkonnasaastusega.
See ei vilista, et neid kulusid voetakse arvesse
vastavate sotsiaalabimeetmete miédramisel,
kuna keskkonnasaastus on elukorralduse
valtimatu osa. Sellega sdiliks nimelt ,saastaja
maksab” pdhimétte motivatsioonifunktsioon.

67. Seega tuleb todeda, et kasumlikkus on
ilmselgelt sobimatu kriteerium ,saastaja
maksab” pohimdtte rakendamiseks.

V. Ettepanek

6. Muud esitatud kriteeriumid

68. Kaebuse esitanud hotellindusettevotjad
noudsid pohikohtuasjas, et arvesse tuleb
votta ka tubade tdituvust, toitlustusteenuse
osutamist, hotellipidajate tegevuse hooajalist
iseloomu ning teenuste pakkumiseks kasuta-
tavaid pindasid, mida seega ei kasutata
majutuseks.

69. Voimalik, et need kriteeriumid aitavad
teha jareldusi oodatava jadtmete hulga kohta
ega oleks seega ilmselgelt sobimatud ,saastaja
maksab” pohimétte rakendamiseks. Samas ei
ole ka ilmselgelt vale loobuda nendest kritee-
riumidest. Seega ei pea neid tasude suuruse
médramisel tingimata arvesse votma.

70. Seega teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata eelotsuse kiisimusele jargmiselt:

Direktiivi 2006/12/EU artiklis 15 sitestatud ,saastaja maksab” pohimétet tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus siseriiklik kord, mis kohustab tiksikisikut
kandma ebaproportsionaalselt suuri jadtmete korvaldamise kulusid, kuna sellisel korral

puudub moistlik seos jadtmete tekitamisega.
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