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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
VERICA TRSTENJAK
esitatud 14. mail 2009

I Sissejuhatus

1. Kéesoleva eelotsusemenetluse ese on
Oberster Gerichtshofi (Austria iilemkohus)
(edaspidi ,eelotsusetaotluse esitanud kohus”)
eelotsuse kiisimus noukogu 22. juuni
1987. aasta direktiivi 87/344 kohtukulude
kindlustusega seotud Oigusnormide koos-
kolastamise kohta? tolgendamise kohta. Eel-
otsuse kiisimus puudutab direktiivi 87/344
artikli 4 16ike 1 punkti a, mille kohaselt voib
kindlustatud isik juhul, kui tema kaitsmiseks,
esindamiseks voi huvide eest seismiseks on
kohtu- vo6i haldusmenetluste korral vaja
advokaadi voi muu siseriikliku diguse kohaselt
sobivalt kvalifitseeritud isiku abi (edaspidi
kasutatakse advokaadi voi muu siseriikliku
oiguse kohaselt sobivalt kvalifitseeritud isiku
kohta uldmoistet ,seaduslik esindaja”), oma
esindaja vabalt valida.

2. Pohikohtuasja ajendiks on pohikohtuasja
kostja keeldumine hiivitada pohikohtuasja
hagejale viimase poolt kahe investeerimistee-

1 — Algkeel: saksa.
2 — EUT L 185, Ik 77; ELT erivéljaanne 06/01, 1k 187.

nuseid osutava ettevotja maksejouetusega
seoses advokaadi palkamise kulud. Kostja
toob pohjenduseks, et lepingu aluseks olevad
kindlustuse tldtingimused lubavad tal endal
valida seadusliku esindaja, kuna maksejoue-
tusest sai kahju suur hulk tema poolt kind-
lustatud isikuid ning seega on tegemist nn
masskahjuga.

3. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib
teada, kas direktiivi 87/344/EMU artikli 4
16ike 1 punkti a tuleb tolgendada nii, et sel-
lega on vastuolus siseriikliku 6igusnormi
tolgendus, mille kohaselt voib kohtukulude
kindlustaja lisada kohtukulude kindlustuse
lepingusse klausli, mis lubab kindlustajal
kindlustusjuhtumite korral, mil suur hulk
kindlustusvotjaid saab kahju samast siindmu-
sest, valida esindaja ning piirab sellega tiksiku
kindlustusvotja digust esindajat vabalt valida
(edaspidi ,masskahjuklausel”).
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II Oiguslik raamistik

A Uhenduse digus

4. Direktiivi 87/344 pohjenduse 11 saksa-
keelse versiooni kohaselt ® tahendavad kohtu-
kulude vastu kindlustatud isikute huvid, et
kindlustatud isikul peab olema vodimalik
uurimise voi menetluste korral ning tdpsemalt
alati, kui tekib huvide konflikt, valida ise
advokaati voi muud siseriiklike digusaktide
kohaselt kohtu- voi haldusmenetluses esinda-
miseks kvalifitseeritud isikut.

5. Vastavalt direktiivi 87/344 pohjendusele 12
tuleks liikmesriikidele anda voimalus vabas-
tada kindlustusseltsid kohustusest anda kind-
lustatud isikule vdimalus advokaati vabalt
valida, juhul kui kohtukulud on kindlustatud
iiksnes kohtuasjade puhul, mis tulenevad
maanteesoidukite kasutamisest nende terri-
tooriumil, ja kui muud piiravad tingimused on
taidetud.

3 — Direktiivi pohjenduse 11 saksakeelne versioon erineb tunduvalt
teistest keeleversioonidest. Seda erinevust kisitlen ma iiksik-
asjalikult kiesoleva ettepaneku punktis 71.
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6. Direktiivi 87/344 artikkel 3 on soénastatud
jargmiselt:

»1. Kohtukulude kindlustus peab sisalduma
lepingus, mis on muude kindlustusliikide
jaoks koostatud lepingust eraldi voi mida
kasitleb ithe kindlustuspoliisi eraldi osa, kus
tdpsustatakse kohtukulude kindlustuse laad,
ja juhul, kui liilkmesriik seda néuab, vastava
kindlustusmakse suurus.

2. Iga liikmesriik votab vajalikud meetmed
tagamaks, et tema territooriumil tegutsevad
kindlustusseltsid kasutavad kas liikmesriigi
valikul voi liikmesriigi noéusolekul omal
valikul vdhemalt itht kolmest jdrgmisest
lahendusvoimalusest:

a) kindlustusselts tagab, et tikski personali
liige, kes tegeleb kohtukulude néuete voi
nendega seotud Oigusndustamisega, ei
tegele samal ajal samasuguse t66ga

—  kui kindlustusselts on segakindlus-
tusselts, siis teises tema tegutsemis-
liigis,



b)

ESCHIG

— olenemata sellest, kas tegu on sega-
voi spetsialiseeritud kindlustusselt-
siga, teises kindlustusseltsis, kellel on
esimese kindlustusseltsiga rahalisi,
arilisi voi haldussidemeid ja kes
tegeleb tthe voi mitme muu direk-
tiivis 73/239/EMU sitestatud kind-
lustusliigiga;

kindlustusselts usaldab  kohtukulude
kindlustusega seotud nouete haldamise
kindlustusseltsile, kes on eraldi juriidiline
isik. Seda kindlustusseltsi mainitakse
16ikes 1 nimetatud eraldi lepingus voi
poliisi eraldi osas. Kui eraldi juriidilisest
isikust kindlustusseltsil on sidemeid
kindlustusseltsiga, kes tegeleb ithe voi
mitme muu direktiivi 73/239/EMU lisa
punktis A nimetatud kindlustusliigiga, ei
tohi kindlustusseltsi personali liikmed,
kes kasitlevad noudeid voi annavad
nouete kasitlemisega seotud oigusabi,
samal ajal tegelda sama voi muu tooga
teises kindlustusseltsis. Liikmesriigid
voivad samad nouded kehtestada ka
juhatuse liikmetele;

kindlustusselts annab lepinguga kindlus-
tatule diguse usaldada oma huvide kaitse
alates hetkest, kui tal on vastavalt poliisile
oigus kindlustajale nduet esitada, oma
valitud advokaadile voi kui siseriiklik
oigus seda voimaldab, igale teisele
sobiva kvalifikatsiooniga isikule.

3. Olenemata sellest, millist lahendust kasu-
tatakse, loetakse kohtukulude vastu kindlus-

tatud

isikute huvid vastavalt kiesolevale

direktiivile vordvaarsel viisil kaitstuks.”

7. Direktiivi 87/344 artikkel 4 satestab:

»1. Igas kohtukulude kindlustuse lepingus
tunnistatakse sonaselgelt, et:

a)

b)

kui kindlustatud isiku kaitsmiseks, esin-
damiseks voi huvide eest seismiseks on
kohtu— voi haldusmenetluste korral vaja
advokaadi voi muu siseriikliku o6iguse
kohaselt sobivalt kvalifitseeritud isiku
abi, voib kindlustatud isik sellise advo-
kaadi vo6i muu isiku vabalt valida;

huvide konflikti korral voib kindlustatu
oma huvide esindamiseks vabalt valida
advokaadi voi juhul, kui ta seda eelistab ja
kui siseriiklik 6igus seda lubab, iga teise
sobivalt kvalifitseeritud isiku.

2. Advokaadi all moeldakse iga isikut, kellel
on odigus tegelda oma kutsealaga vastavalt
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ithele nimetusele, mis on ette ndhtud néukogu
22. mirtsi 1977. aasta direktiivis 77/249/EMU
odigusteenuste osutamise vabaduse tulemusli-
kuma elluviimise kohta.”

8. Direktiivi 87/344 artikkel 5 on sonastatud
jargmiselt:

»1. Iga liikmesriik vo6ib sétestada erandi
artikli 4 16ike 1 kohaldamisest kohtukulude
kindlustuse suhtes, kui koik jargmised tingi-
mused on tiidetud:

a) kindlustus kehtib tiksnes kohtuasjade
korral, mida menetletakse seoses maan-
teesdidukite kasutamisega asjaomase liik-
mesriigi territooriumil;

b) kindlustus on seotud lepinguga, mis néeb
ette abi maanteesdidukiga juhtunud
onnetuse voi rikke korral;

¢) kohtukulude kindlustaja ega abistamis-
teenuse kindlustusandja ei tegele tihegi
vastutuskindlustuse liigiga;
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d) voetakse meetmeid, et vaidluse iga
osapoole digusabi ja esindamisega tege-
leks taiesti s6ltumatu advokaat, juhul kui
neid osapooli kindlustab kohtukulude
vastu sama kindlustaja.

2. Liikmesriigi poolt kindlustusseltsile vasta-
valt 1oikele 1 antud erand ei mojuta artikli 3
16ike 2 kohaldamist.”

B Siseriiklik oigus

9. Siseriikliku 6igusliku raamistiku moodus-
tavad 1958. aasta Versicherungsvertrags-
gesetz (kindlustuslepingute seadus; edaspidi
»VersVG”) § 158 kja § 158 p. VersVG § 158 k
sdtestab:

»1. Kindlustusvotjal on 6igus vabalt valida
isik, kes on ametialaselt piadev esindama poolt
kohtu- voi haldusmenetluses. Lisaks sellele on
kindlustusvotjal tema diguslike huvide muul
viisil kaitsmiseks digus vabalt valida advokaat,
kui kindlustajal on tekkinud huvide konflikt.
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2. Kindlustuslepingus voib ette ndha, et
kindlustusvotja voib oma esindajaks kohtu-
voi haldusmenetluses valida tiksnes isiku, kes
on ametialaselt padev pooli esindama ning
kelle kontor asub selle kohtu v6i haldusorgani
toopiirkonnas, kes on pidev ettendhtud
menetlust esimeses astmes ldbi viima. Kui
vihemalt neljal niisugusel isikul ei ole selles
piirkonnas kontorit, siis laieneb valikudigus
isikutele asjaomase haldusorgani asukoha
esimese astme kohtu piirkonnas.

3. Kindlustatud isikule 16ike 1 esimese lause
alusel antud digust vabalt valida kohaldatakse
siis, kui ta vajab seadusliku esindaja abi kohtu-
voi haldusmenetluses; huvide konflikti korral
on vaja poorata tdhelepanu teises lauses
sdtestatud oOigusele. Kui kindlustusselts
usaldab nouete haldamise monele teisele
kindlustusseltsile (artikli 158 j, teine lause),
siis laieneb niisuguse teabe edastamise
kohustus ka sellele ettevotjale.”

C Aligemeine Bedingungen fiir die Rechts-
schutz-Versicherung (kohtukulude kindlus-
tuse iildtingimused)

10. Allgemeine Bedingungen fiir die Rechts-
schutz-Versicherung (kohtukulude kindlus-
tuse tildtingimused) on tiiiiptingimused, mille
on koostanud Austria Kindlustusseltside Liit
(Osterreichischer ~ Versicherungsverband).
Nende tuiiptingimuste § 6.7.3  selle

1995. aastal kehtinud redaktsioonis (edaspidi
»ARB 1995”) on sonastatud jargmiselt:

»Kui mitmel kindlustusvétjal on oma 6igus-
like huvide kaitsmiseks olemas kindlustuskate
tthe vb6i mitme erineva kindlustuslepingu
alusel, ja kui sarnase voi kattuva siindmuse
tottu porkuvad nende huvid sama(de) vastas-
pool(t)ega, voib kindlustaja alguses piirata
oma sooritust kindlustusvotjate oiguslike
huvide kohtuvilise kaitsega ja vajalike ,naidis-
protsessidega” tema valitud seaduslike esin-
dajate poolt. Juhul voi niipea, kui need
meetmed kindlustusvdtjaid nende obiguste
kaotamise eest enam piisavalt ei kaitse,
eelkoige peatse aegumise tottu, kannab kind-
lustaja lisaks ka kulud seoses iihishagide voi
muude kollektiivsete kohtulike v6i kohtuva-
liste oiguskaitsevahenditega tema valitud
seaduslike esindajate poolt.”

III Asjaolud, pohikohtuasi ja eelotsuse
kiisimused

11. Pohikohtuasja hageja dr. Erhard Eschig
solmis pohikohtuasja kostjaga UNIQA Sach-
versicherung AG kohtukulude kindlustuse
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lepingu, milles lepiti kokku ARB 1995 kohal-
damises.

12. Pohikohtuasja hageja oli investeerinud
raha kahes investeerimisithingus. Need inves-
teerimisteenuseid ~ osutavad  ettevotjad
muutusid maksejouetuks. Nende makse-
jouetus puudutas pohikohtuasja hagejat ja
mitut tuhandet teist investorit. Phikohtuasja
hageja tegi oma elukohas asuvale advokaadi-
biiroole {ilesandeks tema esindamise eelkoige
investeerimisiihingute suhtes algatatud pank-
rotimenetlustes, nende tthingute juhtimisor-
ganite suhtes algatatud kriminaalmenetluses
ning menetluses Austria Vabariigi vastu,
kellele ta heidab ette finantsturgude jérele-
valvekohustuse rikkumist.

13. Pohikohtuasja hageja palus pohikoh-
tuasja kostjalt kinnitust sellele, et tema
advokaatide juba osutatud ja tulevikus osuta-
tavad 6igusteenused on kohtukulude kindlus-
tuse alusel kaetud. Pohikohtuasja kostja
liikkas selle taotluse tagasi. Ta osutab sellele,
et temaga on kohtukulude kindlustuse
solminud ligikaudu 180 kahju kannatanud
isikut. ARB 1995 § 6.7.3 néeb niisugusel juhul
ette, et kohtukulude vastu kindlustatud
isikute algatatud eraldi menetluste asemel
voib piirduda néidisprotsessidega voi ithisha-
gidega ja sel juhul on neil digus valida esindaja.
Seega ei ole ta kohustatud hiivitama pohikoh-
tuasja hageja eraldi menetlusest tekkivaid
kulusid viimase poolt algatatud menetluses.
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14. Selle peale esitas pohikohtuasja hageja
pohikohtuasja kostja vastu hagi, paludes
tuvastada esiteks, et kostja on kohustatud
kandma tema advokaatide osutatud digustee-
nustega seotud kulud eespool nimetatud ja
tulevikus toimuvates menetlustes, ning
teiseks, et ARB 1995 § 6.7.3 ei ole kehtiv ega
moodusta seega osa kohtukulude kindlustuse
lepingust. Pohikohtuasja hageja taotlus jdeti
kahes kohtuastmes rahuldamata. Madlema
astme kohtud leidsid, et VersVG § 158 k
selline tdlgendamine, mille kohaselt on
ARB 1995 §-s 6.7.3 sitestatud masskahju-
klausli kohaldamine lubatud, on direk-
tiivi 87/344 artikli 4 1oike 1 punktiga a
kooskolas.

15. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul, kes
kassatsioonkaebust menetleb, on kahtlusi
direktiivi 87/344 artikli 4 ldike 1 punkti a
tolgendamise osas. Uhelt poolt annab direk-
tiivi 87/344 artikli 4 16ike 1 punkt a diguse
seaduslikku esindajat vabalt valida. See radgib
pohikohtuasja hageja arvamuse kasuks.
Teiselt poolt on alust pidada lubatavaks
masskahjuklausli kohaldamist, kui suur osa
kohtukulude vastu kindlustatud isikutest on
saanud kahju samast siindmusest. Uhe
seadusliku esindajaga nédidisprotsessi voi
mitme kohtukulude vastu kindlustatud isiku
ithishagi esitamise hind on mitme indivi-
duaalse kohtuasja algatamise hinnast oluliselt
madalam. Niisugune kohtukulude piiramine
tundub olevat vajalik ka kindlustusseltsi
huvides.
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16. Juhul kui VersVG § 158 k selline tolgen-
damine on direktiivi 87/344 artikli 4 16ike 1
punktiga a kooskalas, kerkib kiisimus, milliste
kriteeriumite alusel tuleb masskahju eristada
muudest olukordadest. Eelotsusetaotluse esi-
tanud kohus kahtleb, kas direktiivi 87/344
eesmirkide ja nouetega on kooskolas
ARB 1995 §-s 6.7.3 sisalduv klausel, mis
lubab  kohtukulude kindlustajal valida
seaduslik esindaja, kui mdjutatud on paljud
kohtukulude vastu kindlustatud isikud.

17. Eelotsusetaotluse esitanud kohus otsus-
tas siseriikliku menetluse peatada ja esi
tada Euroopa Kohtule jéargmised eelotsuse
kitsimused:

»1. Kas [...] direktiivi 87/344([...] artikli 4
16iget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega
on vastuolus kohtukulude kindlustaja
tldistes kindlustustingimustes sisalduv
klausel, mis lubab kindlustajal kindlus-
tusjuhtumite korral, mil suur hulk kind-
lustusvotjaid saab kahju samast stind-
musest (naiteks investeerimisteenuseid
osutava ettevotja maksejouetus), valida
esindaja ning piirab sellega tiksiku kind-
lustusvotja digust advokaati vabalt valida
(nn masskahjuklausel)?

2. Juhul kui vastus esimesele kiisimusele on
eitav: millistel tingimustel esineb nn
masskahju, mis voimaldab eespool
viidatud ~ direktiivi tdhenduses (voi
sellele tdiendavalt) anda mitte kindlus-
tusvotjale, vaid kindlustajale odiguse
valida esindaja?”

IV Menetlus Euroopa Kohtus

Kohtu kantseleisse saabus
2008. aasta eelotsusetaotlus

18. Euroopa
23. aprilli
15. mail 2008.

19. Pohikohtuasja hageja ja kostja, Austria
Vabariigi valitsus ja T$ehhi Vabariigi valitsus
ning Euroopa Uhenduste Komisjon esitasid
kirjalikud mérkused.

20. Kohtuistungil, mis toimus 11. martsil
2009, osalesid ja esitasid tdiendavaid markusi
pohikohtuasja hageja ja kostja, Austria Vaba-
riigi valitsuse ja T$ehhi Vabariigi valitsuse
ning komisjoni esindajad.
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V Poolte peamised argumendid

21. Kaik pooled on iithel meelel selles osas, et
direktiivi 87/344 eesmirk oli korvaldada
turulepadsu takistused kohtukulude kindlus-
tamise valdkonnas, mis tulenesid siseriiklikest
oigusnormidest, mis kisitlevad kaitset huvide
konfliktide eest. Saksamaal kehtis enne direk-
tiivi 87/344 vastuvotmist nn kohustusliku
spetsialiseerumise ndue, mis piiras teiste
liilkmesriikide kindlustusseltside turulepéisu.
Selleks, et lihtsustada teiste liikmesriikide
kindlustusseltside turulepdisu, kuid tagada
tihtlasi ka kaitse huvide konfliktide eest, on
direktiivi 87/344 artikli 3 16ikes 2 ette ndhtud
kolm struktuurilist lahendust huvide konflik-
tide véltimiseks, mille hulka kuulub esiteks
noue, et iikski personali liige, kes tegeleb
kohtukulude nouetega, ei tegele samal ajal
samasuguse tooga teistes kindlustusliikides,
teiseks voimalus, et kindlustusselts delegeerib
kohtukulude kindlustusega seotud nouete
haldamise eraldi juriidilisele isikule, ja
kolmandaks mudel, mille kohaselt on kohtu-
kulude vastu kindlustatud isikul 6igus usal-
dada oma huvide kaitse oma valitud esinda-
jale.

22. Lisaks on koik pooled iihel meelel selles
osas, et direktiivi 87/344 artikli 4 ldike 1
punkt b nideb kohtukulude vastu kindlustatud
isiku kaitseks ette, et ta voib vabalt valida
seadusliku esindaja, kui vaatamata direk-
tiivi 87/344 artikli 3 16ike 2 kohasele struk-
tuurilisele reguleerimisele on konkreetsel
juhul tekkinud huvide konfliktid.
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23. Pooled on siiski erineval arvamusel direk-
tiivi 87/344 artikli 4 16ike 1 punkti a tdlgenda-
mise osas.

24. Péhikohtuasja hageja, Austria Vabariigi
ja Tsehhi Vabariigi arvamuse kohaselt tagab
direktiivi 87/344 artikli 4 loike 1 punkt a
oiguse haldus- ja kohtumenetluste korral oma
esindajat vabalt valida, mis ei soltu eespool
nimetatud lahendusvdimaluste valikust ega
konkreetse huvide konflikti olemasolust.
Pohikohtuasja hageja arvab, et direk-
tiivi 87/344 artikli 4 16ike 1 punktis a sdtes-
tatud diguse, mis lubab esindajat vabalt valida,
autonoomne tihendus ilmneb selles, et nime-
tatud oigus ei soltu huvide konflikti olemas-
olust, kuid asjaolu tottu, et see on piiratud
haldus- ja kohtumenetlustega, on sellel
oigusel kitsam kohaldamisala kui direk-
tiivi 87/344 artikli 4 loéike 1 punktil b.
Austria Vabariik osutab sellele, et o6igust
esindajat vabalt valida on vorreldes direktiivi
esialgse eelnduga kiill piiratud haldus- ja
kohtumenetlustega, kuid selles piiratud
raamis omab nimetatud digus autonoomset
tahendust.

25. Pohikohtuasja hageja, Austria Vabariigi ja
Tsehhi Vabariigi arvates ei ole direk-
tiivi 87/344 artikli 4 16ike 1 punkti a sénastuse
kohaselt lubatud, et kohtukulude vastu kind-
lustatud isiku asemel valib seadusliku esindaja
kohtukulude vastu kindlustaja.
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26. Piirangu kehtestamise voimaluse pohjen-
damiseks ei saa tugineda ka direktiivi 87/344
artiklile 5. Enne direktiivi 87/344 vastuvotmist
toetasid mone liikmesriigi autoklubid liiklus-
onnetuste tottu peetavates kohtuvaidlustes
oma liikmeid oma seaduslike esindajatega.
Direktiivi 87/344 artiklis 5 on sitestatud
erand, mis peab vdimaldama sellise praktika
sailitamist.

27. Direktiivi 87/344 artikli 4 16ike 1 punkti a
kitsendava tolgendamise voi teleoloogilise
reduktsiooniga ei saa masskahjude korral
noustuda. Pohikohtuasja hageja juhib tihele-
panu sellele, et selline néhtus kui masskahjud
olid direktiivi 87/344 vastuvotmise ajal
tuntud. Seega ei saa direktiivi 87/344 artikli 4
16ike 1 punkti a kohaldamisala piirata viitega
masskahjude uudsusele. Austria Vabariik
osutab sellega seoses masskahju moiste
ebamadrasusele. Lopuks mérgivad pohikoh-
tuasja hageja ja Tsehhi Vabariik, et paljudel
juhtudel voib masskahjuklausli kohaldamine
asetada kindlustatud isikud halvemasse olu-
korda.

28. Pohikohtuasja hageja, Austria Vabariik ja
T$ehhi Vabariik teevad ettepaneku vastata
esimesele eelotsuse kiisimusele nii, et digus-
norm, mis vOimaldab piirata kohtukulude
vastu kindlustatud isiku oigust esindajat
vabalt valida, nagu see on pohikohtuasja
esemeks, on vastuolus direktiivi 87/344
artikli 4 16ikega 1.

29. Pohikohtuasja kostja leiab, et direk-
tiivi 87/344 eesmairk ei ole anda kohtukulude
vastu kindlustatud isikule 6igust oma esin-
dajat vabalt valida.

30. Kuna direktiivi 87/344 artikkel 3 ndeb ette
kolm voimalust huvide konfliktide valtimiseks
ja thtki neist ei tule eelistada, siis ei saa
direktiivi 87/344 artikli 4 ldike 1 punkti a
tolgendada nii, et see annab igal juhul diguse
esindajat vabalt valida.

31. Seda niitab ka direktiivi 87/344 pohjen-
duse 11 sonastus, mis tunnustab 6igust alati,
kui tekib huvide konflikt esindajat valida.
Sellest saab a contrario jéreldada, et huvide
konflikti puudumisel ei eksisteeri oigust
esindajat vabalt valida.

32. Seda téendab ka direktiivi 87/344 artik-
lis 5 sitestatud erand. See niitab, et erandid
esindaja vabast valikust on oiguspérased.
Direktiivi 87/344 artikkel 5 ei kujuta endast
absoluutset erandit, vaid lihtsalt naidet. Mass-
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kahjudega arvestamata jatmine nduab seda,
et kohtukulude vastu kindlustatud isikute
huvides jatkataks tolgendamist analoogiliselt
selle direktiivi artikliga 5. Austria on VersVG
§ 158 k loikes 2 juba kehtestanud erandi
esindaja vabast valikust, mis puudutab
piirangut esindaja toopiirkonna osas.

33. Lisaks on see kooskdlas direktiivi kasuliku
moju pohimottega. Oluline on see, millise
tolgenduse abil saavutatakse suurim prakti-
line kasu. Kindlustusvaldkonnas tuleb alati
lahtuda kohtukulude vastu kindlustatud
isikute huvidest tervikuna. Vastavalt sellele
tuleb eesmargiks seada kindlustatud isikute
voimalikult suurel maéral vordne kohtlemine
ja tagada koigile kindlustatutele suurima
voimaliku tohususega ning vordsel viisil
juurdepads kasutada olevale kapitalile. Igale
tarbijale tagatavat diguskaitset arvesse vottes
on tungivalt vajalik kehtestada erisitted
masskahju korral.

34. Lisaks ei pooratud 1987. aastal, mil voeti
vastu direktiiv 87/344, masskahjudele veel
tédhelepanu.

1-8306

35. Pohikohtuasja kostja juhib lisaks tdhele-
panu masskahjuklausli kohaldamise keelu
tagajargedele. Sellega seoses kisitleb ta
esiteks kohtukulude kindlustuse ja kohtu-
kulude rahastamise vahelist konkurentsi.
Teiseks osutab ta sellele, et direktiiv 87/344
ei kisitle kohtukulude kindlustuse kaitse
ulatust. Seega voib masskahjuklauslite kohal-
damise keeld tingida teatavate riskide vélista-
mise ja hitvitiste maksimummaérade kehtes-
tamise.

36. Lopuks osutab pohikohtuasja kostja
sellele, et masskahjuklausli kohaldamine on
kohtukulude vastu kindlustatud isikute jaoks
kasulik.

37. Pohikohtuasja kostja teeb Euroopa
Kohtule ettepaneku vastata esimesele eelot-
suse kiisimusele, et direktiivi 87/344 artikli 4
loike 1 punkti a tuleb tolgendada nii, et
masskahjude korral tuleb lugeda lubatavaks,
et mitte kohtukulude vastu kindlustatud
isikul, vaid kindlustajal on digus valida esin-
daja.

38. Teise eelotsuse kiisimuse kohta margib
pohikohtuasja kostja, et masskahjud kuju-
tavad endast stindmusi, mille korral saavad
kahju paljud isikud ning mida saab vihemalt
abstraktselt kasitleda tthesainsas kohtumenet-
luses voi menetlusbkonoomiat arvesse vottes
tthes ndidisprotsessis. Sellega seoses tuleb
silmas pidada, kas tegemist on juhtumitega,
mille puhul on kahju tekitanud stindmus
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ulatusliku tahtsusega, kas kahjud puudutavad
otseselt tiksikuid kindlustusvotjaid ja on
samalaadsed, kas diguslik alus on samasugune
ja kas kostjad on pohiliselt samad.

39. Komisjoni arvates ei saa esindaja vabalt
valimise pohimétet, mis on sitestatud direk-
tiivi 87/344 artikli 4 16ike 1 punktis a, pidada
direktiivi autonoomseks eesmirgiks. Vastasel
juhul ei omaks direktiivi 87/344 artikli 3
16ikes 2 ettendhtud kaks esimest struktuurilist
lahendust téhtsust. Need ei oleks siis enam
lahendusvoimalused, vaid lihtsalt tdiendavad
sétted.

40. Komisjon tuletab meelde, et selles
punktis erineb direktiiv 87/344 komisjoni
esialgsest direktiivi ettepanekust. Ettepanekus
oli ette ndhtud uudne Gigus esindajat vabalt
valida. Uhenduse seadusandja ei jirginud
siiski tdielikult seda ettepanekut. Eelkoige
piirati digust esindajat vabalt valida kohtu- ja
haldusmenetlustega.

41. Niisugune tdlgendus sobib kokku ka
direktiivi pohjendusega 11. Selle kohaselt

tdhendavad kohtukulude vastu kindlustatud
isikute huvid, et kindlustatud isikul peab
olema voimalik ise valida seaduslik esindaja,
ja alati, kui tekib huvide konflikt.

42. Komisjon on arvamusel, et direk-
tiiv 87/344 ei néde ette absoluutset oigust
esindajat vabalt valida. Seega voib direk-
tiivi 87/344 artikli 4 16ike 1 punktist a
tulenev digus olla piiratud, kui see on tiksiku
kohtukulude vastu kindlustatud isiku huvides.

43. Ei ole viiteid sellele, et direktiivi eelndus
oleks tdhelepanu pooratud masskahjudele.
Seega ei keela direktiiv 87/344 masskahju-
klauslite kasutamist, kui kindlustatute kaitse
on tagatud.

44, Kui asi on kiisimuses, milliste kriteeriu-
mite alusel tuleb kindlaks teha, millal on
tegemist masskahjuga, siis ei jaa kiesoleval
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juhul, kus kahju on kannatanud védhemalt
16000 isikut, selles osas igatahes mingit
kahtlust ja sellele kiisimusele vastamine ei
ole seega vajalik.

45. Komisjon teeb ettepaneku vastata esime-
sele eelotsuse kiisimusele, et direktiivi 87/344
artikli 4 16ike 1 punkti a tuleb télgendada nii,
et sellega ei ole vastuolus klausel, mis lubab
kohtukulude kindlustajal kindlustusjuhtu-
mite korral, mil suur hulk kindlustusvotjaid
saab kahju samast siindmusest, valida esindaja
ning piirab sellega iiksiku kindlustusvotja
oigust esindajat vabalt valida.

VI Oiguslik hinnang

A Esimene eelotsuse kiisimus

46. Esimese kilsimusega périb eelotsusetaot-
luse esitanud kohus direktiivi 87/344 artikli 4
16ike 1 punkti a tdlgendamise kohta. Kohus
soovib teada, kas nimetatud sitet tuleb tol-
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gendada nii, et sellega on vastuolus VersVG
§-s 158 k sitestatud siseriikliku digusnormi
tolgendus, mille kohaselt voivad kohtukulude
kindlustuse lepingud sisaldada masskahju-
klauslit.

47. Minu veendumuse kohaselt tuleb sellele
kiisimusele jargmistel pohjustel vastata jaata-
valt. Esiteks ei née direktiivi 87/344 artikli 4
16ike 1 punkti a sonastus ette erandi tegemist
masskahjude korral (1). Teiseks radgib kogu
direktiivi 87/344 ilesehitus selle kasuks, et
oigus kohtu- ja haldusmenetluste korral oma
esindajat vabalt valida, mis on sitestatud
direktiivi 87/344 artikli 4 16ike 1 punktis a,
omab autonoomset tihendust (2). Kolman-
daks ei saa direktiivi 87/344 artiklit 5 kohal-
dada analoogia pohjal masskahjude suhtes (3).
Neljandaks puuduvad direktiivi 87/344
artikli 4 loike 1 punkti a teleoloogilise
reduktsiooni eeldused (4).

1. Direktiivi 87/344 artikli 4 16ike 1 punkti a
sOnastus

48. Vastavalt direktiivi 87/344 artikli 4 16ike 1
punktile a tuleb igas kohtukulude kindlustuse
lepingus sonaselgelt tunnistada, et kui kind-
lustatud isiku kaitsmiseks, esindamiseks voi
huvide eest seismiseks on kohtu- voi haldus-
menetluste korral vaja seadusliku esindaja abi,
voib kindlustatud isik sellise esindaja vabalt
valida.
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49. Direktiivi 87/344 artikli 4 16ike 1 punkti a
sonastuse kohaselt on esindaja vabalt valimise
oigus piiratud siiski kohtu- voi haldusmenet-
lustega. Selle piirangu raames ei ole aga ette
néhtud erandi tegemist masskahjude korral.
Vastavalt pohimottele, mille kohaselt ei sobi
ka tolgendamisel eristada seda, mida seaduses
ei ole eristatud (ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus), radgib direktiivi 87/344
artikli 4 16ike 1 punkti a sonastus seega selle
vastu, et tuleb teha vahet masskahjude ja
muude olukordade vahel. Direktiivi 87/344
artikli 4 16ike 1 punkti a sonastus ei luba seega
kohaldada masskahjuklauslit, mis voimaldab
anda mitte kindlustusvotjale, vaid kindlusta-
jale diguse valida esindaja.

2. Kohtu- voi haldusmenetluste korral oma
esindaja vaba valimise diguse autonoomne
tdhendus

50. Pohikohtuasja kostja ja komisjoni arva-
muse kohaselt ei ole esindaja vaba valimise
oigusel, mis on sitestatud direktiivi 87/344
artikli 4 loike 1 punktis a, autonoomset
tdhendust. Kuna nad tuginevad oma arva-
muses direktiivi 87/344 siisteemile, eesmir-
gile ja ettevalmistavatele materjalidele, siis
tahaksin ma koigepealt lihidalt kisitleda
nimetatud direktiivi ettevalmistavaid mater-
jale, eesmarki ja sisu.

51. Direktiiv 87/344 on iiks mitmest direktii-
vist?, millega sooviti holbustada turulepaésu
otsekindlustuste  sektoris.> Kohtukulude
kindlustuse valdkonnas tulenesid turulepdasu
piirangud liikmesriikide erinevatest digusnor-
midest, mis kisitlevad huvide konfliktide
véltimist. ¢

52. Huvide konfliktid vdivad eelkdige tekkida
juhul, kui kindlustusselts pakub kindlustust
mitmes kindlustusliigis. Kui kindlustusselts
pakub niiteks vastutuskindlustust ja kohtu-
kulude kindlustust, siis ei saa vilistada, et ta
tegutseb vaidluse korral nii kahju tekitaja
poolel kui ka kahju saanud isiku poolel.”

4 — Vt24.juuli 1973. aasta esimene ndukogu direktiiv 73/239/EMU
otsekindlustustegevuse, vilja arvatud elukindlustustegevuse
alustamise ja jatkamisega seotud odigus- ja haldusnormide
kooskolastamise kohta (EUT L 228, 1k 3; ELT eriviljaanne 06/01,
Ik 14); 22. juuni 1988. aasta teine nodukogu direk-
tiiv 88/357/EMU otsekindlustustegevusega, vilja arvatud
elukindlustustegevusega seotud o6igusnormide kooskélasta-
mise kohta, millega nihakse ette sitted teenuste osutamise
vabaduse tegeliku kasutamise holbustamiseks ja muudetakse
direktiivi 73/239/EMU (EUT L 172, lk 1; ELT erival-
jaanne 06/01, lk 198); noukogu 8. novembri 1990. aasta
direktiiv 90/619/EMU otsese elukindlustusega seotud 6igus-
ja haldusnormide kooskdlastamise kohta, millega nihakse ette
sitted teenuste osutamise vabaduse tegeliku kasutamise
holbustamiseks ja muudetakse direktiivi 79/267/EMU
(EUT L 330, Ik 50).

5 — Eesmirgi kohta vt direktiivi 87/344 pohjendus 3; vt selle kohta
ka Bihr, G. W., ,Der Rechtsrahmen fiir Niederlassungen von
europdischen Versicherungsunternehmen in Deutschland —
zugleich Anmerkungen zur Corporate Compliance fiir Nieder-
lassungen”, Liber amicorum fiir Gerrit Winter, Verlag Versi-
cherungswirtschaft, 2007, Ik 191-208.

6 — Vtdirektiivi 87/344 pohjendus 4.

7 — VtCerveau, B. ja Margeat, H., ,Commentaire de la directive du
Conseil des Communautés européennes portant coordination
des dispositions législatives réglementaires et administratives
concernant l'assurance protection juridique”, Gazette du
Palais, 1987, Ik 580 ja 581.
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53. Huvide konfliktide valtimiseks kehtis
Saksamaal spetsialiseerumise noue. Kuna
enamikus teistes liilkmesriikides olid kindlus-
tusseltsid organiseeritud segakindlustusselt-
sidena, siis ei vastanud need kindlustusseltsid
spetsialiseerumise noudele. Nende kindlus-
tusseltside jaoks kujutas endast spetsialisee-
rumise ndue seega turulepédsu piirangut.

54. Niisuguse turulepddsu piirangu pidi
korvaldama direktiiv 87/344, kusjuures tuli
tagada huvide konfliktide valtimine.® Seda
arvestades tuleb kasitleda direktiivi 87/344
artikli 3 16iget 2, mis néeb ette kolm lahen-
dusvdimalust huvide konfliktide véltimiseks:

— Esimene lahendus, mis on sitestatud
punktis a, ndeb peamiselt ette, et kind-
lustusseltsi personali liige, kes tegeleb
kohtukulude nduete v6i nendega seotud
odigusndustamisega, ei tegele samal ajal
samasuguse tooga (edaspidi ,eripiadevuse
mudel”).

8 — Vtdirektiivi 87/344 pohjendus 8.
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— Teise lahenduse kohaselt, mis on sétes-
tatud punktis b, tuleb kohtukulude kind-
lustusega seotud nduete haldamine usal-
dada kindlustusseltsile, kes on eraldi
juriidiline isik (edaspidi ,delegeerimise
mudel”).

— Punktis c sdtestatud lahenduse kohaselt
annab kindlustusselts lepinguga kindlus-
tatule diguse usaldada oma huvide kaitse
alates hetkest, kui tal on vastavalt poliisile
oigus kindlustajale nduet esitada, oma
valitud esindajale (edaspidi ,seadusliku
esindaja mudel”).

55. Direktiivi 87/344 artikli 3 16ige 3 sétestab,
et olenemata sellest, millist lahendust kasuta-
takse, loetakse kohtukulude vastu kindlus-
tatud isikute huvid vordviarsel viisil kaitstuks.
Iga liikmesriigi iilesanne on tagada, et nende
territooriumil  asutatud  kindlustusseltsid
jargiksid vahemalt tiht nendest alternatiivse-
test lahendustest. Siiski voivad nad tihe voi
teise lahenduse kohustuslikuks muuta voi
lasta kindlustusseltsidel mitme alternatiivse
lahenduse vahel vabalt valida.

56. Lisaks huvide konfliktide valtimise struk-
tuurilistele meetmetele, mis on satestatud
direktiivi 87/344 artikli 3 loikes 2, naeb
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direktiivi 87/344 artikli 4 16ike 1 punkt b ette
kaitse konkreetsete huvide konfliktide korral.
Nimetatud sitte kohaselt voib kindlustatu
huvide konflikti korral vabalt valida advo-
kaadi.

57. Vastupidi pohikohtuasja kostja ja komis-
joni arvamusele ei tulene kohtu— ja haldus-
menetlustes esindaja vabalt valimise diguse,
mis on sétestatud artikli 4 16ike 1 punktis a,
ja huvide konfliktide véltimiseks voetavate
struktuuriliste meetmete vahelisest suh-
test (a), nimetatud diguse ja diguse huvide
konflikti korral vabalt esindajat valida,
vahelisest suhtest (b), direktiivi 87/344 ees-
margist (c), ega direktiivi 87/344 ettevalmis-
tavatest materjalidest (d), et nimetatud digusel
ei ole autonoomset tdhendust.

a) Esindaja vabalt valimise diguse, mis on
sitestatud direktiivi 87/344 artikli 4 16ike 1
punktis a, ja huvide konfliktide valtimiseks
voetavate struktuuriliste meetmete, mis on
sdtestatud direktiivi 87/344 artikli 3 loikes 2,
vaheline suhe

58. Pohikohtuasja  kostja ja  komisjon
vaidavad, et direktiivi 87/344 artikli 4 loike 1
punkti a kohast esindaja vabalt valimise 6igust
tuleb kisitleda koosmojus direktiivi 87/344
artikli 3 16ike 2 punktiga ¢ ning see kujutab
endast {iksnes seadusliku esindaja mudeli

erivormi. Kui omistada esindaja vabalt vali-
mise digusele autonoomne tihendus, kuuluks
l6puks alati kohaldamisele direktiivi 87/344
artikli 3 16ike 2 punkti ¢ kohane seadusliku
esindaja mudel. Seeldbi kaotaksid tdhenduse
kaks ilejddnud lahendusvoimalust, seega
direktiivi 87/344 artikli 3 ldike 2 punkti a
kohane eripaddevuse mudel ja direktiivi 87/344
artikli 3 16ike 2 punkti b kohane delegeerimise
mudel.

59. Niisugune kisitus ei ole veenev.

60. Koigepealt tuleb mairkida, et direk-
tiivi 87/344 artikli 3 16ike 2 punkti a kohane
eripddevuse mudel ja direktiivi 87/344 artikli 3
16ike 2 punkti b kohane delegeerimise mudel
sdilitavad oma kohaldamisala ka siis, kui
direktiivi 87/344 artikli 4 16ike 1 punktist a
tuleneb autonoomne 6igus kohtu- ja haldus-
menetluste korral oma esindajat vabalt valida.

61. Direktiivi 87/344 artikli 3 16ike 2 punkti ¢
kohane seadusliku esindaja mudel liheb
nimelt sisuliselt kaugemale kui direk-
tiivi 87/344 artikli 4 16ike 1 punkt a. Direk-
tiivi 87/344 artikli 4 16ike 1 punkt a néeb ette
oiguse esindajat vabalt valida vaid siis, kui
tegemist on kohtu— voi haldusmenetlusega.
Seevastu direktiivi 87/344 artikli 3 loike 2
punktis c ettenihtud seadusliku esindaja
mudeli kohaselt on kindlustatud isikul digus
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usaldada esindajale oma huvide kaitse alates
hetkest, kui tal on vastavalt poliisile digus
kindlustajale nouet esitada, seega ka enne
igasugust kohtu- voi haldusmenetlust. *

62. Oletus, et kindlustatul on autonoomne
oigus kohtu- ja haldusmenetluste korral oma
esindajat vabalt valida, piirab kill eripadevuse
mudeli ja delegeerimise mudeli kohaldamis-
ala; kuid neile jagb oma autonoomne kohal-
damisala.

63. Pohikohtuasja kostja ja komisjoni
pakutud tolgendusega muutuks seevastu
direktiivi 87/344 artikli 4 loike 1 punkti a
kohaldamisala olematuks. Juhul kui kasuta-
taks seadusliku esindaja mudelit, esineks
oigus oma esindajat vabalt valida ka enne
igasugust kohtu- vo6i haldusmenetlust. Kui
direktiivi 87/344 artikli 4 16ike 1 punkt a oleks
kohaldatav ainult seadusliku esindaja mudeli
puhul, kaotaks nimetatud site kogu oma
normatiivse sisu. '°

64. Arvestades Rooma odiguse pdhimdtet ut
res magis valeat quam pereat, mille kohaselt
tuleb eelistada tolgendamist, mis jatab igale

9 — Maiste ,kohtumenetlus” tolgendamisega seotud kiisimuste
kohta vt Blundell, H., ,Free to choose? Before the event legal
expenses insurance and freedom of choice”, Journal of Personal
Injury Law, 2004, 1k 93 jj.

10 — Vt kidesoleva ettepaneku 7. joonealuses mirkuses viidatud

Cerveau, B. ja Margeat, H., 1k 584.
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artiklile autonoomse sisu, sellisele tolgendu-
sele, mis votab konkreetsetelt artiklitelt auto-
noomse tdhenduse, radgib direktiivi 87/344
artikli 3 loike 2 ja artikli 4 loike 1 punkti a
vaheline suhe sellise tolgendamise kasuks,
mille kohaselt tuleb tolgendada direk-
tiivi 87/344 artikli 4 16ike 1 punkti a nii, et
see sdtestab autonoomse diguse oma esindajat
vabalt valida.

b) Esindaja vabalt valimise diguse, mis on
satestatud direktiivi 87/344 artikli 4 loike 1
punktis a, ja konkreetsete huvide konfliktide
vastase kaitse, mis on sitestatud direk-
tiivi 87/344 artikli 4 16ike 1 punktis b, vaheline
suhe

65. Ka direktiivi 87/344 artikli 4 loike 1
punkt b, mis néeb ette, et konkreetse huvide
konflikti korral v6ib kindlustatu vabalt valida
seadusliku esindaja, radgib minu arvates selle
kasuks, et digus kohtu- ja haldusmenetluste
korral esindajat vabalt valida, mis on sétes-
tatud direktiivi 87/344 artikli 4 loike 1
punktis a, omab autonoomset tahendust. Kui
artikli 4 16ike 1 punkt a oleks piiratud
juhtumitega, mil esineb konkreetne huvide
konflikt, siis ei omaks direktiivi 87/344 artikli 4
loike 1 punkt a direktiivi 87/344 artikli 4
loike 1 punkti b korval enam autonoomset
tadhendust.
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¢) Direktiivi 87/344 eesmirk

66. Ka direktiivi 87/344 eesmargile tuginedes
ei saa direktiivi 87/344 artikli 4 16ike 1 punkti a
autonoomset tihendust kahtluse alla seada.

67. Kui pohikohtuasja kostja tugineb esiteks
sellele, et direktiivi 87/344 pohieesmark oli
korvaldada turulepaésu piirangud, milleks oli
vaja htlustada digusnormid, mis késitlevad
kohtukulude vastu kindlustatud isikute
kaitset huvide konfliktide korral ja ei tahetud
lisaks luua digusi ega garantiisid kohtukulude
vastu kindlustatud isikute jaoks, siis ei ole see
veenev.

68. On tosi, et direktiivi 87/344 peamine
eesmirk on kahtlemata turulepdidsu piiran-
gute korvaldamine huvide konfliktide vélti-
mist késitlevate digusnormide tihtlustamise
teel. See ei vilista aga per se, et direktiivi sisu ei
voiks ulatuda huvide konfliktide valtimisest
kaugemale.

69. Teiseks osutasid pohikohtuasja kostja ja
komisjon oma kirjalikes mérkustes sellele, et
direktiivi 78/344 pohjendustes viidatakse
iiksnes eesmargile valtida huvide konflikte.

70. Ka see argument ei ole veenev. Kdigepealt
tuleb juhtida tahelepanu sellele, et direktiivi
eesmirgid, mis on liikmesriikidele vastavalt
EU artikli 249 lsikele 3 siduvad, tulenevad
asjaomase direktiivi artiklitest. Siduv toime ei
sea tingimuseks, et igale tiksikule eesmairgile
tuleks viidata ka direktiivi pohjendustes.

71. Muu hulgas ei saa viitamine direk-
tiivi 87/344 pohjenduse 11 saksakeelsele
versioonile ka seetottu oigustada direk-
tiivi 87/344 artikli 4 loike 1 punkti a kitsen-
davat tolgendust, et nimetatud keeleversioon
erineb teistest keeleversioonidest. Teiste keel-
versioonide kohaselt tihendavad kohtuku-
lude vastu kindlustatud isiku huvid, et kind-
lustatud isikul peab olema voéimalik valida
advokaati voi muud siseriiklike digusaktide
kohaselt kvalifitseeritud isikut, kes esindab
teda kohtu- vo6i haldusmenetluses ja alati, kui
tekib huvide konflikt.!' Teistes keeleversioo-
nides viidatakse direktiivi pohjenduses 11
seega sonaselgelt ka kohtukulude vastu kind-
lustatud isiku huvile valida kohtu- vai haldus-
menetluses seaduslik esindaja ja seda olene-

11 - Paljud asjaolud riigivad selle kasuks, et saksakeelne versioon
pohineb algsel veal ja sellest tuleneval veal. Algse veana ei
moistetud sonade rithma, mis puudutas esindamist kohtu- ja
haldusmenetlustes, iseseisva lahenduse viljendusena (nagu
see ilmneb ka artikli 4 16ike 1 punktist a), vaid ,muu isiku”
kvalifikatsiooni tdiendava kirjeldusena. Jargnevalt tolgiti
sonad, millega teistes keeleversioonides viljendatakse
molema juhtumite grupi vahelist alternatiivset suhet (nt
prantsuskeelses versioonis ,et chaque fois” ja ingliskeelses
versioonis ,and whenever”) ekslikult sénadega ,und zwar
immer”.
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mata huvide konfliktide vastasest kaitsest. 1

d) Direktiivi 87/344 ettevalmistavad mater-
jalid

72. Edasi esitab komisjon argumendi, et
direktiivi 87/344 ettevalmistavatest materjali-
dest tuleneb, et vastupidiselt direktiivi algsele
eelndule ei saa oletada, et kindlustatul on
ulatuslik digus oma esindajat vabalt valida.
Eelnou kohaselt oli ette ndhtud piiramatu
oigus esindajat vabalt valida. 3

73. Ka see argument ei ole veenev. Nagu juba
eespool mairgitud, on diguse esindajat vabalt
valida sonastust direktiivi loppredaktsioonis
kiill keeleliselt muudetud ja seda on piiratud
esindamisega kohtu- ja haldusmenetlustes.
Ainuiiksi sellest ei tulene siiski pidepunkte,
mis annaksid alust arvata, et digus esindajat
vabalt valida, mis on piiratud kohtu- ja
haldusmenetlustega, ei oma huvide konflik-
tide valtimise eesmérgi korval autonoomset

12 — Vt kéesoleva ettepaneku 11. joonealuses markuses mainitud
prantsuskeelne ja ingliskeelne versioon. Samale tulemusele
viib eelkoige itaalia-, portugali-, rumeenia-, sloveeni- ja
hispaaniakeelse versiooni analiiis.

13 — Vtkomisjoni 18. juuli 1979. aasta direktiivi ettepaneku, KOM
(79) 396 (loplik), artikkel 5 (EUT 1979,C 98, 1k 2).
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tdhendust. Direktiivi ettevalmistavad mater-
jalid lubavad pigem jéireldada, et esialgset
eesmirki tagada vabadus valida esindaja on
kill piiratud kohtu- ja haldusmenetlustega,
kuid sellisel piiratud kujul ei soltu see siiski
huvide konflikti esinemisest. Ei komisjoni
esialgses  direktiiviettepanekus'* ega ka
teistes digusloomemenetluse dokumentides **
ei ole osutatud sellele, et direktiivi 87/344
artikli 4 16ike 1 punktiga a oleks soovitud luua
iiksnes tdiendavat instrumenti huvide konf-
likti korvaldamiseks, mitte aga autonoomset
oigust oma esindajat valida. !¢

e) Vahekokkuvote

74. Seega viidan ma vahekokkuvottena, et
direktiivi 87/344 artikli 4 1dike 1 punkti a
asend kogu direktiivi 87/344 iilesehituses ja

14 - Vt 13. joonealune mirkus.

15 — Vt majandus- ja sotsiaalkomitee 19. novembri 1980. aasta
arvamus ettepaneku kohta néukogu direktiiviks kohtukulude
kindlustusega seotud oigusnormide kooskolastamise kohta
(EUT 1980, C 348, Ik 22); Euroopa Parlamendi 17. septembri
1981. aasta arvamus Euroopa Uhenduste Komisjoni ettepa-
neku kohta noukogu direktiiviks kohtukulude kindlustusega
seotud oigusnormide kooskolastamise kohta (EUT 1981,
C 260, 1k 78); 8. veebruari 1982. aasta muudetud ettepanek
noukogu  direktiiviks kohtukulude kindlustusega seotud
oigusnormide kooskolastamise kohta KOM(82) 43 (16plik)
(EUT 1982, C 78,1k 9).

16 — Vt Fenyves, A, ,Zur Zulassigkeit der ,Massenschadens-
klausel” in der Rechtsschutzversicherung”, Versicherungs-
rundschau, 2006, 1k 22 jj, 25, kes viitab sellele, et ajalooline
tolgendus on vihetulus.
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direktiivi eesmargid radgivad selle kasuks, et
oigus kohtu- ja haldusmenetluste korral oma
esindajat vabalt valida omab autonoomset
tdhendust ning direktiivi ettevalmistavad
materjalid ei rddgi vaihemalt sellele vastu. !’

3. Direktiivi 87/344 artikli 5 analoogiline
kohaldamine masskahjude suhtes

75. Pohikohtuasja kostja tugineb sellele, et
direktiivi 87/344 artiklist 5 jareldub, et 6igust
esindajat vabalt valida, mis on sitestatud
direktiivi 87/344 artikli 4 16ike 1 punktis a,
saab piirata. Ka see vidide tuleb tagasi liikata.
Direktiivi 87/344 artiklist 5 ei saa otseselt ega
analoogia pohjal jireldada esindaja vabalt
valimise 6iguse kitsendamise voimalust mass-
kahjude korral.

76. Koigepealt ndeb  direktiivi 87/344
artikkel 5 ette piiratud erandi esindaja vabast
valikust. Direktiivi 87/344 artiklis 5 on sona-

17 — Nii kokkuvottes ka Paris, C., ,Le régime de l'assurance
protection juridique”, Collection des theses, Edition Larcier,
2004, 1k 67, kes viitab sellele, et direktiivi 87/344 artikli 4
loike 1 punkt a kujutab endast autonoomset tagatist, mida ei
tohi segamini ajada direktiivi 87/344 artikli 3 loikes 2
sitestatud struktuuriliste meetmetega.

selgelt sdtestatud, et liikmesriik voib piirata
seadusliku esindaja vaba valimise digust ainult
juhul, kui koik artiklis 5 sdtestatud tingimused
on kumulatiivselt tdidetud. Vastavalt direk-
tiivi 87/344 artikli 5 sonastusele ei saa seega
moista nimetatud sitet nédidete loeteluna.

77. Lisaks on nimetatud site seotud iiksik-
juhtumiga ega ole seega iiksiknorm, mida saab
analoogia pohjal kohaldada. Nimetatud norm
voeti vastu teatavate liilkmesriikide taotlusel,
et sdilitada Suurbritannia ja Madalmaade
autoklubide status quo liiklusonnetustega
seotud kohtukulude kindlustuses. '*

78. Lopuks radgib kitsalt piiratud tiksiknormi
olemasolu, mida ei saa analoogia pohjal
kohaldada, minu arvates pigem direk-
tiivi 87/344 artikli 4 16ike 1 punktis a sdtes-
tatud oiguse kitsendamise iildise voimaluse
vastu kui selle kasuks.

18 — Kéesoleva ettepaneku 7. joonealuses mirkuses viidatud
Cerveau, B. ja Margeat, H., Ik 584; kiesoleva ettepaneku
16. joonealuses mirkuses viidatud Fenyves, A., 1k 23.
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4. Esindaja vabalt valimise odiguse, mis on
satestatud direktiivi 87/344 artikli 4 l6ike 1
punktis a, teleoloogiline reduktsioon mass-
kahjude korral

79. Lopuks tuginevad pohikohtuasja kostja ja
komisjon sellele, et direktiivi 87/344 vastu-
votmise ajal sellist ndhtust kui masskahjud
veel ei tuntud. Seega ei saa direktiivi 87/344
artikli 4 16ike 1 punktis a sitestatud digust
esindajat vabalt valida masskahjude suhtes
kohaldada.

80. Ka see argumentatsioon tuleb tagasi
likata. Kuna direktiivi 87/344 artikli 4
l6ike 1 punkti a sonastus ei née ette erandit
masskahjudest, taotlevad pdhikohtuasja
kostja ja komisjon 1opuks sitte teleoloogilist
reduktsiooni. Sedalaadi tolgendus seab siiski
tingimuseks, et direktiivi 87/344 artikli 4
16ike 1 punkt a on seadusandja tahte vastaselt
sonastatud liiga laialt. Kéesoleval juhul ei saa
seda oletada.

81. Koigepealt ei saa tegelikkuses oletada, et
masskahjud ei olnud iithenduse seadusand-
jale tuntud. Selline ndhtus kui masskahjud
ei piirdu finantsvaldkonnaga. Pohikohtuasja
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kostja osutas tabavalt sellele, et direktiivi
vastuvdtmine toimus pérast nn Contergan
ehk tipsemalt talidomiidi juhtumit *.

82. Mis puudutab pohikohtuasja kostja
oiguslikku viidet selle kohta, et arvesse tuleb
votta ihishagide sisseviimise voimalust
Austria tsiviilprotsessidigusesse, siis piisab
viitest sellele, et see argument puudutab
potentsiaalset voimalust tulevikus® ega saa
niisiis juba seetottu digustada kiesolevas asjas
teleoloogilist reduktsiooni. Ka asjaolu, et
komisjon on konkurentsidiguse *! voi tarbija-
kaitse valdkonnas *> méaratlenud lahendused
thishagide esitamise soodustamiseks, ei
oigusta teleoloogilist reduktsiooni. Kui
sellega seoses peaks tulevikus peetama vajali-
kuks direktiivi 87/344 sdtete muutmist, siis on
direktiivi 87/344 sitete vastav muutmine
ithenduse seadusandja iilesanne.

83. Lisaks on mul olulised kahtlused, kas
direktiivi 87/344 artikli 4 16ike 1 punkti a tuleb
lugeda liiga laialt sonastatuks.

19 — Seejuures oli tegemist ravimiga, mille toimeaine on talido-
miid, mida turustati 50-ndate aastate 1opul eelkdige Saksa-
maal ja Uhendkuningriigis ning mis pohjustas loodete
védrarenguid.

20 — Mitme kahju kannatanud isiku hagi menetluséiguslike
eelduste kohta: Rechberger, W. H., ,Zur Einfiihrung eines
»Gruppenverfahrens” in Osterreich”, Rechtsschutz gestern,
heute, morgen, Festgabe zum 80. Geburtstag von Rudolf
Machacek und Franz Matscher, Neuer Wissenschaftlicher
Verlag, 2008, 1k 861-869.

21 — Komisjoni 2. aprilli 2008. aasta valge raamat EU konkurent-
sieeskirjade rikkumisest tekkinud kahju hivitamise kohta,
KOM(2008) 165 (16plik).

22 — Komisjoni 27. novembri 2008. aasta roheline raamat: kollek-
tiivse hiivitamise mehhanismid tarbija jaoks, KOM(2008) 794
(loplik).
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84. Esiteks on direktiivi 87/344 artikli 4
16ike 1 punkti a normatiivne sisu piiratud.
Nimetatud punkt sétestab ainult diguse esin-
dajat vabalt valida, kui kindlustatud isiku
kaitsmiseks, esindamiseks vo6i huvide eest
seismiseks on kohtu- voi haldusmenetluste
korral vaja esindaja abi. Direktiivi 87/344
artikli 4 loike 1 punktis a ei ole seevastu
sdtestatud tingimused, mille kohaselt on
kohtukulude vastu kindlustatud isikul digus
néuda oma kindlustajalt esindaja kaasamist.
Need tingimused tulenevad seega — arvesse
vottes muid tthenduse diguse voi siseriikliku
oiguse kohaldamisele kuuluvaid imperatiiv-
seid digusnorme — kohtukulude kindlustuse
lepingust.

85. Teiseks sisaldab direktiiv 87/344 ainult
tiksikuid suuniseid kohtukulude kindlustuse
sisu kohta. Eelkoige ei ole sitestatud, milliseid
valdkondi peab kohtukulude kindlustus
katma. Kui siseriiklikud sétted vélja arvata,
on kindlustusseltsidel seega voimalik vilistada
need valdkonnad, kus voivad tekkida mass-
kahjud v6i néuda nende valdkondade kind-
lustamise eest suuremaid kindlustusmak-
seid.

86. Kostja poolt kindlustusseltsilt noutud
kaitset, mis puudutab muutumatuid kindlus-
tusmakseid ja tilevaatlikke kulustruktuure, ei

23 — Vt kdesoleva ettepaneku 15. joonealuses mirkuses viidatud
Paris, C., 1k 70.

tule seega tingimata saavutada esindaja vaba
valimise diguse piiramise teel.

5. Jareldus

87. Kokkuvotteks tuleb tdodeda, et direk-
tiivi 87/344 artikli 4 1oike 1 punkti a tuleb
tolgendada nii, et sellega ei ole kooskalas
VersVG §-s 158 k sitestatud siseriikliku
digusnormi tolgendamine, mille kohaselt
voib kohtukulude kindlustamise lepingus
ette ndha, et juhtumite korral, mil suur hulk
kindlustusvétjaid saab kahju samast siindmu-
sest, ei ole mitte kohtukulude vastu kindlus-
tatud isikul, vaid kohtukulude kindlustajal
oigus valida seaduslik esindaja.

B Teine eelotsuse kiisimus

88. Kuna teine eelotsuse kiisimus on esitatud
ainult teise vdimalusena, siis ei ole vaja sellele
vastata.
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VII Ettepanek

89. Esitatud pdhjendustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata
eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimustele jargmiselt:

Néukogu 22. juuni 1987. aasta direktiivi 87/344/EMU kohtukulude kindlustusega
seotud digusnormide kooskolastamise kohta artikli 4 16ike 1 punkti a tuleb tolgendada
nii, et sellega on vastuolus Austria kindlustuslepingute seaduse §-s 158 k sitestatud
siseriikliku 6igusnormi tolgendamine, mille kohaselt voivad kohtukulude kindlusta-
mise lepingud sisaldada klauslit, mis voimaldab kindlustusjuhtumite korral, mil suur
hulk kindlustusvotjaid saab kahju samast sitndmusest, anda mitte kohtukulude vastu
kindlustatud isikule, vaid kohtukulude kindlustajale diguse valida esindaja, kes kaitseb,
esindab voi seisab kohtukulude vastu kindlustatud isiku huvide eest kohtu- voi
haldusmenetluse korral.
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