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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
JAN MAZAK
esitatud 15. septembril 2009*

I. Sissejuhatus

1. Saksamaa Bundesverwaltungsgericht’i
(korgeim halduskohus) esitatud eelotsu-
setaotlused kisitlevad noukogu 29. aprilli
2004. aasta direktiivi 2004/83/EU miini-
mumnduete kohta, mida kolmandate riikide
kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad
tditma, et saada pagulase voi muul pohjusel
rahvusvahelist kaitset vajava isiku staatus,
ja antava kaitse sisu kohta (edaspidi ,direk-
tiiv 2004/83”)* teatavate sitete tlgendamist.
Eelotsusetaotlused kisitlevad tingimusi, mille
esinemisel pagulasseisund 16peb vastavalt
direktiivi 2004/83 artikli 11 1dike 1 punktile e.
Bundesverwaltungsgericht soovib selgust
eelkodige kiisimuses, kas isik lakkab olemast
direktiivi 2004/83 artikli 11 loike 1 punkti e
alusel pagulane, kui pohjendatud tagakiusa-
mishirm, mille alusel ta pagulaseks tunnis-
tati, on dra langenud ning tal ei ole ka muid
pohjuseid karta tagakiusamist konealuse
direktiivi artikli 2 punkti ¢ tdhenduses. Juhul
kui Euroopa Kohus leiab, et isiku pagulassei-
sund ei lope eespool kirjeldatud asjaolude
esinemisel, palub eelotsusetaotluse esita-
nud kohus Euroopa Kohtult eelotsust selle
kohta, kas pagulasseisundi 16ppemiseks on
olemas tdiendavaid noudeid ja kui, siis milli-
seid. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib
selgust ka selles, kuidas tuleb hinnata uusi

1 — Algkeel: inglise.
2 — ELT 2004, L 304, 1k 12; ELT eriviljaanne 19/07, lk 96.

I - 1498

teistlaadseid tagakiusamise asjaolusid seoses
isiku pagulasseisundi l6ppemisega juhul, kui
varasemad asjaolud, mille alusel asjaomane
isik pagulaseks tunnistati, on lakanud.

I1. Oiguslik raamistik

A. Rahvusvaheline oigus — pagulasseisundi
konventsioon

2. Genfis 28. juulil 1951 allkirjastatud pagu-
lasseisundi konventsioon? joustus 22. aprillil

3 — United Nations Treaty Series, kd 189, 1k 150, nr 2545 (1954);
RTII, 13.03.1997, 6, 26.
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1954. Pohikohtuasja asjaoludele on kohal-
datav selle redaktsioon, mis pohineb 31. jaa-
nuaril 1967 New Yorgis vastu voetud ja
4. oktoobril 1967 joustunud pagulasseisundi
protokollil (edaspidi ,,Genfi konventsioon”).

3. Genfi konventsiooni artikli 1 jaotise A
punkti 2 kohaselt kohaldatakse madistet
spagulane” isiku suhtes, kes ,pohjendatult
kartes tagakiusamist rassi, usu, rahvuse, sot-
siaalsesse gruppi kuulumise voi poliitiliste
veendumuste pérast viibib viljaspool koda-
kondsusjérgset riiki ega suuda voi kartuse
tottu ei taha saada sellelt riigilt kaitset [...]".

4. Genfi konventsiooni artikli 1 jaotis C
sitestab, et ,[k]onventsiooni ei kohaldata jao-
tises A nimetatud isikule, kui ta:

5) ei saa oma kodakondsusjérgse riigi kait-
sest enam keelduda, sest pagulaseks tun-
nistamise asjaolud on lakanud olemast;

[...]”

B. Uhenduse 6igus

5. Direktiivi 2004/83 artikli 2 punkt c sétes-
tab: ,pagulane — kolmanda riigi kodanik, kes
pohjendatud kartuse tottu rassilise, usulise,
rahvusel, poliitilistel vaadetel voi teatavasse
sotsiaalsesse gruppi kuulumisel pohineva
tagakiusamise ees viibib viljaspool koda-
kondsuse riiki ja ei saa vdi konealuse kartuse
tottu ei taha anda ennast nimetatud riigi
kaitse alla”

6. Direktiivi 2004/83 artikli 2 punkt e sites-
tab: ,tdiendava kaitse nduetele vastav isik
— kolmanda riigi kodanik [...], kes ei kvalifit-
seeru pagulaseks, kuid kellega seoses on ilm-
nenud pohjendatud alus arvata, et asjaomane
isik seisaks oma pdritoluriiki [...] tagasipoor-
dumisel silmitsi reaalse ohuga kannatada
tosist kahju vastavalt artiklile 15 [...], ning kes
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ei saa voi konealuse ohu tottu ei taha anda
ennast nimetatud riigi kaitse alla”

7. Direktiivi 2004/83 artikkel 4 pealkirjaga
»Faktide ja asjaolude hindamine” sétestab
l6ikes 4: ,[a]sjaolu, et taotlejale on juba osaks
saanud tagakiusamine voi tosine kahju voi
tagakiusamise voi tosise kahju otsene dhvar-
dus, on arvestatav mirk taotleja pohjendatud
tagakiusamishirmu vdi tosise kahju kannata-
mise reaalse ohu kohta, kui puudub méjuv
pohjus arvata, et konealune tagakiusamine
voi tosine kahju ei kordu”.

8. Artikkel 7 pealkirjaga ,Kaitse pakkujad”
sdtestab:

»1. Kaitset voivad pakkuda:

a) riik voi
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b) riiki voi olulist osa riigi territooriu-
mist valitsevad parteid voi organisat-
sioonid, sealhulgas rahvusvahelised
organisatsioonid.

2. Kaitset pakutakse tildiselt juhul, kui 16i-
kes 1 nimetatud osalised astuvad moistlikke
samme, et viltida tagakiusamist voi tosise
kahju kannatamist, rakendades muu hulgas
tohusat oOigussiisteemi tagakiusamise voi
tosise kahju tekitamisena késitatavate tegude
avastamiseks, menetlemiseks ja karistuse
madramiseks, ning kui konealune kaitse on
taotlejale kattesaadav.

3. Hinnates, kas rahvusvaheline organisat-
sioon valitseb riiki voi olulist osa riigi territoo-
riumist ja pakub loikes 2 kirjeldatud kaitset,
votavad liikmesriigid arvesse voimalikke nou-
kogu digusaktidega sitestatud suuniseid”
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9. Direktiivi 2004/83 artikkel 11 pealkirjaga
»Lopetamine” sitestab:

»Kolmanda riigi kodanik [...] lakkab olemast
pagulane, kui ta: [...]

e) ei saa enam jatkuvalt keelduda andmast
end selle riigi kaitse alla, mille kodakond-
sus tal on seetottu, et olemast on lakanud
asjaolud, millega seoses teda pagulasena
tunnustati;

2. Loike 1 punkt[i] e [...] kohaldamisel vota-
vad liikmesriigid arvesse, kas asjaolude muu-
tumine on nii olulise ja piisiva iseloomuga,

et pagulase tagakiusamishirmu ei saa enam
lugeda pohjendatuks”

10. Direktiivi 2004/83 artikkel 14 pealkirjaga
»Pagulasseisundi tithistamine, ldpetamine voi
selle uuendamisest keeldumine” sitestab:

»1. Liikmesriigid  tithistavad, lopetavad
voi keelduvad uuendamast kolmanda riigi
kodanikule [...] valitsus-, haldus-, kohtu- véi
poolkohtulike asutuse poolt antud pagulas-
seisundit seoses parast kidesoleva direktiivi
joustumist esitatud taotlustega rahvusvahe-
lise kaitse saamiseks, kui ta ei ole artikli 11
kohaselt enam pagulane.

2. Ilma et see piiraks pagulase kohust vas-
tavalt artikli 4 loikele 1 avaldada koik asja-
omased faktid ja esitada koik tema késutuses
olevad asjaomased dokumendid, tdendab
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pagulasseisundi andnud liikmesriik indivi-
duaalselt, et asjaomane isik ei ole enam voi
ei ole kunagi olnud pagulane vastavalt kone-
aluse artikli Ioikele 1.[...]”

11. Direktiivi 2004/83 artikkel 15 pealkirjaga
»T0sine kahju” satestab:

»T0sine kahju seisneb jargmises:

a) surmanuhtlus voi hukkamine voi

b) taotleja piinamine voi ebainimlik voi vaa-
rikust alandav kohtlemine voi karista-
mine péritoluriigis voi

c) tosine ja individuaalne oht tsiviilisiku
elule voi isikupuutumatusele juhusliku
végivalla tottu rahvusvahelise voi riigisi-
sese relvastatud kokkuporke puhul”
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C. Siseriiklik digus

12. Varjupaigamenetluse seaduse (Asylver-
fahrensgesetz) § 3 loige 1 sitestab:

sVilismaalane on [Genfi konventsiooni]
tdhenduses pagulane siis, kui teda ohustavad
tema kodakondsusriigis vilismaalaste elamis-
oigust kisitleva seaduse [Aufenthaltsgesetz]
§ 60 loikes 1 siatestatud ohud [...]"

13. Aufenthaltsgesetz’i § 60 ldikes 1 on loet-
letud asjaolud, mil vilismaalast ei tohi riigist
vilja saata.
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14. Saksamaa Liitvabariik vottis 19. augustil
2007 vastu seaduse elamis- ja varjupaigadigust
késitlevate Euroopa Liidu direktiivide raken-
damise kohta,* millega muudeti muu hulgas
Asylverfahrensgesetz’i § 73 1oiget 1, et votta
siseriiklikusse digusesse iile direktiivi 2004/83
artiklid 11 ja 14. Asylverfahrensgesetz’i § 73
ldige 1 sétestab:

sVarjupaiga ja pagulasseisundi andmine
tithistatakse kohe, kui selle aluseks olnud
tingimused on lakanud. See kehtib eelkdige
siis, kui isik ei saa enam jatkuvalt keelduda
andmast end selle riigi kaitse alla, mille
kodakondsus tal on, seetdttu et olemast on

4 — Gesetz zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher
Richtlinien der Europdischen Union, Bundesgesetzblatt. I,
1k 1970. Seadus joustus 28. augustil 2007.

lakanud asjaolud, millega seoses talle varju-
paik voi pagulasseisund anti [...]".

IIL. Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

15. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu menet-
luses olevate kohtuasjade pooled sbitsid aas-
tatel 1999-2002 Saksamaale ja taotlesid seal
varjupaika. Aydin Salahadin Abdulla, kae-
buse esitaja kohtuasjas C-175/08, on Iraagi
kodanik, kes on rahvuselt tiirkmeen ja usu-
tunnistuselt sunniit. Oma varjupaigataotluse
pohjenduseks markis ta asjaolu, et meeleheite
tottu oma venna vahistamise pérast pussitas
ta Baathi partei liiget. Kamil Hasan, kaebuse
esitaja kohtuasjas C-176/08, on Iraagi koda-
nik, kes on rahvuselt araablane ja usutun-
nistuselt sunniit. Oma varjupaigataotluse
pohjenduseks mairkis ta asjaolu, et sugulane
peitis tema juurde keelustatud opositsioo-
nipartei materjale ning piistoli, mis hiljem
labiotsimise kaigus avastati. Ahmed Adem
ja Hamrin Mosa Rashi, kaebuse esitajad koh-
tuasjas C-178/08, on omavahel abielus Iraagi
kodanikud, kes on usutunnistuselt mosle-
mid. Ahmed Adem on rahvuselt araablane ja
Hamrin Mosa Rashi kurd. Oma varjupaiga-
taotluste pohjenduseks markisid nad asjaolu,
et Ahmed Ademi otsib opositsiooniparteid
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(,Hisb-Al-Schaab-Al-Dimogqrati”) toetava
tegevuse tottu taga salapolitsei. Dler Jamal,
kaebuse esitaja kohtuasjas C-179/08, on
Iraagi kodanik, kes on rahvuselt kurd ja usu-
tunnistuselt moslem. Oma varjupaigataotluse
pohjenduseks viitas ta probleemidele Baathi
partei kahe lilkmega.®

16. Bundesamt fiir die Anerkennung ausldn-
discher Fliichtlinge, niiiid Bundesamt fiir Mig-
ration und Flichtlinge (Saksamaa Liitvabariigi
migratsiooni- ja pagulasamet, edaspidi ,Bun-
desamt”) tunnistas kaebuse esitajad pagulas-
teks vilismaalaste seaduse (Ausldndergesetz)
§ 51 loike 1 (ntiid Asylverfahrensgesetz’i § 3
16ige 1 koostoimes Aufenthaltsgesetz’i § 60
loikega 1) alusel aastatel 2001 ja 2002. Bun-
desamt tithistas ajavahemikul 2005. aasta
jaanuarist 2005. aasta augustini pagulaseks
tunnistamise muutunud olukorra tottu Iraagis.
Kaebuse esitajad vaidlustasid need tithistamis-
otsused Verwaltungsgericht’is (halduskohus).
Verwaltungsgericht tiihistas konealused

5 — Kéesolevas menetluses nimetatakse kaebuste esitajaid kohtu-
asjades C-175/08 (Aydin Salahadin Abdulla), C-176/08 (Kamil
Hasan), C-178/08 (Ahmed Adem ja Hamrin Mosa Rashi) ning
C-179/08 (Dler Jamal) itheskoos ,kaebuse esitajateks”
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otsused muu hulgas ebastabiilse olukorra
tottu Iraagis.

17. Selle peale esitas Saksamaa Liitvabariik
riigi korgematele halduskohtutele (Ober-

verwaltungsgericht ja Verwaltungerichts-
hof) apellatsioonkaebused; ajavahemikul
2006. aasta madrtsist augustini tihistati

Verwaltungsgericht’i otsused ning kaebuse
esitajate tithistamisnouded jdeti rahulda-
mata. Koérgemad halduskohtud poéhjendasid
oma otsuseid muu hulgas sellega, et senine
Saddam Husseini reziim on 16plikult kao-
tanud oma sojalise ja poliitilise tilemvoimu
Iraagis ning kaebuse esitajad voivad olla pii-
savalt kindlad selles, et neil ei ole karta taga-
kiusamist selle reziimi poolt. Kumbki kohus
leidis samuti, et ei ole tdendoline, et kaebuse
esitajaid dhvardaks mis tahes uus tagakiu-
samine. Lisaks leidsid moélemad korgemad
halduskohtud, et vaatamata terrorirtinnakute
ning avalike kokkupdrgete jatkumisele opo-
sitsioonivditlejate ning julgeolekujoudude ja
liitlasviigede vahel ei ole selge, kuidas need
stiindmused saaksid mojutada kaebuse esi-
tajate varjupaigadigust. Molemad kohtud
mairkisid, et Aufenthaltsgesetz’i § 60 l6ikes 1
ja Genfi pagulaskonventsiooni artikli 1 jao-
tise C punktis 5 ette ndhtud kaitse ei holma
tildisi ohte. Lisaks ei tekkinud pagulassei-
sundi tithistamisotsuste suhtes ka diguslikke
kahtlusi seoses direktiiviga 2004/83, kuna
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enne tllevotmistihtaja moéodumist puudus
sellel vahetu 6igusmdju. Nimetatud kohtud
leidsid samuti, et direktiiv 2004/83 ei muuda
Aufenthaltsgesetz’i § 60 16ike 1 pohisisu.

18. Kaebuse esitajad esitasid molema kor-
gema halduskohtu otsuste peale eelotsusetaot-
luse esitanud kohtule kassatsioonkaebused.

19. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates
on vajalik, et olukord pagulase péritoluriigis
on oluliselt ja piisivalt muutunud, nii et pagu-
lase pohjendatud kartus tagakiusamise ees,
mille alusel tema pagulasseisundit tunnustati,
on lakanud ning tal ei ole muid pohjusi taga-
kiusamist karta. Kui pagulane viidab, et tema
paritolumaale tagasisaatmise korral langeb
ta uue voi teist laadi tagakiusamise ohvriks,
tuleb tuvastada, kas sellise tagakiusamise oht
on reaalne. Genfi konventsiooni artikli 1 jao-
tise C punktis 5 esinev moiste ,riigi kaitse”
tdhendab sedasama, mis konventsiooni
artikli 1 jaotise A punktis 2 kasutatud moiste

»selle riigi kaitse”, ning viitab ainult kaitsele
tagakiusamise eest. Eelotsusetaotlused esi-
tanud kohus margib, et vastavalt tema vilja-
kujunenud praktikale ning arvestades Genfi
konventsiooni artikli 1 jaotise A punkti 2
sonastust ja eesmadrki, ei taga kaitset iildiste
ohtude eest ei see site ega konventsiooni
artikli 1 jaotise C punkti 5 esimene lause.
Kiisimust, kas véilismaalane peab naasma oma
péritolumaale, kus valitsevad tildised ohud, ei
saa analiiiisida, ldhtudes pagulasseisundi 16p-
pemisest Asylverfahrensgesetz’i § 73 loike 1
alusel, vaid ldhtuda tuleb Aufenthaltsgesetz’i
§ 60 ldikest 7 ning § 60a loike 1 esimesest
lausest. Eelotsusetaotluse esitanud kohus
margib ihtlasi, et pagulasseisundi loppe-
mine ei pruugi viia Saksamaal elamise diguse
kaotamiseni.

20. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kaht-
leb siiski oma seisukoha oigsuses, arves-
tades komisjoni ettepanekut,® mis viis
direktiivi 2004/83 ja teatavate URQO Pagulaste
Ulemkomissari (edaspidi ,UNHCR”) doku-
mentide vastuvotmiseni. Nimetatud ettepa-
nekus leidis komisjon, et on vaja hinnata, kas
péritoluriigis on toimunud piisavalt pdhjali-
kud poliitilised v6i ithiskondlikud muudatu-
sed, et tagada stabiilsed voimustruktuurid,
ning lisas, et inimoiguste iildise austamise
kohta selles riigis peab olema objektiivseid
ja kontrollitavaid tdendeid, viidates voib-olla
sellele, et pagulasseisundi l6ppemine soltub

6 — KOM(2001) 510 (I6plik), 1k 26.
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tdiendavatest tingimustest. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus mairgib veel, et UNHCR-i
kommentaarid Genfi konventsiooni pagulas-
seisundi loppemist késitlevate sitete kohta on
monevorra ebaselged.”

21. Juhul kui Euroopa Kohus leiab, et isik
ei lakka olemast direktiivi 2004/83 artikli 11
16ike 1 punkti e alusel pagulane, kui tema
pohjendatud tagakiusamishirm,® mille alu-
sel ta pagulaseks tunnistati, on dra lange-
nud ning tal ei ole ka muid pohjuseid karta
tagakiusamist,® palub eelotsusetaotluse esi-
tanud kohus selgitust kiisimuses, kas pagu-
lasseisundi 1oppemine eeldab kaitse pakkuja
olemasolu direktiivi 2004/83 artikli 7 16ike 1

7 — Eelotsusetaotluse esitanud kohus mirgib, et UNHCR eel-
dab oma kisiraamatus pagulasseisundi médramise menet-
luste ja kriteeriumide kohta 1951. aasta konventsiooni ning
1967. aasta pagulasseisundi protokolli alusel selgelt, et pagu-
lasseisundi andmise ja tithistamise tingimused peaksid olema
valdavalt identsed. UNHCR-i kommentaarid 10. veebruari
2003. aasta suunistes ,Rahvusvaheline kaitse: pagulassei-
sundi 16ppemine 1951. aasta pagulasseisundi konventsiooni
artikli 1 jaotise C punktide 5 ja 6 alusel” jatavad aga mulje, et
pagulasseisundi loppemine soltub isegi parast tagakiusamis-
hirmu lakkamist ka tdiendavatest tingimustest, mis ei ole seo-
tud tagakiusamisega. Seega on vastavalt konealuste suuniste
punktidele 15 ja 16 lisaks sellele, et puudub otsene oht elule ja
tervisele, vaja eelkoige toimiva valitsuse ja pohiliste haldus-
struktuuride olemasolu, mida tdendab niiteks toimiv digussiis-
teem, samuti on vajalik piisava infrastruktuuri olemasolu, mis
voimaldab elanikel kasutada oma 6igusi, sealhulgas digust
piisavatele elatusvahenditele. Selles suhtes on oluline niitaja
iildine inimdiguste olukord.

8 — Direktiivi artikli 2 punkti ¢ tihenduses.

9 — Direktiivi artikli 2 punkti ¢ tihenduses.
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tdhenduses ja kas kaitse on olemas, kui
seda on voimalik tagada ainult rahvusvahe-
liste vagede abil. Eelotsusetaotluse esitanud
kohus kiisib samuti, kas pagulane kaotab
pagulasseisundi, kui pérast tema tagakiusa-
mishirmu lakkamist ohustab teda oma périt-
olumaale tagasi poordumisel tdsine kahju
direktiivi 2004/83 artikli 15 tdhenduses, mis
annab talle direktiivi artikli 18 alusel diguse
tdiendavale kaitsele. Nimetatud kohus on
seisukohal, et tdiiendava kaitse puhul on tege-
mist iseseisva kaitseseisundiga, mida tuleb
eristada pagulasseisundist. Seega kaotab
kolmanda riigi kodanik pagulasseisundi 16p-
pedes iiksnes pagulase staatuse. Kui ta aga
tdidab koik direktiivi 2004/83 artikli 18 alusel
tdiendava kaitse saamise tingimused, taga-
takse talle Saksamaal sellest tulenev kaitse,
mis seisneb tema riigist véljasaatmise kee-
lus (vt Aufenthaltsgesetz’i § 60 loiked 2 ja 3
ning loike 7 teine lause) ja millega on seotud
elamisloa andmine Aufenthaltsgesetz’i § 25
loike 3 alusel. Lisaks leiab eelotsusetaotluse
esitanud kohus, et pagulasseisundi loppemine
ei tohiks soltuda sellest, kas péritoluriigis on
julgeolekuolukord iildiselt ja tagakiusamis-
ohust soltumata stabiilne ja tildised elutingi-
mused tagavad toimetulekumiinimumi.

22. Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib,
et ei Genfi konventsioon ega direktiiv 2004/83
el nde seoses pagulasseisundi l6ppemisega
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ette, millal on tagakiusamishirm pdhjendatud
voi millal seda ei saa enam pidada pohjen-
datuks. Siiani on eelotsusetaotluse esitanud
kohus pagulasseisundi loppemise asjades
leidnud, et pagulase tagakiusamiskartust ei
saa enam lugeda pohjendatuks, kui olukord
tema péritoluriigis on muutunud oluliselt ja
mitte tiksnes ajutiselt, nii et tema pogenemist
tinginud tagakiusamise lahitulevikus kordu-
mise voib piisava kindlusega vilistada ning
suure toendosusega ei dhvarda teda tagasi-
poordumisel uus voi teist laadi tagakiusamine
mis tahes muul pohjusel. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus leiab, et uusi, teist laadi asja-
olusid tuleb hinnata samade toendosuskritee-
riumide alusel kui pagulaseks tunnistamise
asjaolusid.

23. Uhtlasi mirgib eelotsusetaotluse esi-
tanud kohus, et direktiivi 2004/83 artikli 4
loike 4 kohaselt on asjaolu, et taotlejale on
juba osaks saanud muu hulgas tagakiusamine
voi tosine kahju, arvestatav mérk taotleja poh-
jendatud tagakiusamishirmu voi tosise kahju
kannatamise reaalse ohu kohta, kui puudub
mojuv pohjus arvata, et konealune tagakiu-
samine voi tosine kahju ei kordu. Kitsendav
sonastus ,solche Verfolgung” [,konealune
tagakiusamine”], mida kasutatakse ka inglis-
keelses (,such persecution”) ja prantsuskeel-
ses versioonis (,cette persécution”), viitab
aga eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates
sellele, et toendamiskoormise kergendamine
ei ole kohaldatav koigil juhtudel, kui isikule
on osaks saanud muu hulgas tagakiusamine,
vaid eeldab tihedat seost juba osaks saanud

tagakiusamise ja asjaolu vahel, mis voib riiki
tagasipodrdumise korral tuua kaasa uue taga-
kiusamise. Kui aga direktiivi 2004/83 artikli 4
loiget 4 kohaldatakse ka tiheda seose puu-
dumise korral, on vajalik tdiendav selgitus,
kas seda sdtet kohaldatakse ka pagulassei-
sundi loppemisele voi kas direktiivi 2004/83
artikli 14 16ige 2 sisaldab erisdtet, mida tuleb
kohaldada direktiivi artikli 4 ldikes 4 sisal-
duva tildsdtte asemel.

24. Neid kaalutlusi silmas pidades otsus-
tas Bundesverwaltungsgericht 7. veebruari
2008. aasta (kohtuasjade C-176/08ja C-179/08
puhul) ning 31. martsi 2008. aasta (kohtuas-
jade C-175/08 ja C-178/08 puhul) otsustega
menetlused peatada ja esitada Euroopa Koh-
tule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas noukogu 29. aprilli 2004. aasta
direktiivi 2004/83/EU artikli 11 lsike 1
punkti e tuleb tdlgendada nii, et soltu-
mata 28. juuli 1951. aasta pagulasseisundi
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konventsiooni (Genfi pagulaskonvent-
sioon) artikli 1 jaotise C punkti 5 teisest
lausest kaotab isik oma pagulasseisundi
kohe siis, kui on dra langenud pagulas-
seisundi tunnustamise aluseks olnud
pohjendatud kartus tagakiusamise ees
direktiivi artikli 2 punkti ¢ mottes ning
ka muudel pohjustel ei pea pagulane
tundma pohjendatud kartust tagakiu-
samise ees direktiivi artikli 2 punkti c
mottes?

Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav:
kas direktiivi artikli 11 16ike 1 punkti e
alusel pagulasseisundi l6ppemise eeldu-
seks on see, et riigis, mille kodanik on
pagulane,

a) on olemas kaitse pakkuja direktiivi
artikli 7 16ike 1 mottes, ning kas see-
juures on piisav, et kaitse pakkumine
on voimalik ainult rahvusvaheliste
relvajoududude abil,
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b) pagulast ei dhvarda tkski direktiivi
artikli 15 mottes tosine oht, mis
voiks kaasa tuua tdiendava kaitse
andmise direktiivi artikli 18 alusel,
ja/voi

c) julgeoleku seisukohast on olukord
stabiilne ning tildised elutingimused
tagavad toimetulekumiinimumi?

Kas olukorras, kus senised asjaolud, mille
alusel tunnistati isik pagulaseks, on dra
langenud, tuleb uusi teistlaadseid taga-
kiusamise asjaolusid

a) hinnata ldhtuvalt tdéendosuskritee-
riumist, millest ldhtutakse pagula-
seks tunnistamisel, voi kohaldatakse
asjaomase isiku kasuks teistsuguseid
hindamiskriteeriumeid,
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b) hinnata direktiivi artikli 4 loikes 4
ette nihtud toendamiskoormise ker-
gendamist arvestades?”

IV. Menetlus Euroopa Kohtus

25. Kirjalikke maérkusi on esitanud kae-
buse esitajad, Saksamaa Liitvabariik, Itaalia
Vabariik, Kiiprose Vabariik, Suurbritannia
ja Pohja-Iiri Uhendkuningriik ning Euroopa
Uhenduste Komisjon. Kohtuistung toimus
2. juunil 2009.

V. Vastuvoetavus

26. Eelotsusetaotluse esitanud kohus mar-
gib, et tema menetluses olevates asjades ei
kuulu pagulasseisundi tithistamine vahetult

direktiivi 2004/83 artikli 14 15ike 1 alla koos-
toimes artikliga 11, kuna taotlused rahvusva-
helise kaitse saamiseks esitati enne direktiivi
joustumist. Nimetatud kohus leiab siiski, et
kaebuse esitajate pagulasseisundi tithistamist
tuleks hinnata Asylverfahrensgesetz’i § 73 uue
redaktsiooni alusel, mis joustus 28. augus-
til 2007, kui Saksa seadusandja vottis sise-
riiklikusse oigusesse {iile direktiivi 2004/83
artiklid 14 ja 11, piiramata ajaliselt uue sitte
kohaldatavust. Eelotsusetaotluse esitanud
kohus mirgib, et samalaadsetel juhtudel, kui
direktiiv on siseriiklikusse digusesse iile voe-
tud tihenduse odigusega nodutavast ulatusli-
kumalt, on Euroopa Kohus leidnud, et tal on
padevus teha eelotsus.

27. Viljakujunenud kohtupraktika koha-
selt on Euroopa Kohtu ja siseriiklike kohtute
vahelises EU artikli 234 kohases koostdos
vaid siseriiklikul kohtul pddevus hinnata koh-
tuasja asjaolusid arvestades, kas kohtuotsuse
tegemiseks on vaja eelotsust ja kas Euroopa
Kohtule esitatud kiisimustel on kohtuasja
suhtes tihtsust. Euroopa Kohus voib siseriik-
liku kohtu taotluse jatta libivaatamata tiksnes
siis, kui on ilmselge, et taotletud ithenduse
oiguse tdlgendusel puudub igasugune seos
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pohikohtuasja asjaoludega voi esemega, voi
kui kiisimus on iildine voi hiipoteetiline.'

28. Seega kui siseriiklike kohtute esitatud
kiisimused puudutavad ithenduse diguse
sitte tolgendamist, on Euroopa Kohus pohi-
motteliselt kohustatud neile vastama. Pea-
legi kui siseriiklikusse oigusesse voetakse
iile samasugused lahendused kui ithenduse
oiguses, on lahknevate tolgenduste véltimi-
seks tulevikus ilmselgelt ithenduse huvides
anda ithenduse 6igusest tulenevate sitetele ja
moistetele tihtne tolgendus, olenemata nende
kohaldamise asjaoludest.'!

29. Seoses eespool osutatud kohtupraktika
kohaldamisega arutusel olevate eelotsuse-
taotluste puhul tuleneb direktiivi 2004/83

10 — Vt muu hulgas 15. detsembri 1995. aasta otsus kohtuasjas
C-415/93: Bosman jt (EKL 1995, lk 1-4921, punktid 59-61);
27. novembri 1997. aasta otsus kohtuasjas C-369/95:
Somalfruit ja Camar (EKL 1997, Ik I-6619, punktid 40 ja 41);
13. juuli 2000. aasta otsus kohtuasjas C-36/99: Idéal tourisme
(EKL 2000, 1k I-6049, punkt 20); 7. jaanuari 2003. aasta otsus
kohtuasjas C-306/99: BIAO (EKL 2003, 1k I-1, punkt 88);
ja 7. juuni 2005. aasta otsus kohtuasjas C-17/03: VEMW jt
(EKL 2005, 1k I-4983, punkt 34).

11 - Vt analoogia pohjal 17. juuli 1997. aasta otsus kohtuasjas
C-28/95: Leur-Bloem (EKL 1997, lk 1-4161, punkt 32), ja
16. mirtsi 2006. aasta otsus kohtuasjas C-3/04: Poseidon
Chartering (EKL 2006, lk I-2505, punkt 16); vt ka 11. det-
sembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-280/06: ETI jt
(EKL 2007, Ik I-10893, punkt 23).
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artikli 14 loikest 1 koostoimes artikliga 39,
et direktiivi artikkel 11 ei ole kaebuse esita-
jate suhtes kohaldatav, kuna nad esitasid oma
taotlused rahvusvahelise kaitse saamiseks'?
enne direktiivi joustumist.” Eelotsusetaot-
lustest ndhtub aga, et kuigi direktiiv 2004/83
ei ole arutusel oleva olukorra suhtes vahetult
kohaldatav, muudeti Asylverfahrensgesetz’i
§ 73, et votta tile direktiivi 2004/83 artiklid 11
ja 14 ning pakkuda alates 28. augustist 2007
samu lahendusi kui tihenduse diguses soltu-
mata sellest, millal taotlus pagulasseisundi
saamiseks Saksamaal esitati.

30. Arvestades eespool osutatud kohtu-
praktikat ja asjaolusid ning seda, et toimikus
ei viita midagi sellele, et eelotsusetaotluse
esitanud kohtul on 6igus kalduda korvale
direktiivi 2004/83 sitete tolgendusest, mille
Euroopa Kohus esitab, olen ma seisukohal, et
Euroopa Kohus on pédev eelotsusetaotluse
kohta otsust tegema.

12 - Vteespool punkt 15.
13 — Direktiiv 2004/83 joustus 10. oktoobril 2004.
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VI. Sisulised kiisimused

A. Esimene ja teine kiisimus

31. Esimese kahe kiisimusega, mida on asja-
kohane analiitisida koos, palub eelotsuse-
taotluse esitanud kohus sisuliselt juhiseid
tingimuste' kohta, mis peavad olema tii-
detud pagulasseisundi loppemiseks direk-
tiivi 2004/83 artikli 11 loike 1 punkti e
tdhenduses.

1. Poolte pdhiargumendid

32. Kaebuse esitajad leiavad, et eelotsuse-
taotluse esitanud kohtu esimesele kiisimusele

14 — Ettepaneku selles osas analiitisin ma sisulisi tingimusi,
mis peavad olema tdidetud pagulasseisundi loppemiseks
direktiivi 2004/83 artikli 11 loike 1 punkti e tahenduses.
Menetlusstandardite ja nduete osas, mis peavad pagulas-
seisundi 1oppemiseks olema taidetud, tuleb viidata noukogu
1. detsembri 2005. aasta direktiivile 2005/85/EU liikmesrii-
kides pagulasseisundi omistamise ja dravotmise menetluse
miinimumndéuete kohta (ELT 2005 L 326, 1k 13). Vt direk-
tiivi 2005/85 artiklid 37 ja 38. Eelotsusetaotlustest ei nihtu,
kas direktiiv 2005/85 on Saksa oigusesse iile voetud ning
seega kas see on eelotsusetaotluse esitanud kohtu menet-
luses olevate kohtuasjate suhtes ajaliselt kohaldatav. Tuleb
markida, et konealuse direktiivi artikli 44 kohaselt kohal-
davad liikmesriigid muu hulgas sama direktiivi artiklite 37
ja 38 tditmiseks vajalikke digusnorme pagulasseisundi dra-
votmise menetluse suhtes, mida alustati parast 1. detsembrit
2007. Kaebuse esitajatelt pagulasseisundi dravotmise menet-
lused algatati enne seda kuupéeva. Vt eespool punkt 16.

tuleks vastata eitavalt. Kaebuse esitajad ja
komisjon vididavad, et tingimused, mis pea-
vad olema tdidetud pagulasseisundi saamisel
ja loppemisel, ei ole identsed. Nad leiavad,
et pohjendatud tagakiusamishirmu puudu-
mine ei ole pagulasseisundi l6ppemiseks
piisav alus ning et tdidetud peavad olema
tdiendavad tingimused. Kaebuse esitaja koh-
tuasjas C-175/08 viidab, et liikkmesriigid on
direktiivi 2004/83 artikli 11 16ike 2 kohaselt
kohustatud hindama, kas asjaolude muu-
tumine pagulase pédritolumaal on piisavalt
olulise ja ptsiva iseloomuga. Genfi konvent-
siooni artikli 1 jaotise C punkti 5 tadhenduses
ei holma kaitse ainult kaitset tagakiusamise
eest, vaid nduab ka toimivat valitsust koos ele-
mentaarsete haldusstruktuuridega. Direktiivi
artikli 8 16ike 2 kohaselt tuleb kaitse olemas-
olu kontrollimisel votta arvesse péaritoluriigis
valitsevaid {ildisi asjaolusid ning taotleja isik-
likke asjaolusid. Kaebuse esitajad kohtuasja-
des C-176/08 ja C-179/08 leiavad, et Genfi
konventsiooni artikli 1 jaotise C punkti 5
ei saa tolgendada nii, nagu see oleks seotud
konventsiooni artikli 1 jaotise A punktiga 2.
Artikli 1 jaotise C punkt 5 sétestab sonaselge
tingimuse, et pagulasel ei tohi enam olla vai-
malik jatkuvalt keelduda andmast ennast oma
péritoluriigi kaitse alla, mistottu on pohjen-
datud néuda temalt sinna tagasipoérdumist.
Kui tdlgendada direktiivi 2004/83 artikli 11
loike 1 punkti e, arvestades Genfi kon-
ventsiooni artikli 1 jaotise C punkti 5, voib
jareldada, et pagulasseisundi l6ppemiseks
ei pea pagulase piritoluriigis olema loppe-
nud ainult tagakiusamised, vaid seal peavad
olema toimunud ka muutused, mis voimal-
davad riigil tagada pagulastele kaitset ning
toimetulekumiinimumile vastavad elutingi-
mused. Direktiivi 2004/83 artikli 11 16ike 1
punkti e kohaselt ei piisa pagulasseisundi
loppemiseks reziimivahetusest, kui sellega
ei kaasne olulised ja piisivad muutused, mis
viivad riigi kaitset tagavate pohistruktuuride
loomiseni voi taasloomiseni. Kaebuse esi-
tajad kohtuasjas C-178/08 leiavad, et pagu-
lasseisundi kaotamiseks direktiivi 2004/83
artikli 11 16ike 1 punkti e alusel ei piisa sel-
lest, et asjaolud, millest pagulase pdhjendatud
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tagakiusamishirm direktiivi artikli 2 punkti c
tdhenduses tulenes ja mille alusel talle pagu-
lasseisund anti, on dra langenud ning tal ei
ole ka muud poéhjust karta tagakiusamist
direktiivi 2004/83 artikli 2 punkti ¢ tihen-
duses. Selles osas tuginevad kaebuse esita-
jad kohtuasjas C-178/08 eelkdige UNHCR-i
10. veebruari 2003. aasta suunistele ,Rahvus-
vaheline kaitse: pagulasseisundi 16ppemine
1951. aasta pagulasseisundi konventsiooni
artikli 1 jaotise C punktide 5 ja 6 alusel”

33. Saksamaa Liitvabariik on seisukohal, et
direktiivi 2004/83 artikli 11 loike 1 punkti e
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tuleb tolgendada nii, et isik kaotab pagulas-
seisundi siis, kui tema pohjendatud taga-
kiusamishirm direktiivi artikli 2 punkti c
tdhenduses, mille alusel talle pagulassei-
sund anti, on dra langenud ning tal ei ole ka
muud pohjust karta tagakiusamist direk-
tiivi 2004/83 artikli 2 punkti ¢ tdhenduses.
Seepdrast ei ole voimalik votta arvesse muid
asjaolusid, nagu nditeks tldised ohud périt-
oluriigis. Saksamaa Liitvabariik tunnistab
kill, et direktiivi 2004/83 artikli 11 ldike 1
punkti e sonastust voib tolgendada nii, et
pagulasseisundi 10ppemiseks peab olema
tdidetud taiendav tingimus, nimelt pogeniku
voimalus anda end oma péritoluriigi kaitse
alla, kuid ometi leiab kdonealune liikmesriik,
et selle sétte tdlgendamine kooskolas Genfi
konventsiooniga ei voimalda sellist lahen-
dust. Saksamaa Liitvabariik on seisukohal,
et kuigi Genfi konventsiooni artikli 1 jao-
tise C punkti 5 prantsuskeelne sonastus on
ebamaidrane, loob ingliskeelne sonastus selge
pohjusliku seose tagakiusamishirmu tinginud
asjaolude édralangemise ja péritoluriigi kaitse
olemasolu vahele. Saksamaa Liitvabariigi
arvates ei ole péritoluriigi kaitse olemasolu
iseseisev, tdiiendav tingimus. Saksamaa Liitva-
bariik rohutab ka pagulasseisundi saamise ja
kaotamise simmeetriat nii direktiivi 2004/83
kui ka Genfi konventsiooni puhul. Selle
simmeetria pdrast ei ole vdimalik votta
pagulasseisundi 16ppemist hinnates arvesse
asjaolusid, mis ei Oigusta pagulasseisundi
andmist. Peale selle leiab Saksamaa Liitvaba-
riik, et direktiiv 2004/83 eristab pagulassei-
sundit selgelt tdiendavast kaitsest.
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34. Itaalia Vabariik on seisukohal, et direk-
tiivi 2004/83 artikli 11 1dike 1 punkti e tuleb
tolgendada nii, et isik kaotab pagulasseisundi
siis, kui tema pohjendatud tagakiusamishirm
kaob, tingimusel et hinnatakse konkreetselt
voimalust sama hirmu pohjendavate uute
asjaolude tekkimiseks.

35. Kiiprose Vabariik viitab haldusodiguse
pohimotetele, mille kohaselt voib haldus-
akti, nagu nditeks pagulasseisundi andmise,
tiihistada siis, kui selle aluseks olnud asjaolud
on muutunud. Direktiivi 2004/83 artikli 11
16ike 1 punkti e tuleb tdlgendada nii, et isik
kaotab pagulasseisundi siis, kui tema tagakiu-
samishirmu artikli 2 punkti ¢ tdhenduses ja
seega ka tema pagulasseisundi tunnustamise
tinginud asjaolud on édra langenud. Kiiprose
Vabariik leiab, et kui isiku tagakiusamishirm
direktiivi 2004/83 artikli 2 punkti c tdhen-
duses tuleneb muudest pohjustest kui need,
mille alusel talle algselt pagulasseisund anti,

peab ta esitama uue varjupaigataotluse nende
uute pohjuste alusel.

36. Uhendkuningriik leiab, et {thenduse
seadusandja selge kavatsus oli tagada, et
direktiiv vastab sobival mdiral Genfi kon-
ventsiooni sitetele. Ainus Genfi konvent-
siooni artikli 1 jaotise C punktis 5 sisalduv
oiguslik kriteerium, mis tingib isiku pagu-
lasseisundi kaotamise, on see, et ,olemast on
lakanud asjaolud, millega seoses teda pagula-
sena tunnustati” Selleks, et isik tunnistataks
pagulaseks, peab tema puhul olema tdidetud
pohjendatud tagakiusamishirmu kriteerium.
Seega kui isiku tagakiusamishirm ei ole enam
pohjendatud, kaotab ta nii Genfi konvent-
siooni kui ka direktiivi 2004/83 artikli 11
16ike 1 punkti e alusel oma pagulasseisundi.
Isiku pohjendatud tagakiusamishirmu kisi-
mus on faktikiisimus, mida riigiasutused
peavad hindama koiki asjakohaseid asjaolu-
sid arvesse vottes. Voib arvata, et asjakoha-
sed asjaolud erinevad konkreetsetel juhtudel
suuresti, mistottu peab oiguslik kriteerium
olema laiaulatuslik. Uhendkuningriik vii-
dab, et direktiivi 2004/83 artikli 11 15ikest 2
tulenevad kaalutlused on osa pdhjendatud
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tagakiusamishirmu faktilisest hindamisest.
Lisaks vdidab Uhendkuningriik, et rahvusva-
helise diguse alla kuuluvatena ei ole UNHCR-i
suunised liikmesriikidele siduvad ning neid
ei ole iile voetud ithenduse digusesse.

37. Komisjon on seisukohal, et direk-
tiivi 2004/83 artikli 11 16ike 1 punkti e tuleb
tolgendada nii, et pagulane ei kaota pagu-
lasseisundit, kui pagulase pohjendatud taga-
kiusamishirm direktiivi artikli 2 punkti c
tdhenduses, mille alusel talle pagulassei-
sund anti, on &ra langenud ning tal ei ole ka
muud pohjust karta tagakiusamist direktiivi
2004/83 artikli 2 punkti ¢ tdhenduses. Vas-
tavalt direktiivi 2004/83 artikli 11 loikele 2
peab isikule pagulasseisundi andmise aluseks
olnud asjaolude muutumine olema olulise ja
pusiva iseloomuga. Olulise iseloomuga muu-
tumine direktiivi 2004/83 artikli 11 1oike 2
tdhenduses ei viita ainult direktiivi artikli 2
punkti ¢ tdhenduses tagakiusamishirmu teki-
tavatele asjaoludele, vaid holmab ka ildist
poliitilist ja sotsiaalset tausta ning eriti inim-
oiguste olukorda. Piisiva iseloomuga muu-
tumine direktiivi 2004/83 artikli 11 loike 2
tdhenduses ei ole seotud ainult sellega, et
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tagakiusamishirmu tekitanud asjaolud on dra
langenud. See on seotud eelkdige kiisimu-
sega, kas muutumine on olnud niivord poh-
jaliku iseloomuga, et see tagab asjaomastele
isikutele pisiva lahenduse. Genfi konvent-
siooni 16ppemistingimuse kohaldamine ei
tohiks viia olukorrani, mis voib isikut sundida
taas pogenema ja pagulasseisundit taotlema.
Komisjon véidab, et pagulasseisundi andmise
asjaolude dralangemine on vajalik tingimus,
kuid sellest ei piisa pagulasseisundi l6ppe-
miseks. Sama oluline on hinnata, kas pagu-
lasel on voimalik ka tegelikult anda end taas
oma kodakondsusriigi kaitse alla. See kaitse
peab olema tohus ja kéttesaadav. Seepdrast
ei holma direktiivi 2004/83 artikli 11 1oike 1
punktis e ja loikes 2 osutatud péritoluriigi
kaitse ainult kaitset tagakiusamise eest, mil-
lega seoses pagulasseisund anti, vaid ka tohu-
sat ja kéttesaadavat kaitset, mida tagab toimiv
valitsus.

38. Kaebuse esitaja kohtuasjas C-175/08
leiab teise kiisimuse puhul, et pagulassei-
sundi 16ppemine eeldab, et on olemas kaitse
pakkuja direktiivi 2004/83 artikli 7 loike 1
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tdhenduses ning kaitset on voimalik pak-
kuda mitte ainult rahvusvaheliste vigede
abil. Asjaolu, et riik suudab kaitset tagada
tiksnes rahvusvaheliste vigede abil, on mérk
selle kohta, et olukorra muutus paritoluriigis
ei ole olulise ega piisiva iseloomuga. Pagula-
sel ei ole tohusat kaitset uue tagakiusamise
eest ega voimalust elada inimvédrikuses ja
ohutuses, kui talle tekib tosise kahju oht
direktiivi 2004/83 artiklite 15 ja 18 tdhendu-
ses. Pagulasel ei ole tohusat kaitset, kui tema
paritoluriik ei suuda talle tagada elementaar-
seid elutingimusi. Kaebuse esitajad kohtuas-
jades C-176/08 ja C-179/08 on seisukohal,
et kuna kaitse pakkujaid direktiivi 2004/83
artikli 7 16ike 1 punkti b tihenduses ei ole,
eeldab pagulasseisundi 16ppemine direktiivi
artikli 11 loike 1 punkti e alusel Iraagi riigi
olemasolu. Lisaks tuleneb direktiivi 2004/83
artikli 7 1oikest 2, et Iraagi riik peab votma
moistlikke meetmeid tagakiusamise voi
tosise kahju drahoidmiseks ning et see kaitse
on taotlejale kittesaadav. Kaebuse esitajad
leiavad, et kui riik suudab kaitset tagada
ainult rahvusvaheliste vigede abil, viitab see
riigi ndrkusele ja ebastabiilsusele ning sellele,
et direktiivi 2004/83 artikli 7 ldikes 2 osuta-
tud meetmeid ei voeta. Direktiivi 2004/83
artikli 7 16iget 2 ja artikli 2 punkti e arves-
tades peaks direktiivi artiklite 15 ja 18 alusel
oigus tdiendavale kaitsele olema ainult isi-
kutel, kes ei vasta pagulaseks tunnistamise
tingimustele. Oigus tiiendavale kaitsele ei
lopeta pagulasseisundit, vaid on 6iguslik
seisund, mis antakse isikutele, kes ei vasta
pagulasseisundi saamise tingimustele. Lisaks
eeldab pagulasseisundi loppemine stabiil-
set julgeolekuolukorda ning elementaarsete
elutingimuste tagamist. Kaebuse esitajad
kohtuasjas C-178/08 leiavad, et pagulassei-
sundi 16ppemine eeldab, et on olemas kaitse
pakkuja direktiivi 2004/83 artikli 7 loike 1
tdhenduses, ning sellest, et kaitset on voi-
malik pakkuda ainult rahvusvaheliste vigede
abil, ei piisa. Tosise kahju oht, mis voib direk-
tiivi 2004/83 artikli 18 alusel anda odiguse
taiendavale kaitsele, ebastabiilne julgeoleku-
olukord voi toimetulekumiinimumi tagavate

uldiste elutingimuste puudumine takistavad
pagulasseisundi l6ppemist.

39. Saksamaa Liitvabariik leiab teise voima-
lusena, et pagulasseisundi 16ppemine eeldab
kaitse pakkuja olemasolu direktiivi 2004/83
artikli 7 16ike 1 tihenduses. Piisab sellest, kui
kaitset on vdimalik tagada ainult rahvusva-
heliste vigede abil. Pagulasseisundi loppe-
mine ei eelda, et pagulast ei dhvarda tdsine
kahju direktiivi 2004/83 artikli 15 tihendu-
ses. Pagulasseisundi loppemine vastavalt
direktiivi 2004/83 artikli 11 ldike 1 punk-
tile e ei eelda, et julgeolekuolukord pagulase
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kodakondsusriigis on stabiilne ning tildised
elutingimused tagavad toimetulekumiini-
mumi. [taalia Vabariik leiab, et kaitse pakkuja
direktiivi 2004/83 artikli 7 loike 1 tdhenduses
voib olla kvaasiriiklik joud rahvusvaheliste
vagede ndol. Pagulasseisund ei lope, kui isikut
ahvardab tdsine kahju, millisel juhul kohal-
datakse erinormi. Julgeolekuolukorra sta-
biilsus ja elutingimused péritoluriigis ei ole
pagulasseisundi 16ppemise seisukohalt tildse
olulised. Kiiprose Vabariik leiab, et pagulas-
seisundi loppemine ei eelda esiteks kaitse
pakkuja olemasolu direktiivi 2004/83 artikli 7
l6ike 1 tdhenduses, teiseks seda, et pagulast
ei dhvarda tosine kahju direktiivi 2004/83
artikli 15 tdhenduses, kolmandaks stabiilset
julgeolekuolukorda, vilja arvatud juhul, kui
pagulasseisund anti selle alusel, v6i neljan-
daks toimetulekumiinimumi tagavaid tldisi
elutingimusi.

40. Uhendkuningriik on teise voimalusena
seisukohal, et kui Euroopa Kohus tuvastab, et
isiku pagulasseisundi l6ppemiseks on tédien-
davaid tingimusi, voib isik esiteks lakata ole-
mast pagulane siis, kui kaitset tagakiusamise
eest on voimalik tagada ainult rahvusvaheliste
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vigede abil. Teiseks ei soltu direktiivi 2004/83
artikli 15 kohase tdiendava kaitse diguse hin-
damine ja andmine kiisimusest, kas isikul on
oigus kaitsele pagulasena. Seega ei vilista
tosise kahju oht iseenesest pagulasseisundi
kaotamist. Kolmandaks ei ole pagulassei-
sundi loppemiseks iihtki eeltingimust, mis
oleks seotud julgeolekuolukorra stabiilsusega
péritoluriigis, ega nouet, et elutingimused
seal peavad tagama toimetulekumiinimumi,
kuigi need tegurid voivad olla olulised mone
konkreetse juhtumi asjaolude seisukohalt.

41. Komisjon on seisukohal, et pagulassei-
sundi loppemise tingimust, mille kohaselt
pagulase tagakiusamishirmu ei saa enam
pidada pohjendatuks ning ta ei saa enam jét-
kuvalt keelduda andmast end oma kodumaa
kaitse alla, on voimalik tdita siis, kui kaitset
on voimalik tagada ainult rahvusvaheliste
vigede abil. Pagulasseisundi 16ppemine eel-
dab, et pagulast ei dhvarda tdsine kahju direk-
tiivi 2004/83 artikli 15 tdhenduses. Pddevad
asutused peavad direktiivi 2004/83 16ppemis-
sdtete kohaldamisel votma arvesse julgeole-
kuolukorda ja iildisi elutingimusi.
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2. Hinnang

42. Direktiivi 2004/83 pohieesmirk on
tagada, et liikmesriigid kohaldavad thiseid
kriteeriume isikute tuvastamiseks, kellel on
toeline vajadus rahvusvahelise kaitse jérele,
ja et neile isikutele on kittesaadav hivitiste
minimaalne tase.” Seda eesmirki silmas
pidades austatakse direktiivis 2004/83 pohi-
oigusi ja jargitakse Euroopa Liidu pohioiguste
hartas tunnustatud pohimétteid. Eelkoige
plitakse direktiiviga 2004/83 tagada muu
hulgas varjupaigataotlejate inimvéérikuse ja
varjupaigadiguse austamine.'®

43. Direktiivi 2004/83 pohjendusest 3 ning ka
eelotsusetaotluse esitanud kohtu markustest

15 — Vtdirektiivi 2004/83 pohjendus 6.
16 — Vtdirektiivi 2004/83 pohjendus 10.

eelotsusetaotlustes ja Euroopa Kohtu menet-
luse poolte mirkustest nahtub selgesti, et
konealust direktiivi tuleb tolgendada koos-
kolas Genfi konventsiooniga. Nimetatud
pohjenduses on sitestatud, et Genfi konvent-
sioon on ,pagulaste kaitse alase rahvusvahe-
lise oiguskorra nurgakivi” Kuid arvestades,
et direktiivi 2004/83 artikli 11 16ike 1 punkt e
kaldub pagulasseisundi loppemise kiisimuses
sonastuse poolest jargima Genfi konvent-
siooni artikli 1 jaotise C punkti 5," pakub
tiksnes konventsiooni tekst vihe juhiseid. Ma
leian seepdrast, et pagulasseisundi l6ppemist
vastavalt direktiivi 2004/83 artikli 11 loike 1
punktile e tuleb tolgendada direktiivi kui ter-
viku iilesehitust ja eesmirki arvestades ning
kooskolas Genfi konventsiooni artikli 1 jao-
tise C punktiga 5.

17 — Direktiivi 2004/83 artikli 11 16ike 1 punkti e ja Genfi kon-
ventsiooni artikli 1 jaotise C punkti 5 vahel on hulk erine-
vusi. Esiteks, direktiivi 2004/83 artikli 11 ldike 2 alusel peab
liikmesriik, hinnates pagulasseisundi 16ppemist muu hulgas
direktiivi artikli 11 16ike 1 punkti e alusel, votma arvesse
seda, kas nende asjaolude muutumine, millega seoses
isik pagulaseks tunnistati, ,on nii olulise ja piisiva iseloo-
muga, et pagulase tagakiusamishirmu ei saa enam lugeda
pohjendatuks” (kohtujuristi kursiiv). Genfi konventsiooni
artikli 1 jaotise C punkt 5 sellist kohustust konkreetselt ette
ei née. Teiseks sisaldab Genfi konventsiooni artikli 1 jao-
tise C punkt 5 sitet, mille faktilise asjakohasuse on eelotsu-
setaotluse esitanud kohus menetluses olevates kohtuasjades
konkreetselt vilistanud ning mille kohaselt pagulane voib
oma keeldumist anda end kodakondsusriigi kaitse alla poh-
jendada kaalukate pohjustega, mis tulenevad eelmisest taga-
kiusamisest. Sellist konkreetset sitet direktiivis 2004/83 ei
ole. Kdige olulisem erinevus nende kahe digusakti vahel, mis
ei puuduta ainult pagulasseisundi 16ppemist, seisneb voib-
olla hoopis selles, et direktiiv 2004/83 loob rahvusvahelise
kaitse siisteemi teise samba, nimelt tidiendava kaitse, mida
Genfi konventsioon ei maini.
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44. Tahaksin mairkida, et eelotsusetaotluse
esitanud kohus on oma taotlustes viidanud
sellele, et vastavalt Saksa digusele voib pagu-
lane pédrast teatava aja moodumist oma ela-
misloa siilitada, millisel juhul ei tohi temalt
pagulasseisundi 10ppemise korral nouda
kodakondsusriiki tagasipo6rdumist. Minu
arvates ei saa konealune siseriiklik tava
mojutada ega muuta direktiivis 2004/83 ette
nidhtud pagulasseisundi 16ppemise miini-
mumbkriteeriume. Liikmesriigid voivad aga
moistagi kohaldada pagulaste jaoks soodsa-
maid norme, tingimusel et need on kooskélas
direktiiviga 2004/83.'®

45. Vaatamata sellele, et pagulasel on koda-
kondsusriigis olnud pohjendatud taga-
kiusamishirm, ndhtub direktiivi 2004/83
artiklist 11 selgelt, et pagulasseisund ei ole
pohimotteliselt alaline ning et kolmanda
riigi kodanik voib teatavatel asjaoludel lakata
olemast pagulane. Lisaks lubavad direk-
tiivi 2004/83 artikli 11 16ike 1 punktid e ja f
molemad pagulasseisundi 16ppemist asja-
omase pagulase tahtest soltumata.'® Arves-
tades siiski, et pagulasseisundi l6ppemine
direktiivi 2004/83 artikli 11 ldike 1 punkti e
alusel voib teatavatel asjaoludel viia selleni,
et oma kodakondsusriigis tagakiusamist kart-
nud voi tegelikult kannatanud isik peab sinna
tagasi poorduma oma tahte vastaselt, tuleb

18 — Vt direktiivi 2004/83 artikkel 3 pealkirjaga ,Soodsamad
normid”.

19 — Vt seevastu direktiivi 2004/83 artikli 11 ldike 1 punktid a, b
ja d, kus kasutatakse konkreetselt sona ,vabatahtlikult”
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seda sitet tolgendada ettevaatlikult ja inim-
vidrikust austades.”

46. Direktiivi 2004/83 artikli 11 1dike 1
punkti e sonastusest nahtub selgelt kaks
pagulasseisundi 16ppemiseks vajalikku nouet,
mis on omavahel lahutamatult seotud ja mida
tuleb analiiiisida koos. Seega peab olema
tuvastatud, et asjaolud, millega seoses isik
tunnistati pagulaseks, on lakanud ning et
pagulase kodakondsusriik on suuteline ja val-
mis pakkuma talle kaitset.

47. Direktiivi 2004/83 artikli 11 loike 1
punkti e koik keeleversioonid sisaldavad
pagulasseisundi 1oppemise eeltingimusena
nouet, et pagulasel peab olema voimalik

20 — Nagu niib, on riikidel Genfi konventsiooni artikli 1 jao-
tise C punktis 5 ette nidhtud 16ppemistingimuse kohalda-
misel suhteliselt vihe praktikat. Minu arvates toetab Genfi
konventsiooni osalisriikide tagasihoidlikkus konventsiooni
artikli 1 jaotise C punktis 5 sisalduva l6ppemistingimuse
kohaldamisel minu iileskutset ettevaatlikkusele direk-
tiivi 2004/83 artikli 11 ldike 1 punkti e kohaldamisel.
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anda end oma kodakondsusriigi kaitse alla.*
Kui pagulasseisundi 1oppemiseks vastavalt
direktiivi 2004/83 artikli 11 16ike 1 punktile e
piisaks sellest, kui tuvastada, et asjaolud, mil-
lega seoses isik tunnistati pagulaseks, on dra
langenud, oleks selles sittes sisalduv fraas
sjatkuvalt keelduda andmast end selle riigi
kaitse alla, mille kodakondsus tal on” tiiesti
tileliigne.*

48. Nii et kuigi direktiivi 2004/83 artikli 11
16ike 1 punkti e kohaldamisel on tdepoolest

21 — Tuleb markida, et direktiivi 2004/83 artikli 11 I6ike 1 punkt e
sitestab, et kolmanda riigi kodanik lakkab olemast pagulane,
kui ta ,ei saa enam jéitkuvalt keelduda andmast end selle riigi
kaitse alla, mille kodakondsus tal on, seetdttu, et olemast on
lakanud asjaolud, millega seoses teda pagulasena tunnus-
tati” (kohtujuristi kursiiv). Minu arvates tihendab eeltin-
gimus, mille kohaselt isik ei saan enam jitkuvalt keelduda
andmast end oma kodakondsusriigi kaitse alla, et vastava
riigi kaitse on tegelikult olemas ning pagulasel on voimalik
seda kasutada.

22 — Vrd niiteks bulgaaria keeles: ,axo Toi1 He MoXe moBeue
AQ TIPOABAXKM AQ OTKa3Ba MOAYYABAaHETO HA 3aKpUAA OT
CTpaHara, 4Mero rpaxaaHcTBo uma’; tsehhi keeles: ,nemiize
dale odmitat ochranu zemé své stitni piislusnosti”; saksa
keeles: ,es nicht mehr ablehnen kann, den Schutz des Lan-
des in Anspruch zu nehmen, dessen Staatsangehorigkeit
er besitzt”; prantsuse keeles: ,s'il ne peut plus continuer a
refuser de se réclamer de la protection du pays dont il a la
nationalité”; itaalia keeles: ,non possa pill rinunciare alla
protezione del paese di cui ha la cittadinanza”; poola keeles:
»nie moze dluzej kontynuowa¢ odmawiania skorzystania z
ochrony panstwa, ktérego jest obywatelem”; portugali kee-
les: ,Nao puder continuar a recusar valer-se da protec¢io do
pais de que tem a nacionalidade”; rumeenia keeles: ,nu mai
poate continua sa refuze solicitarea protectiei tarii al cirui
cetitean este”; ja slovaki keeles: ,nemoze dalej odmietat
ochranu stétu, ktorého $tétne ob¢ianstvo ma”.

vaja tuvastada, et pagulase tagakiusamis-
hirm ei ole enam pohjendatud alustel, mil ta
pagulaseks tunnistati, on see minu arvates
vaid osaline analiilis ning pagulasseisundi
loppemiseks sellest tiksi ei piisa. Pagulassei-
sundi loppemise eeltingimus on asjaolude
muutumine pagulase kodakondsusriigis, mis
voimaldab pagulasel anda end tegelikult selle
riigi kaitse alla.”

49. Pagulase jaoks kodakondsusriigi kaitse
kéttesaadavuse kiisimus eeldab hinnangut
noutava kaitse laadi ja ulatuse kohta. Selle
kohta sétestab direktiivi 2004/83 artikli 7
loige 2, et ,kaitset” pakutakse tldiselt muu
hulgas juhul, kui riik astub méoistlikke
samme, et viltida ,tagakiusamist voi tosise
kahju kannatamist” Seega tekib kiisimus, kas
direktiivi 2004/83 artikli 11 16ike 1 punktis e
kasutatav moiste ,kaitse” holmab ainult kait-
set tagakiusamise eest voi laieneb ka kaitsele
»tosise kahju kannatamise” eest — moiste, mis
on osa direktiivi artikli 2 punktis e sitestatud
moiste ,isik, kellel on 6igus tdiendavale kait-
sele” médratlusest.

23 — Vtdirektiivi 2004/83 artikli 7 1dige 2, mis viitab konkreetselt
kaitse isiklikule kittesaadavusele pagulase jaoks.
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50. Et tolgendada oigesti direktiivi 2004/83
sitteid, mis kasitlevad pagulasseisundit,
kaasa arvatud selle 16ppemist vastavalt direk-
tiivi 2004/83 artikli 11 16ike 1 punktile e, tuleb
oOigesti aru saada direktiivi artikli 2 punktis ¢
madratletud moistest ,pagulane”. Minu arva-
tes on pagulasseisundi andmise ja selle 16p-
pemise diguslikud kriteeriumid omavahel
seotud.

51. Ma leian, et direktiiv 2004/83 eristab
pagulasi selgelt isikutest, kellel on 6igus
taiendavale kaitsele. See ndhtub muu hulgas
direktiivi artikli 2 punktides c ja e sétestatud
madratlustest, konkreetsetest kriteeriumi-
dest, mida tuleb kohaldada pagulasseisundi
ja tdiendava kaitse andmisel kooskdlas muu
hulgas vastavalt direktiivi III ja V peati-
kiga, ning erinevast kaitsest, mida vastavalt
direktiivi VII peatiikile pakutakse pagulas-
tele ja isikutele, kellel on o6igus tdiendavale
kaitsele. Seega ei ole hinnang sellele, kas isi-
kut dhvardab oma kodakondsusriigis tosine
kahju, osa oiguslikest kriteeriumidest, mida
tuleb kohaldada pagulasseisundi andmisel
vastavalt direktiivi 2004/83 artiklile 13 voi
selle 16ppemisel vastavalt direktiivi artikli 11
16ike 1 punktile e. Teistsugune jareldus viiks

I - 1520

direktiivi 2004/83 artikli 2 punktides c ja e
sdtestatud maddratluste ,pagulane” ja ,isik,
kellel on digus tdiendavale kaitsele” ning
kogu direktiivi kahele rahvusvahelise kaitse
siisteemi eri sambale tugineva iilesehituse
vastuvdetamatu moonutamiseni.*

52. Samas ei vilista tosiasi, et isiku pagu-
lasseisund on loppenud, voimalust, et
teda &dhvardab kodakondsusriigis direk-
tiivi 2004/83 artiklis 15 médratletud tosine
kahju. Sellistel asjaoludel tuleb endisele
pagulasele anda oiglane ja piisav voimalus
taotleda tdiendavat kaitset. Nii et kui liilkmes-
riigi ametiasutused otsustavad, et isiku pagu-
lasseisund on direktiivi 2004/83 artikli 11
loike 1 punkti e alusel 16ppenud, tuleb votta
koik vajalikud meetmed, et asjaomasel isikul

24 — Direktiiviga 2004/83 loodud rahvusvahelise kaitse kahe-
sambaline siisteem on minu arvates kritiseeritav, kuna see
voib tegelikult pagulasseisundit 6onestada voi norgendada.
Liikmesriigid voivad alates direktiivi 2004/83 joustumisest
otsustada pakkuda tdiendavat kaitset isikutele, kes oleks
ilma selleta tunnistatud pagulasteks. Vt eelkoige tosist kahju
kasitlevad direktiivi 2004/83 artikli 15 punktid b ja c, mis
voivad faktilisest kiiljest vaadatuna oluliselt kattuda sama
direktiivi artiklis 9 méaratletud tagakiusamisaktidega. Vaa-
tamata sellele voimalikule kriitikale ei saa direktiivi 2004/83
kohase kahesambalise rahvusvahelise kaitse siisteemi ole-
masolu eitada.
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oleks tegelik voimalus taotleda tdiendavat
kaitset® ning et talle oleks tiielikult taga-
tud asjakohased menetlusdigused. Pealegi
tuleb direktiivi 2004/83 artikli 18 alusel anda
tdiendava kaitse seisund isikutele, kellel on
oigus tdiendavale kaitsele kooskélas direktiivi
II ja V peatiikiga.

53. Kuigi on selge, et pagulasseisundi 16ppe-
miseks vastavalt direktiivi 2004/83 artikli 11
16ike 1 punktile e ei pea pagulane olema kaits-
tud tosise kahju ohu eest oma kodakondsus-
riigis, tuleneb direktiivi artikli 11 loike 1
punktist e ja artikli 7 16ikest 2 tthematteliselt,
et selles riigis peab isikule olema tagakiusa-
mise véltimiseks ,moistlike sammude” astu-
mise teel tagatud kaitse tagakiusamise eest.
Need kohustused eeldavad seda, et on olemas
kaitse pakkuja, kes valmis ja ka suuteline sel-
list kaitset pakkuma. Sellega seoses rohutan,
et direktiivi 2004/83 artikli 11 16ike 1 punk-
tiga e ning artikli 7 loikega 2 kehtestatud
kaitsendue ei ole abstraktne, vaid tisna konk-
reetne, reaalne ja objektiivne. Arvestades
positiivseid, konkreetseid samme, mida tuleb

25 — Tema enda soovi korral.

kaitse pakkumiseks astuda, ei saa kaitse pak-
kuja puudumise korral véita, et kaitse taga-
kiusamise eest on olemas.* Lisaks ei saa minu
arvates vdita, et kaitse pakkuja on astunud
tagakiusamise valtimiseks moistlikke samme,
kui direktiivi 2004/83 artiklis 6 méaratletud
tagakiusajad, kelle hulka kuuluvad teatavatel
juhtudel mitteriiklikud osalised, dhvardavad®
voi panevad toime tagakiusamisakte pagulase
kodakondsusriigis, terroriseerides sellega tsi-
viilelanikkonda voi selle osa.

54. Seega tuleb analiitisida, milline on pagu-
lasele tagatud kaitse tase, mis peab pagulase
kodakondsusriigis olema kittesaadav pagu-
lasseisundi 1dppemiseks vastavalt direk-
tiivi 2004/83 artikli 11 ldike 1 punktile e.
Arutusel olevas olukorras peab kaitse pakkuja
vastavalt direktiivi 2004/83 artikli 7 loikele 2
astuma moistlikke samme tagakiusamise
véltimiseks, ,rakendades muu hulgas tohu-
sat odigussiisteemi tagakiusamise[na] kisita-
tavate tegude avastamiseks, menetlemiseks

26 — Vt teise kiisimuse esimene osa.

27 — Oht peab olema tdsine vi suur, nii et tsiviilelanikkonnal on
pohjust uskuda, et tagakiusamist tegelikult jatkatakse.
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ja karistuse madramiseks”? Need tihtsad,
konkreetsed noéuded eeldavad kaitse pakkuja
olemasolu, kellel on olemas voim, organi-
satsiooniline struktuur ja vahendid, et muu
hulgas siilitada pagulase kodakondsusriigis
teatav minimaalne odiguskord. Seega peab
kaitse pakkujal objektiivselt olemas olema
moistlik suutlikkus ning valmisolek vél-
tida tagakiusamist, nagu see on médratletud
direktiivi 2004/83 artiklis 9.

55. Lisaks tuleb mairkida, et direk-
tiivi 2004/83 artikli 11 16ige 2 sitestab liik-
mesriikide kohustuse votta direktiivi 2004/83
artikli 11 1oike 1 punkti e alusel pagulassei-
sundi 16ppemist hinnates arvesse seda, kas
pagulasseisundi andmise tinginud asjaolude
muutumine on olulise ja pisiva iseloomuga.
Direktiivi 2004/83 artikli 11 16ige 2 on minu
arvates moeldud tagama, et pagulasseisundi
l6ppemise otsuseid artikli 11 16ike 1 punkti e
alusel ei tehtaks ennatlikult ning analiiisimata
sitvitsi olukorda, mis valitses pagulase koda-
kondsusriigis tema pagulaseks tunnistamise

28 — Kaitse ei pea olema absoluutne — see oleks eesmirk, mis on
igal juhul saavutamatu mis tahes ithiskonnas.
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ajal, ja ildist olukorda,” mis valitseb sel-

les riigis otsuse tegemise ajal ja toendoliselt
tulevikus, kaasa arvatud pagulase isiklikku
olukorda. Ma leian, et direktiivi 2004/83
artikli 11 16ike 2 eesmirk on tagada, et isik,
kellele on pohjendatud tagakiusamishirmu
alusel antud pagulasseisund, ei satu olukorda,
kus see seisund lopeb tema tahte vastaselt
direktiivi artikli 11 16ike 1 punkti e alusel, kui
samas ei ole tema kodakondsusriigis olemas
tthtki muud stabiilset ja piisivat ning tagakiu-
samist valistavat lahendust.

56. On kil véimatu ndha ette koiki olu-
kordi, kuid arvestades tohutut moéju, mida
voib pagulasele avaldada tema pagulassei-
sundi 16ppemine vastavalt direktiivi 2004/83
artikli 11 16ike 1 punktile e, voib l6ppemine

29 — Kuigi see ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses
olevates asjades ehk ajaliselt asjakohane, kohustab direk-
tiivi 2005/85 artikli 38 loike 1 punkt c liikmesriike tagama
muu hulgas seda, et pagulasseisundi dravotmise menetluse
raames ,saaks pidev asutus tépset ja ajakohast teavet erine-
vatest allikatest, vajaduse korral nditeks UNHCRIlt iildise
olukorra kohta asjaomase isiku pdritoluriigis” (kohtujuristi
kursiiv). Nimetatud dravotmismenetlust kohaldatakse pagu-
lasseisundi loppemisel vastavalt direktiivi 2004/83 artikli 11
ldike 1 punktile e. Vt direktiivi 2005/85 pohjendus 26 ning
artikli 38 ldige 4. Vt ka direktiivi 2004/83 pohjendus 15, mis
siitestab, et: ,[k]onsultatsioonid [UNHCR-ga] voivad anda
liitkmesriikidele véartuslikke suuniseid pagulasseisundi maa-
ramisel vastavalt Genfi konventsiooni artiklile 1”.
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minu arvates toimuda ainult siis, kui on
moistlik eeldada, et pagulasele on kodakond-
susriigis kéttesaadav piisiv tagakiusamist
vilistav lahendus.

57. Kui kodakondsusriigis on olukord eba-
stabiilne voi ettearvamatu voi kui seal toimu-
vad rasked pohiliste inimdiguste rikkumised,
mille tottu asjaomane isik voib hakata taas
pagulasseisundit taotlema, ei saa minu arva-
tes viita, et asjaolude muutumine on olulise
ja plisiva iseloomuga, ning on selge, et direk-
tiivi 2004/83 artikli 7 loikega 2 ette ndhtud
kaitset ei ole voi see ei toimi.*

58. Seoses eelotsusetaotluse esitanud kohtu
kiisimusega selle kohta, kas on piisav, kui

30 — Faktid, mida siseriiklik kohus peab analiiiisima selle tuvasta-
misel, kas asjaolude muutumise ning kaitse kittesaadavuse
oiguslikud nouded on tdidetud, voivad teatavatel asjaolu-
del suuresti kattuda. Seega sellise kaitse pakkuja olemas-
olu, kellel on olemas voim, organisatsiooniline struktuur ja
vahendid, et muu hulgas siilitada pagulase kodakondsus-
riigis vihemalt minimaalne 6iguskord, voib, kuid ei pruugi
olla mirk asjaolude muutumisest, mis on olulise ja piisiva
iseloomuga.

kaitset on voimalik tagada ainult rahvusvahe-
liste véigede abil,® tuleb mirkida, et vastavalt
direktiivi 2004/83 artikli 7 loikele 1 voivad
kaitset pakkuda riik voi riiki voi olulist osa
riigi territooriumist valitsevad parteid voi
organisatsioonid, sealhulgas rahvusvahelised
organisatsioonid®. Seega tundub, et kaitse
pakkuja voib olla méni muu joud kui riik,*
tingimusel et tal on riigi iile noutaval tase-
mel kontroll ning direktiivi 2004/83 artikli 7
loikega 2 kehtestatud objektiivne kaitsendue
on tdidetud. Kui pagulase kodakondsusriik
kasutab rahvusvaheliste vigede abi, voib seda
minu arvates kisitada moistliku sammuna
tagakiusamise valtimiseks riigis. Ma leian
aga, et direktiivi 2004/83 artikli 7 nduete tait-
miseks tohib riik rahvusvaheliste vigede abi
kasutada ainult juhul, kui need vied tegutse-
vad rahvusvahelise tildsuse mandaadi alusel,
niiteks URO egiidi all.

59. Seepdrast ei saa vilistada, et direk-
tiivi 2004/83 artikli 7 loike 1 kohane kaitse
pakkuja on pagulase kodakondsusriigis ole-
mas sOltumata sellest, et riik suudab kaitset

31 — Vtteise kiisimuse esimene osa.
32 — Kuid mitte ainult rahvusvahelised organisatsioonid.
33 — Kas iseseisev voi minu arvates ka koos riigiga toimiv joud.
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tagada ainult rahvusvaheliste vigede abil.
Kaitse pakkuja olemasolu ning tema poolt
pagulase kodakondsusriigis pakutava kaitse
kittesaadavus, tdhusus ja pisivus on fakti-
kiisimused, mida siseriiklik kohus peab hin-
dama eespool kirjeldatud kaalutluste pohjal.

60. Teise kiisimuse teise osaga piitiab eelot-
susetaotluse esitanud kohus minu arvates
vilja selgitada seda, kas pagulasseisund vo6ib
direktiivi 2004/83 artikli 11 l6éike 1 punkti e
alusel loppeda, kui pagulast dhvardab koda-
kondsusriigis samal ajal pigem direktiivi
2004/83 artikli 15 kohane tdsine kahju kui
tagakiusamine. Minu arvates ei kuulu isiku
oigus tdiendavale kaitsele diguslike kriteeriu-
mide alla, mida kohaldatakse pagulasseisundi
loppemisel.®*

61. Teise kiisimuse kolmanda osaga soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa
Kohtult vastust kiisimusele, kas pagulassei-
sundi l6ppemine direktiivi 2004/83 artikli 11

34 — Vteespool punktid 46-48.
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loike 1 punkti e alusel eeldab, et julgeoleku-
olukord pagulase kodakondsusriigis on sta-
biilne ning iildised elutingimused seal tagavad
teatava toimetulekumiinimumi.

62. Julgeolekuolukorra stabiilsust pagulase
kodakondsusriigis tuleks hinnata lahuta-
matus seoses sellega, kuivord kéttesaadav
on direktiivi 2004/83 artikli 7 16ikega 2 ning
artikli 11 loike 1 punktiga e ette ndhtud kaitse
tagakiusamise eest. Seepérast peab olemas
olema kaitse pakkuja, kellel on olemas voim,
organisatsiooniline struktuur ja vahendid, et
muu hulgas séilitada pagulase kodakondsus-
riigis teatav minimaalne diguskord. Julgeole-
kuolukord pagulase kodakondsusriigis peab
minu arvates olema selline, et pagulane ei
satu seal ldhitulevikus olukorda, kus tal vaib
tekkida 6igus pagulasseisundile.

63. Seoses kiisimusega iildiste elutingimuste
ning teatava toimetulekumiinimumi taga-
tuse kohta pagulase kodakondsusriigis tuleb
kohe rohutada, et direktiiv 2004/83 ei anna
pagulasseisundit ega taga tdiendavat kait-
set majanduslikel pdhjustel sisseréndajatele.
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Lisaks jadvad direktiivi 2004/83 kohalda-
misalast vilja isikud, kes vajavad hinge- voi
humanitaarabi, vélja arvatud isikud, kel on
digus rahvusvahelisele kaitsele.*® Pagulase
kodakondsusriigis valitsevate ildiste elu-
tingimuste ja toimetulekumiinimumi kiisi-
mus ei ole minu arvates, nagu seda leiab ka
komisjon, iseseisev kriteerium, mis on olu-
line pagulasseisundi loppemise hindamisel
vastavalt direktiivi 2004/83 artikli 11 16ike 1
punktile e, kuid mida tuleb sellegipoolest
votta arvesse selle hindamisel, kas asjaolude
muutumist seal voib pidada vastavalt direk-
tiivi artikli 11 16ikele 2 iseloomult oluliseks ja
piisivaks.?® Tahaksin iithtlasi markida, et kuna
direktiivi 2004/83 artikli 7 ning artikli 11
16ike 1 punkti e kohaselt peab pagulase koda-
kondsusriigis kittesaadav olema teatav mini-
maalne kaitse, on vihemalt kiisitav, kas sellel
riigil on olemas organisatsiooniline struk-
tuur ja vahendid® sellise kaitse pakkumiseks
oma kodanikele, kui ta ei suuda neile tagada
toimetulekumiinimumi.

64. Ma leian, et toimetulekumiinimumi ole-
masolu pagulase kodakondsusriigis ning

35 — Nagu on mairatletud direktiivi 2004/83 artikli 2 punktis a.
Vt direktiivi 2004/83 pohjendus 9.

36 — Vtdirektiivi 2004/83 artikli 11 loige 2.

37 — Vteespool punkt 49.

selle tahtsus pagulasseisundi loppemisel
vastavalt direktiivi 2004/83 artikli 11 16ike 1
punktile e on kiisimus, mille siseriiklik kohus
peab lahendama eespool esitatud kaalutluste
pohjal.

B. Kolmas kiisimus

1. Poolte pohiargumendid

65. Kaebuse esitaja kohtuasjas C-175/08 on
seisukohal, et kui esialgne tagakiusamine
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on kill 1opetatud, kuid tekkinud on uued
asjaolud, tuleb tdendamiskoormist koos-
kolas direktiivi 2004/83 artikli 4 loikega 4
vihendada, kuna see site ei erista varasemat
tagakiusamist ajaliselt. Kuivord kohustus
toendada, et isikul ei ole enam digust pagulas-
seisundile, on liikmesriigil, kehtestab direk-
tiivi 2004/83 artikli 14 16ige 2 pagulasseisundi
tihistamisele rangemad tingimused kui need,
mida kohaldatakse siis, kui tagakiusamist
kardetakse, kuid seda ei ole toimunud. Seega
on direktiivi 2004/83 artikli 14 1dige 2 seotud
direktiivi artikli 4 16ikega 4. Kaebuse esitajad
kohtuasjades C-176/08 ja C-179/08 viidavad,
et pagulasseisundi tithistmise menetluses
kasutatav tdendosuskriteerium ei ole sama
mis pagulaseks tunnistamise menetluses.
Pagulasseisundi andmise tingimusi tuleb
asjakohases menetluses analiiiisida tldiselt.
Sel puhul tuleks kohaldada direktiivi 2004/83
artikli 4 16iget 4. Pagulasseisundi tithistamise
menetluses aga tuleb tagakiusamise aluseks
olevaid uusi ja teist laadi asjaolusid hinnata
direktiivi 2004/83 artikli 11 16ike 1 punk-
tis e sisalduva kriteeriumi alusel, s.o kuivord
moistlik on pagulaselt eeldada tagasip6or-
dumist oma péritoluriiki siis, kui asjaolud,
mille alusel ta pagulaseks tunnistati, on &ra
langenud. Ka selles raamistikus kohaldub
direktiivi 2004/83 artikkel 4 samuti juhtudel,
kus pagulasseisundi taotleja on juba kogenud
tagakiusamist voi otseseid tagakiusamisdh-
vardusi. Direktiivi 2004/83 artikli 14 16ige 2
ei ole erinorm, mis on tlimuslik direktiivi
artikli 4 suhtes. Kaebuse esitajad kohtuas-
jas C-178/08 on seisukohal, et kui tagakiu-
samise esialgsed pdhjused on éra langenud,
peab pagulasseisundi andnud liikmesriik
toendama, et pagulasel ei ole ka muud pdh-
just karta tagakiusamist direktiivi 2004/83
artikli 2 punkti ¢ tdhenduses. Seejuures
kohaldatav toendosuskriteerium on sama mis
pagulaseks tunnistamise vélistamisel, st peab
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olema mojuv pohjus arvata, et asjaomast isi-
kut ei dhvarda uue tagakiusamise oht.

66. Saksamaa Liitvabariik vdidab, et kui asja-
olud, millega seoses isik tunnistati pagulaseks,
on dra langenud, tuleb tagakiusamise aluseks
olevaid uusi ja teist laadi asjaolusid hinnata
toendosuskriteeriumi alusel, mida kasuta-
takse pagulasseisundi andmisel. Enamgi veel,
selliseid uusi ja teist laadi asjaolusid ei tohiks
hinnata direktiivi 2004/83 artikli 4 1dikes 4
ette ndhtud tdendamiskoormise vihendamist
arvestades. Itaalia Vabariik leiab muu hulgas,
et tagakiusamise aluseks olevaid voimalikke
uusi ja teist laadi asjaolusid tuleb hinnata
sreaalse ohu” kriteeriumi pdhjal ning et téen-
damiskoormise vihendamine vastavalt direk-
tiivi 2004/83 artikli 4 1dikele 4 ei ole piiratud
ainult juhtudega, kui uued ning pagulassei-
sundi andmiseni viinud asjaolud on omava-
hel seotud. Kiiprose Vabariik on seisukohal,
et kui asjaolud, millega seoses isik pagula-
seks tunnistati, on dra langenud, tuleb uusi
voi teist laadi asjaolusid hinnata kooskolas
direktiivi 2004/83 1II ja III peatiikiga. Sellest



SALAHADIN ABDULLA JT

tuleneb, et isiku uus taotlus tuleb labi vaadata
heas usus, votmata temalt téendamiskoor-
mist, vélja arvatud direktiivi 2004/83 artikli 4
l6ikes 4 sisalduva eelduse puhul, mis kehtib
igal juhul. Uhendkuningriik on seisukohal, et
kui asjaolud, mille alusel isikule pagulassei-
sund anti, on dra langenud, ning tekkinud on
uued ja teist laadi asjaolud, millele viidatakse
kui pohjendatud tagakiusamishirmuks alust
andvatele, peab pagulasseisundi taotleja vas-
tavalt direktiivi 2004/83 artikli 4 16ikele 1 esi-
tama niipea kui voimalik koik elemendid, mis
on vajalikud rahvusvahelise kaitse taotluse
pohjendamiseks.

67. Komisjon leiab, et direktiivi 2004/83
artikli 14 loige 2 sisaldab pagulasseisundi
tihistamise menetluse puhul asjakohaseid
reegleid. Vastavalt direktiivi 2004/83 artikli 14
ldikele 2 ja ilma, et see piiraks pagulasele
direktiivi artikli 4 16ikest 1 tulenevat kohus-
tust teatada koigist asjakohastest faktidest ja
esitada koik enda kdsutuses olevad asjakoha-
sed elemendid, on pagulasseisundi andnud
liikkmesriik kohustatud igal juhul eraldi tden-
dama, et asjaomane isik ei ole enam pagu-
lane véi ei ole seda kunagi olnud. Seega peab
asjaomane riik tdendama, et pagulane ei saa
enam keelduda andmast end oma kodakond-
susriigi kaitse alla. Seega hinnatakse pagulas-
seisundi loppemist teistsuguste kriteeriumide
alusel kui pagulasseisundi andmist. Komisjon

leiab, et direktiivi 2004/83 artikli 4 loiget 4,
mis vihendab taotleja tdendamiskoormist
pagulasseisundi andmisel, ei tule kohaldada
selle seisundi tiihistamisel, mil toendamis-
koormist kannab padev asutus.

2. Hinnang

68. Kolmanda kiisimusega taotleb eelotsuse-
taotluse esitanud kohus selgust selles, kuidas
tuleb hinnata tagakiusamise aluseks olevaid
uusi, teist laadi asjaolusid juhul, kui vara-
semad asjaolud, mille alusel isik pagulaseks
tunnistati, on dra langenud.

69. Et anda eelotsusetaotluse esitanud kohtu
kiisimusele kasulik vastus, tuleb minu arvates
selgitada, mida konealuste uute, teist laadi
asjaolude all moeldakse.
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70. Ma leian, et eelotsusetaotluse esitanud
kohtu kasutatav moiste ,tagakiusamise alu-
seks olevad uued, teist laadi asjaolud” viitab
taiesti uutele asjaoludele, mis ei ole varasema-
tega, mille alusel isikule pagulasseisund anti,
seotud isegi osaliselt.

71. Kui asjaolud, millega seoses pagulassei-
sund anti, on mingil mééral muutunud, kuid
alles on jadnud teatavad tegurid, mis on nen-
dega seotud kas voi osaliselt, ei saa asjaolude
muutumine minu arvates olla olulise ja piisiva
iseloomuga, nagu noéuab direktiivi 2004/83
artikli 11 1oige 2.

72. Enamgi veel, kui pagulasseisundi loppe-
mise menetluses peaks selguma, et vaatamata
tosiasjale, et asjaolud, mille alusel isikule
pagulasseisund anti, on mingil mééral muu-
tunud, kuid alles on jdénud teatavad tegu-
rid, mis on nendega seotud kas voi osaliselt,
peab asjaomane liikmesriik vastavalt direk-
tiivi 2004/83 artikli 14 16ikele 2 tdendama, et
pagulasel ei ole nendel seotud teguritel pohi-
nevat pohjendatud tagakiusamishirmu.
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73. Kui pagulane tugineb tagakiusamise alu-
seks olevatele tdiesti uutele, teist laadi asja-
oludele, esitab ta minu arvates uue taotluse
pagulasseisundi saamiseks ning neid asja-
olusid tuleb hinnata, et méadrata kindlaks,
kas sellel isikul on poéhjendatud tagakiusa-
mishirm direktiivi 2004/83 artikli 2 punkti c
tdhenduses. Seega tuleb kasutada sama tde-
nédosuskriteeriumi, mida kasutatakse pagulas-
seisundi andmisel vastavalt direktiivi 2004/83
artiklile 13.

74. Tosiasi, et isikule on varem antud pagu-
lasseisund pohjendatud tagakiusamishirmu
tottu, mille aluseks on tiiesti teist laadi asja-
olud, ei ole minu arvates direktiivi 2004/83
artikli 4 16ike 4 kohane arvestatav mark pagu-
lasseisundi taotleja praeguse pohjendatud
tagakiusamishirmu kohta.

75. Direktiivi 2004/83 artikli 4 16ikes 4 sétes-
tatud hindamisreeglite 16dvendamiseks peab
minu arvates varasema tagakiusamise voi
selle otseste dhvarduste ning tagakiusamise
aluseks olevate uute, teist laadi asjaolude
vahel olema kas voi osaline seos.
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76. Siseriiklik kohus peab muu hulgas hin- seotud asjaoludega, mille alusel isikule pagu-
dama, kas konealused asjaolud on uued v6i lasseisund anti.

VIL. Ettepanek

77. Seega teen ettepaneku vastata esitatud eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1)

Néukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/83/EU miinimumnéuete kohta,
mida kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad tditma, et
saada pagulase voi muul pdhjusel rahvusvahelist kaitset vajava isiku staatus, ja
antava kaitse sisu kohta artikli 11 16ike 1 punkti e tuleb tdlgendada muu hulgas
konealuse direktiivi artikli 2 punktis ¢ méératletud moistet ,pagulane” arvesta-
des. Seega peab olema direktiivi 2004/83 artikli 11 16ike 1 punkti e alusel tuvasta-
tud, et asjaolud, millega seoses isik tunnistati pagulaseks, on dra langenud ning et
pagulase kodakondsusriik on suuteline ja valmis pakkuma talle kaitset. Isik voib
lakata olemast pagulane, kui talle on kodakondsusriigis kittesaadav piisiv taga-
kiusamist vilistav lahendus. Pagulase kodakondsusriigi pakutav kaitse vastab
direktiivi 2004/83 artiklile 7, kui on olemas kaitse pakkuja, kes astub mdistlikke
samme, et véltida tagakiusamist, rakendades muu hulgas tohusat digussiisteemi
tagakiusamisena késitatavate tegude avastamiseks, menetlemiseks ja nende eest
karistuse madramiseks. Juhul kui kaitset tagakiusamise eest on voimalik tagada
ainult rahvusvaheliste vigede abil, voib sellise abi kasutamist kisitada maistliku
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sammuna tagakiusamise valtimiseks direktiivi 2004/83 artikli 7 16ike 2 tahendu-
ses, tingimusel et need vied tegutsevad rahvusvahelise tildsuse mandaadi alusel.

2) Direktiivi 2004/83 V peatiikist tulenev isiku 6igus tdiendavale kaitsele ei kuulu
pagulasseisundi 16ppemisele kohaldatavate oiguslike kriteeriumide alla. Kui
liilkmesriigi ametiasutused otsustavad siiski, et isiku pagulasseisund on direk-
tiivi 2004/83 artikli 11 16ike 1 punkti e alusel 16ppenud, tuleb votta koik vajalikud
meetmed, et asjaomasel isikul oleks tegelik voimalus taotleda tdiendavat kaitset
ning et tema menetlusdigused oleks tdielikult tagatud.

3) Julgeolekuolukord pagulase kodakondsusriigis peab olema selline, et pagulasel
ei teki seal ldhitulevikus digust pagulasseisundile. Julgeolekuolukorra stabiilsust
pagulase kodakondsusriigis peab siseriiklik kohus hindama lahutamatus seoses
sellega, kuivord kittesaadav on direktiivi 2004/83 artikli 7 16ikega 2 ning artikli 11
ldike 1 punktiga e ette ndhtud kaitse tagakiusamise eest.

4) Toimetulekumiinimumi olemasolu pagulase kodakondsusriigis ei ole iseseisev
kriteerium, mida tuleb kasutada pagulasseisundi loppemise hindamisel vastavalt
direktiivi 2004/83 artikli 11 16ike 1 punktile e, kuid seda tuleb sellegipoolest votta
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arvesse selle hindamisel, kas asjaolude muutumist seal vaib vastavalt direktiivi
artikli 11 loikele 2 pidada iseloomult oluliseks ja piisivaks ning kas pagulane voib
end anda oma kodakondsusriigi kaitse alla.

5) Olukorras, kus senised asjaolud, mille alusel tunnistati isik pagulaseks, on dra
langenud, tuleb vastavalt direktiivi 2004/83 artiklile 9 tagakiusamise aluseks ole-
vaid téiesti uusi, teist laadi asjaolusid hinnata tdenédosuskriteeriumi pohjal, mida
kasutatakse pagulasseisundi andmisel vastavalt direktiivi artiklile 13, ning direk-
tiivi artikli 4 16ige 4 sellisel hindamisel kohaldatav ei ole.

I - 1531



	Kohtujuristi ettepanek
	I. Sissejuhatus
	II. Õiguslik raamistik
	A. Rahvusvaheline õigus – pagulasseisundi konventsioon
	B. Ühenduse õigus
	C. Siseriiklik õigus

	III. Põhikohtuasi ja eelotsuse küsimused
	IV. Menetlus Euroopa Kohtus
	V. Vastuvõetavus
	VI. Sisulised küsimused
	A. Esimene ja teine küsimus
	1. Poolte põhiargumendid
	2. Hinnang

	B. Kolmas küsimus
	1. Poolte põhiargumendid
	2. Hinnang


	VII. Ettepanek


