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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
JAN MAZAK
esitatud 30. aprillil 2009*

I. Sissejuhatus

1. Unabhéngiger = Verwaltungssenat des
Landes Vorarlberg (Austria Vorarlbergi
liidumaa soltumatu halduskohus)? esitas
oma 29. veebruari 2008. aasta médrusega,
mis joudis Euroopa Kohtusse 6. martsil 2008,
Euroopa Kohtule EU artikli 234 alusel eelot-
suse kiisimuse EU artikli 12 tdlgendamise
kohta.

2. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib
sisuliselt teada, kas nimetatud séttest tuleneva
kodakondsuse alusel diskrimineerimise
keeluga on vastuolus siseriiklikud 6igus-
normid, mis nidevad ette, et tasuliste foderaal-
teede kasutamiseks ette nihtud aastase kehti-
vusajaga teekasutusmaksu kleebiseid antakse
tasuta {iksnes sellistele puuetega inimestele,
kelle elukoht vo6i harilik viibimiskoht on
asjaomase riigi territooriumil.

3. Kisimus on tekkinud kohtumenetluses,
mille algatas raske puudega Saksamaa

1 - Algkeel: inglise.
2 — Edaspidi ,Unabhingiger Verwaltungssenat”.

kodanik A. Gottwald seoses tema trahvimi-
sega selle eest, et ta juhtis soidukit Austria
tasulisel teel ilma ettendhtud teetasu maks-
mata.

II. Oiguslik raamistik

4. Vastavalt Bundesstraf3en-Mautgesetz 2002
(foderaalteede kasutamise tasu seadus, edas-
pidi ,Bundesstrafien-Mautgesetz”) kiesolevas
kohtuasjas asjakohasel ajal kehtinud redakt-
siooni § 10 loikele 1 tuleb tasuliste teede
kasutamise eest iihejéljeliste mootorsdiduki-
tega (st mootorratastega jms) ja kahe- voi
mitmejéljeliste mootorsdidukitega, mille
maksimaalne lubatav kogumass ei ileta
3,5 tonni, maksta ajapohist teekasutusmaksu.

5. Bundesstraflen-Mautgesetz'i § 11 16ike 1
kohaselt tuleb ajapohist teekasutusmaksu
maksta enne tasulise tee 16ikude kasutamist
ja kinnitada sdidukile teekasutusmaksu
kleebis.
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6. Bundesstraflen-Mautgesetz'i § 13 loike 2
kohaselt peab foderaalne sotsiaalasjade ja
puuetega inimeste amet taotluse korral
andma puuetega isikutele, kelle elukoht voi
harilik viibimiskoht on riigi territooriumil ja
kellel on vihemalt tiks registreeritud kahe- voi
mitmejéaljeline mootorsdiduk, mille maksi-
maalne lubatav kogumass ei iileta 3,5 tonni,
tasuta aastase kehtivusajaga teekasutusmaksu
kleebise vastava kategooria soéidukile, kui
sellisel isikul on Bundesbehindertengesetz’i
(foderaalne puuetega inimeste seadus) § 40
kohane puudega inimese tunnistus, kuhu on
margitud, et tal on piisiv ja raske kdimispuue
voi tal ei ole piisiva tervisekahjustuse tottu
moistlikult voimalik kasutada iithistransporti
vOi ta on pime.

7. Austria valitsuse mirkustest nahtub, et
yhariliku viibimiskoha” olemasolu kindlaks-
méaidramisel tuleb aluseks votta Jurisdiktions-
norm’i (1. augusti 1895. aasta seadus tildkoh-
tute kohtualluvuse maaramise ja territoriaalse
kohtualluvuse kohta tsiviilasjades, RGBI. 111)
§ 66 16ige 2.

8. Bundesstraflen-Mautgesetz’i § 20 16ike 1
kohaselt on mootorsoidukijuhid, kes kasu-
tavad tasulise tee loike ilma § 10 kohast
ajapohist  teekasutusmaksu  maksmata,
pannud toime haldusoigusrikkumise ning
neid karistatakse trahviga summas 300-
3000 eurot (kdesolevas kohtuasjas kisitletaval
ajal oli ettendhtud trahvisumma 400-
4000 eurot).
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III. Asjaolud, eelotsuse

kiisimus

menetlus ja

9. Arthur Gottwald on Saksamaa kodanik,
kelle elukoht on Saksamaal ja kellel on téielik
molemapoolne halvatus koikide funktsioo-
nide kaotusega allpool neljandat selgrooliili
ning kes soltub ratastoolist. Tal on Saksamaal
vélja antud dokument, mis tdendab rasket
puuet.

10. A. Gottwald kavatses 26. augustil 2006
Saksamaalt saabudes alustada mitmepéevase
puhkuse veetmist Austrias. Kui ta juhtis oma
autot tasulisel Rheintali maanteel A14 Tirooli
suunas  Wolfurti/Lauterachi —mahasdidu
lahedal, peatati ta kontrollimiseks Bundess-
traflen-Mautgesetz’i alusel ning tuvastati, et
tema autol puudub kehtiv teekasutusmaksu
kleebis.

11. Sellest tulenevalt médrati A. Gottwaldile
Bezirkshauptmannschaft Bregenz’i (Bregenzi
ringkonna  haldusorgan) 4. detsembri
2006. aasta otsusega 200 euro suurune —
Verwaltungsstrafgesetz’i (haldustrahvide
seadus) § 20 alusel erandkorras vihendatud —
trahv selle eest, et ta juhtis séidukit tasulisel
teel, olemata enne tasulise tee kasutamist
maksnud ajapohist teekasutusmaksu ja kinni-
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tanud sodidukile teekasutusmaksu kleebise.
Otsuses on mérgitud, et seda tehes rikkus ta
Bundesstrafien-Mautgesetz’i § 20 1diget 1
koostoimes § 10 loikega 1 ja § 11 16ikega 1.

12. Pohikohtuasjas peab  Unabhéngiger
Verwaltungssenat lahendama kaebuse, mille
A. Gottwald nimetatud otsuse peale esitas.

13. Eelotsusetaotlusest ilmnevalt on eelotsu-
setaotluse esitanud kohtul kahtlusi, kas
Bundesstrafien-Mautgesetz'i § 13 loige 2,
milles on ette ndhtud meede Austrias elavate
puudega inimeste toetuseks, on kooskdlas
kodakondsuse alusel diskrimineerimise
keeluga, mis on sitestatud EU artiklis 12.

14. Selles osas mérgib eelotsusetaotluse esi-
tanud kohus, et kui tasulise teekasutusmaksu
kleebise kasutamise kohustusest vabastatakse
iiksnes need puudega isikud, kelle elukoht voi
harilik viibimiskoht on asjaomase riigi terri-
tooriumil, on pohimotteliselt tegu selle sitte
tdhenduses  kaudse  diskrimineerimisega
kodakondsuse alusel, mis voib olla digustatud,
kui ebavordne kohtlemine pohineb objektiiv-
setel kaalutlustel, mis ei sdltu asjaomaste
isikute kodakondsusest, ja kui ebavdrdne

kohtlemine on proportsionaalne sellega taot-
letava diguspérase eesmirgi suhtes.

15. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonade
kohaselt on EU artikkel 12 kohaldatav kas
selle alusel, et A. Gottwald soovis alustada
puhkuse veetmist Austrias ja siirdus sellepa-
rast teise liikmesriiki teenuse saamiseks, * voi
igal juhul selle alusel, et konealust olukorda
reguleerivad EU asutamislepingu V jaotise
satted, mis kasitlevad thist transpordipolii-
tikat.

16. Seda arvestades otsustas Unabhingiger
Verwaltungssenat menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jirgmise eelotsuse
kiisimuse:

,Kas EU artiklit 12 tuleb télgendada nii, et
sellega on vastuolus siseriiklik 6igusnorm,
mille kohaselt tasuliste teede kasutamiseks
antakse aastase kehtivusega tasuta kleebis
itksnes sellistele, tdpsemalt maératletud
puudega isikutele, kelle elukoht véi harilik
viibimiskoht on Austrias?”

3 — Selles suhtes viidatakse Euroopa Kohtu 2. veebruari 1989. aasta
otsusele kohtuasjas 186/87: Cowan (EKL 1989, 1k 195).
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IV. Oiguslik analiiiis

A. Vastuvéetavus

1. Poolte peamised viited

17. Kiesolevas menetluses on mirkusi esita-
nud A. Gottwald, Austria valitsus ja komisjon.
Koik nimetatud olid esindatud ka kohtuis-
tungil, mis peeti 12. martsil 2007.

18. Austria valitsuse viitel on kiesoleva
eelotsusetaotluse vastuvoetavus vihemalt
kaheldav.

19. Selles osas mirgib ta sisuliselt seda, et
olenemata sellest, kas elukohandue tasuta
teekasutusmaksu kleebise andmisel on koos-
kolas ithenduse odigusega, tuli A. Gottwaldi
trahvida selle alusel, et ta oli igal juhul
rikkunud BundesstrafSen-Mautgesetz’i § 11
loikes 1 sdtestatud kohustust kinnitada enne
tasulise tee kasutamist sdidukile teekasutus-
maksu kleebis.
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20. Bundesstraflen-Mautgesetz’i § 13 loikes 2
ette ndhtud erandkord, mida eelotsuse
kiisimus puudutab ja mille kohaselt siis, kui
teatavad nouded on tdidetud, antakse puue-
tega isikule taotluse korral tasuta aastase
kehtivusajaga teekasutusmaksu kleebis, ei
ole ise pohikohtuasjas vaidluse all.

21. Seoses sellega mirgib eelotsusetaotluse
esitanud kohus, et A. Gottwald ei ole sellist
teekasutusmaksu kleebist kunagi taotlenud.

22. Sellepidrast on Austria valitsus seisukohal,
et eelotsuse kiisimus ei ole seotud kohtuasja
tegelike asjaoludega ning Euroopa Kohtu
vastus voib olla puhthiipoteetiline, mistottu
tuleks eelotsusetaotlus Euroopa Kohtu prak-
tika kohaselt vastuvoetamatuks tunnistada.

23. Komisjon seevastu peab eelotsusetaotlust
vastuvoetavaks. Selles osas rohutab ta, et see,
kas tihenduse oigust kisitlev kiisimus on
siseriikliku kohtu pohimenetluses asjakohane,
on pohimdtteliselt siseriikliku kohtu otsus-
tada. Siseriiklik kohus on eelotsusetaotluses
selgelt mérkinud, et kidesoleval juhul on tegu
asjakohase kiisimusega. Lisaks ei ole vilis-
tatud, et Euroopa Kohtu vastus voib viia
vahemalt selleni, et pohikohtuasjas vihenda-
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takse trahvi veelgi, millest piisab tdendamaks,
et vaidlusalune kiisimus ei ole puhthiipotee-
tiline, arvestades Euroopa Kohtu iipris vastu-
tulelikku praktikat eelotsusetaotluste vastu-
voetavuse valdkonnas.

24. A. Gottwald mirgib, et ehkki formaalselt
oleks voinud esitada taotluse tasuta teekasu-
tusmaksu kleebise saamiseks, oleks selline
taotlus jéetud rahuldamata.

2. Hinnang

25. Koigepealt tuleb meenutada, et vastavalt
Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikale on
ainult siseriiklikul kohtul, kes asja menetleb ja
kes vastutab tehtava lahendi eest, padevus
kohtuasja konkreetseid asjaolusid arvestades
otsustada, kas kohtuotsuse tegemiseks on vaja
eelotsust ja kas Euroopa Kohtule esitatud
kiisimustel on kohtuasjas tahtsust.

4 — Vtmh 5. mértsi 2009. aasta otsus kohtuasjas C-545/07: Apis-
Hristovich (EKL 2009, lk I-1627, punkt 28); 11. septembri
2008. aasta otsus kohtuasjas C-11/07: Eckelkamp jt (EKL 2008,
Ik 1-6845, punkt 27) ja 16. detsembri 2008. aasta otsus
kohtuasjas C-213/07: Michaniki (EKL 2008, lk I1-9999,
punkt 32).

26. Kui esitatud kiisimused puudutavad
tthenduse obiguse tolgendamist, on Euroopa
Kohus reeglina kohustatud vastama. ®

27. Euroopa Kohus vaib keelduda siseriikliku
kohtu esitatud eelotsuse kiisimusele vastami-
sest vaid siis, kui on ilmne, et {thenduse diguse
tolgendamine, mida siseriiklik kohus palub, ei
ole mingil viisil seotud pohikohtuasja fakti-
liste asjaolude voi esemega, voi ka juhul, kui
probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa
Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi voi
oiguslikke asjaolusid, et anda tarvilik vastus
talle esitatud kiisimustele. ¢

28. Olen siiski seisukohal, et kiesolevas
kohtuasjas ei ole tegu sellise olukorraga.

29. Kuigi A. Gottwald toepoolest ei taotlenud
tasuta kleebist ning kui ka arvestada, et
puudega isikut voidakse — nagu Austria
valitsus mirkis — trahvida ainutiksi selle
alusel, et soidukile ei olnud enne tasulise tee
kasutamist kinnitatud teekasutusmaksu klee-
bist, hoolimata isiku odigusest saada selline

5 — Vt mh eespool 4. joonealuses miarkuses viidatud kohtuotsus
Apis-Hristovich, punkt 29; 4. joonealuses mérkuses viidatud
kohtuotsus Eckelkamp jt, punkt 27, ja 4. joonealuses mérkuses
viidatud kohtuotsus Michaniki, punkt 33.

6 — Vt mh eespool 4. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Apis-Hristovich, punkt 30; 4. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Eckelkamp jt, punkt 28, ja 4. joonealuses mirkuses
viidatud kohtuotsus Michaniki, punkt 34.
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kleebis tasuta, ei ole siiski tuvastatud, et
eelotsusetaotluse esitanud kohus ei voiks
pohikohtuasjas arvestada Euroopa Kohtu
vastuseid eelotsuse kiisimusele.

30. Tapsemalt ei saa vilistada — ja Austria
valitsus ei ole ka seda vaidlustanud —, et
siseriiklik kohus voiks A. Gottwaldi apellat-
sioonkaebuse lahendamisel veel iithe leeven-
dava tegurina arvestada Euroopa Kohtu jarel-
dust, et selline siseriiklik 6igusnorm nagu
vaidluse all olev, mis ei voimalda anda tasuta
teekasutusmaksu kleebist sellises olukorras
nagu A. Gottwaldi oma, rikub EU artiklit 12.

31. Sellepirast olen eespool mainitud kohtu-
praktikat arvestades arvamusel, et eelotsuse
kiisimus on vastuvoetav.

B. Sisu

1. Poolte peamised viited

32. A. Gottwaldi arvates tuleb EU artiklit 12
tolgendada nii, et sellega on vastuolus sellised
siseriiklikud digusnormid nagu pohikoh-
tuasjas vaidluse all olevad.
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33. Ta tédpsustab, et konealune artikkel on
kohaldatav selle alusel, et ta on saanud
turistina teenust transpordi valdkonnas.
Sellised o6igusnormid nagu vaidluse all
olevad piiravad digust liikuda ja elada vabalt
teises liikmesriigis vastavalt EU artiklile 18.

34. A. Gottwald on seisukohal, et kuivord
vabastus teekasutusmaksu maksmisest kone-
aluse maantee kasutamise eest on ette nihtud
ainult nendele puuetega inimestele, kelle
elukoht voi harilik viibimiskoht on Austrias,
kujutab see meede endast kaudset diskrimi-
neerimist kodakondsuse alusel, olles vastu-
olus EU artikliga 12. See meede ei ole vajalik
ega proportsionaalne. Selles suhtes on ka
vaidlusalune ebavordne kohtlemine ebapro-
portsionaalne, kui arvestada seda, et Austria
tasulisi teid kasutab korraparaselt suur
suhtarv niisuguseid isikuid, kelle elukoht ei
ole Austrias ja kellest teatava osa vdivad
moodustada puudega inimesed.

35. Veel mirgib A. Gottwald, et tasuta aastase
kehtivusajaga  teekasutusmaksu  kleebise
viljaandmisel ei kontrollita, kas asjaomane
puudega isik seda tegelikult kasutab. Seega ei
saa konealuse meetme sotsiaalsed aspektid
olla limalt tdhtsad. Puudega inimestele on
juba ette ndhtud Euroopa parkimisluba ning
seega ei saa vdita, et puudega isikutele nende
elukohast olenemata tasuliste teede tasuta
kasutamise vdimaldamine tekitaks Austriale
erilise halduskoormuse.
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36. A.Gottwald lisab, et aastase kehtivusajaga
teekasutusmaksu kleebise tasuta voimalda-
mine puudega isikutele ei ole mitteosamakse-
line sotsiaaltoetus, mille saaks muuta soltu-
vaks toendusest selle kohta, et isik on teataval
madral integreerunud asjaomase liikmesriigi
ithiskonda. Lopuks mirgib A. Gottwald, et
kahjuks puudub iithenduses praegu iihine
puude raskusastmete klassifikatsioon.

37. Seevastu Austria valitsus, kes noustub
kiill EU artikli 12 kohaldatavusega kiesolevas
kohtuasjas, asub seisukohale, et see site ei
vilista niisuguseid siseriiklikke o6igusnorme
nagu vaidluse all olevad.

38. Ta mirgib, et aastase kehtivusajaga teeka-
sutusmaksu kleebise tasuta andmine puudega
isikule kujutab endast mitteosamakselist
sotsiaaltoetust. Nagu voib jareldada teiste
hulgas kohtuasjast Grzelczyk,” ei voi selliste
toetuste saamise suhtes seada tingimusi, mis
erinevad asjaomase liikmesriigi kodanikele
kohaldatavatest, kuigi kéesolevas kohtuasjas
ei ole siiski tegu sellise olukorraga.

7 — 20.septembri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-184/99: Grzelczyk
(EKL 2001, 1k I-6193).

39. Nagu nimetatud valitsus kohtuistungil
rohutas, ei ole vaidlusalune toetus liiati
seotud klassikalise elukohandudega, sest
seda toetust voivad saada ka need puudega
isikud, kellel on Austrias koigest ,harilik
viibimiskoht”  Jurisdiktionsnorm’i § 66
l6ike 2 tihenduses. Sellise hariliku viibimis-
koha tuvastamisel voidakse arvestada eraelu-
lisi ja/voi ametialaseid asjaolusid ning nii
voivad teekasutusmaksu kleebise tasuta
saada ka sellised puudega isikud, kes koigest
tootavad korrapéraselt Austrias.

40. Niivord kui eelotsusetaotluse esitanud
kohus lédhtub eeldusest, et konealune o6igus-
norm kujutab endast kaudset diskrimineeri-
mist, saab niisugust elukoha pohjal erinevat
kohtlemist siiski pohjendada oGiguspérase
eesmdrgiga, nagu tagamine, et toetuse taotleja
on tdendanud selle riigi ithiskonda integree-
rumise teatud taset.® Elukoha voi hariliku
viibimiskohaga seotud noude eesmirk on
tagada nimetatud tingimuse tdidetus ja &ra
hoida konealusest meetmest tekkivate kulude
plahvatuslik kasv.’

8 — Viidatakse 15. martsi 2005. aasta otsusele kohtuasjas C-209/03:
Bidar (EKL 2005, 1k I-2119, punkt 61).

9 — Selles osas mirkis Austria valitsus kohtuistungil, et kui tasuta
teekasutusmaksu kleebiseid antaks hoolimata (harilikust)
elukohast ja neid antaks puudega isikutele, kes kasutavad
tasulisi teid tiksnes lithiajalise Austrias viibimise kestel, nagu
kasitlusaluse juhtumi puhul, oleksid need kulud praegustest
(2008. aastal ligikaudu 3 miljonit eurot) viis korda suuremad.
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41. Jargmiseks mairgib Austria valitsus, et
puudega isikutele aastase kehtivusajaga teeka-
sutusmaksu kleebise tasuta andmise eesmérk
on holbustada niisuguste inimeste isiklikku
liikuvust, kes oma puude tottu ei saa kasutada
tthistransporti. Lisaks ndhtub sellest, et kone-
aluses kontekstis antakse ainult aastase kehti-
vusajaga teekasutusmaksu kleebiseid, selgelt,
et see toetus on moeldud nendele, kes
kasutavad tasulisi teid korrapdraselt ja
pikema aja jooksul, mitte neile, kes kasutavad
Austria maanteid ainult lihigjaliselt. Ka
puudega Austria elanik, kes kasutab tasulist
teed koigest juhuslikult voi lithiajaliselt, peab
teekasutusmaksu kleebise ostma.

42. Komisjon on seisukohal, et kidesolevale
juhtumile hinnangu andmisel tuleb ldhtuda
EU artiklist 12, mis on kohaldatav nii selle
pérast, et A. Gottwald kasutas EU artiklist 18
tulenevat digust vabalt liikuda ja elada teises
liikmesriigis, kui ka selle pérast, et ta turistina
kasutas EU artiklist 49 tulenevat vabadust
saada teenuseid. Komisjon margib, et erineva
suurusega teekasutusmaksu néudmine soltu-
valt niisuguste puudega isikute elukohast, kes
on — nimetatud asjaolu korvale jittes —

ithesuguses  olukorras, kujutab endast
kaudset diskrimineerimist kodakondsuse
alusel.

43. Ehkki komisjon asus oma kirjalikes mér-
kustes seisukohale, et vaidlusalune siseriiklik
meede on EU artikliga 12 keelatud péhjenda-
matu diskrimineerimine, joudis ta Austria
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valitsuse esitatud selgituste pohjal kohtuis-
tungil siiski jareldusele, et arvestades aastase
kehtivusajaga  teekasutusmaksu kleebiste
tasuta andmise eesmaérki, hariliku viibimis-
koha moistet ja seda, et ka puudega Austria
elanik peaks A. Gottwaldi olukorras teetasu
maksma, on vaidlusalused Austria oigus-
normid tegelikult selle artikliga kooskolas.

2. Hinnang

44. Koigepealt tuleb mirkida, et niisugune
sotsiaaltoetus nagu vaidluse all olev kuulub
sellisena ldiselt liikmesriikide péadevusse.
Seega on vihemalt thenduse 6iguse kohaselt
pohimotteliselt — soovitagu seda voi mitte —
iga liikmesriigi otsustada, kas votta vastu voi
jatta vastu votmata niisugune sotsiaalmeede,
mis seisneb aastase kehtivusajaga teekasutus-
maksu kleebise teatavatel tingimustel tasuta
andmises puudega isikutele, voi sellega sarna-
selt mis tahes muu samalaadne meede, nditeks
puudega isikutele kiimnepéevase kehtivus-
ajaga tasuta teekasutusmaksu kleebise
voimaldamine; sotsiaalpoliitilistes kiisimustes
on liikmesriikidel oma péadevuse teostamisel
laialdane kaalutlusoéigus. °

10 — Seoses sellega vt 22. mai 2008. aasta otsus
kohtuasjas C-499/06: Nerkowska (EKL 2008, lk I-3993,
punkt 23); 26. oktoobri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-192/05:
Tas-Hagen ja Tas (EKL 2006, 1k I-10451, punkt 21) ja 18. juuli
2007. aasta otsus kohtuasjas C-213/05: Geven (EKL 2007,
1k 1-6347, punkt 27).
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45. Euroopa Kohtu praktikast tulenevalt on
siiski selge, et kui liilkmesriik seda pddevust
teostab, peab ta seda tegema kooskdlas
ithenduse digusega ja isedranis asutamislepin-
gu sitetega, mis reguleerivad koigile liidu
kodanikele tagatud vabadust vabalt liikuda ja
elada liikmesriikide territooriumil, ning koda-
kondsuse alusel diskrimineerimise keeluga. "'

46. Kiaesoleva kohtuasja asjaolude pohjal on
aga ilmne, et A. Gottwald ei reisinud
Austriasse eesmirgiga kasutada Gigusi, mis
on seotud tootajate liilkumisvabadusega, ning
seega ei ole voimalik miadruse (EMU)
nr 1612/68 ' artikli 7 loikega 2 ette nahtud
vordsest kohtlemisest lahtudes nouda 6igust
saada aastase kehtivusajaga teekasutusmaksu
kleebist tasuta kui ,sotsiaalset soodustust”,
samuti ei saa seda toetust hinnata méiruse
(EMU) nr 1408/71 alusel.

47. Samas on A. Gottwaldil kui liidu koda-
nikul EU asutamislepingu kohaldamisalas
pohimotteliselt digus vordsele kohtlemisele
kodakondsusest hoolimata, kui ta satub —

11 — Vt selle kohta nt eespool 10. joonealuses mérkuses viidatud
kohtuotsus Nerkowska, punkt 24; 10. joonealuses markuses
viidatud kohtuotsus Tas-Hagen ja Tas, punkt 22, ja 29. aprilli
2004. aasta otsus kohtuasjas C-224/02: Pusa (EKL 2004,
1k I-5763, punkt 22).

12 — Noukogu 15. oktoobri 1968. aasta maarus tootajate liikumis-
vabaduse kohta ithenduse piires (EUT 1968, L 257, lk 2; ELT
eriviljaanne 05/01, lk 15).

13 — Noukogu 14. juuni 1971. aasta mdéirus sotsiaalkindlustus-
skeemide kohaldamise kohta iihenduse _piires liikuvate
tootajate ja nende pereliikmete suhtes (EUT 1971, L 149,
Ik 2; ELT eriviljaanne 05/01, Ik 35).

nimetatud asjaolu korvale jéttes — samavaér-
sesse olukorda. **

48. Sellest tulenevalt — niivord kui A. Gott-
wald saab konealustel asjaoludel seda digust
kasutada — tuleb kéesolevas kohtuasjas lahen-
dada sisuliselt kiisimus, kas aastase kehtivus-
ajaga tasuta teekasutusmaksu kleebise voima-
luse reserveerimine puudega isikutele, kellel
on asjaomases liikmesriigis vdhemalt harilik
viibimiskoht, kujutab endast keelatud diskri-
mineerimist kodakondsuse alusel, ehk teisi-
sonu, arvestades konkreetset olukorda kaes-
olevas kohtuasjas, kiisimus, kas pohjus, miks
A. Gottwaldi olukorras olevatele isikutele
sellist kleebist ei vdoimaldata, seisneb koda-
kondsuses vo6i on hoopis seotud mingi muu
objektiivse teguriga, mis kodakondsusest ei
olene.®

49. Sellepérast uurin niitid ldhemalt esiteks
seda, kas pohikohtuasjas késitletavale olukor-
rale hinnangu andmisel tuleb, nagu eelotsu-
setaotluse esitanud kohus vilja pakkus,
lahtuda kodakondsuse alusel diskrimineeri-
mise keelust, mis on sitestatud EU artiklis 12;
teiseks — ja kui tegu on sellise olukorraga —
seda, kas vaidlusalused 6igusnormid voivad
pohimotteliselt kujutada endast nimetatud

14 - Vteelkoige 2. oktoobri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-148/02:
Garcia Avello (EKL 2003, 1k 1-11613, punkt 23) ja eespool
7. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Grzelczyk,
punkt 31.

15 — Seega on selge, et kiesolev kohtuasi ei puuduta tegelikult
diskrimineerimist puude alusel, vaid véimalikku (kaudset)
diskrimineerimist kodakondsuse alusel.
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artikliga keelatud diskrimineerimist; ning
16puks seda, kas endast diskrimineerimist
kujutada voiv eristamine pohineb siiski objek-
tiivsetel kaalutlustel, mis ei olene kodakond-
susest.

50. Selles osas, mis puudutab EU artikli 12
kohaldatavust kiesolevas kohtuasjas, ilmneb
Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast, et
liidu kodanik voib pohimotteliselt kasutada
nimetatud sittes ette ndhtud oigust vordsele
kohtlemisele = kodakondsusest hoolimata
koikides olukordades, mis kuuluvad iihen-
duse diguse esemelisse kohaldamisalasse. *°

51. Samuti ndhtub Euroopa Kohtu praktikast
selgelt, et need olukorrad hdlmavad nii neid
juhtumeid, mil kasutatakse asutamisle-
pinguga tagatud pohivabadusi kui neid, mil
teostatakse EU artiklis 18 sitestatud &igust
vabalt liikuda ja elada liikmesriikide territoo-
riumil. 7

52. Kéesoleva asja suhtes piisab minu arvates
markimisest, et reisides teise liikmesriiki seal

16 — Vt selle kohta nt 24. novembri 1998. aasta otsus
kohtuasjas C-274/96: Bickel ja Franz (EKL 1998, Ik 1-7637);
eespool 14. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Garcia
Avello, punkt 23, ja 8. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Bidar, punkt 36.

17 — Vt nt 4. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-221/07:
Zablocka-Weyhermiiller (EKL 2008, 1k 1-9029, punkt 29);
eespool 14. joonealuses mirkuses viidatud Garcia Avello
kohtuotsus, punkt 24; 8. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Bidar, punkt 33, ja 12. juuli 2005. aasta otsus
kohtuasjas C-403/03: Schempp (EKL 2005, lk I-6421,
punkt 18).
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puhkuse veetmiseks, kasutas A. Gottwald kui
liidu kodanik lihtsalt EU artiklis 18 sitestatud
oigust vabalt liikuda ja elada liikmesriikides.
Ainuiiksi sel pohjusel ei ole pohikohtuasjas
vaidluse all olev olukord pelgalt siseriiklik,
vaid kuulub tihenduse oiguse esemelisse
kohaldamisalasse, tdpsemalt on kohaldatav
EU artikkel 12.

53. Noustun siiski komisjoniga, et vaidlus-
alune olukord on tihenduse digusega regulee-
ritud ka seepdrast, et kuivord A. Gottwald
reisis Austriasse turistina seal puhkuse veet-
miseks, tuleb teda késitleda kui teenuste saajat
ning ta saab sel pohjusel tugineda EU
artiklile 12 koostoimes EU artikliga 49, mis
kasitleb teenuste vaba liikumist. '*

54. Sellepdrast tuleb uurida, kas selline sot-
siaalmeede nagu vaidluse all olev on kooskélas
EU artikli 12 nduetega selles osas, et meetmest

18 — Vt selle kohta eespool 3. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Cowan, punkt 15; 16. joonealuses mirkuses
viidatud kohtuotsus Bickel ja Franz, punkt 15, ja 16. jaanuari
2003. aasta otsus kohtuasjas C-388/01: komisjon vs. Itaalia
(EKL 2003, lk 1-721, punkt 12). Olen siiski seisukohal, et
kooskolas eelotsuse kiisimusega on kédesoleva kohtuasja
lahendamisel asjakohane lihtuda kodakondsuse alusel diskri-
mineerimise iildkeelust, mis on sitestatud EU artiklis 12,
mitte sellele keelule EU artiklis 49 antud konkreetsest
viljendusest seoses teenuste vaba liilkumisega, kuivord
kéesolevas kohtuasjas kujutab tasuliste teede kasutamine
endast argumenteeritavalt teenuste tarbimist, mitte vastavat
teenust ennast. Teisisonu niib kurdetav diskrimineerimine
moneti kaasnevat vastava teenuse tarbimisega. Igal juhul
kehtib vaidlusalusele meetmele antav hinnang mutatis
mutandis ka EU artiklist 49 tuleneva konkreetse diskrimi-
neerimiskeelu suhtes.
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tulenev kasu on reserveeritud puudega isiku-
tele, kelle elukoht voi harilik viibimiskoht on
asjaomases liikmesriigis, ja on A. Gottwaldi
olukorras olevatele isikutele seega kittesaa-
matu.

55. Sellega seoses tuleks meenutada, et
Euroopa Kohus on jirjepidevalt sedastanud,
et EU artikkel 12 keelab mitte ainult ilmselge
diskrimineerimise kodakondsuse alusel, vaid
ka igasuguse varjatud diskrimineerimise, mis
mone muu tunnuse jirgi vahet tehes toob
faktiliselt kaasa samasuguse tagajirje. *°

56. See kehtib nii elukohandude kui ka
hariliku viibimiskoha néude kohta, mis on
sitestatud Bundesstrafien-Mautgesetz'i § 13
loikes 2, kuivord need nouded kalduvad
toimima peamiselt teiste litkmesriikide koda-
nike kahjuks.?

57. Sellepérast tuleb jareldada, et pohikoh-
tuasjas vaidluse all olev siseriiklik séte voib
toepoolest kujutada endast kaudset diskrimi-

19 — Vt selle kohta nt 10. veebruari 1994. aasta otsus
kohtuasjas C-398/92: Mund & Fester (EKL 1994, lk 1-467,
punkt 14) ja eespool 18. joonealuses mirkuses viidatud otsus
kohtuasjas komisjon vs. Itaalia, punkt 13.

20 — Vt selle kohta 23. jaanuari 1997. aasta otsus
kohtuasjas C-29/95: Pastoors ja Trans-Cap (EKL 1997,
Ik 1-285, punkt 17); 29. aprilli 1999. aasta otsus
kohtuasjas C-224/97: Ciola (EKL 1999, lk 1-2517, punkt 14),
ja 23. mirtsi 2004. aasta otsus kohtuasjas C-138/02: Collins
(EKL 2004, 1k 1-2703, punkt 65).

neerimist kodakondsuse alusel EU artikli 12
tahenduses.

58. Sellest jareldusest tksi siiski ei piisa
otsustamaks, et kdnealune site on EU artik-
liga 12 vastuolus. See vastuolu puuduks, kui
konealune sdte oleks pohjendatud objektiiv-
sete asjaoludega ehk tdpsemalt, kui saaks
toendada, et see pohineb objektiivsetel, asja-
omaste isikute kodakondsusest soltumatutel
kaalutlustel ja on proportsionaalne siseriikli-
ku oigusega taotletava legitiimse eesmaérgi
suhtes. !

59. Minu meelest ei saa vdita, et siseriiklikud
oigusnormid, mis kisitlevad vaidlusaluse
tasuta teekasutusmaksu kleebise andmist —
kuivord nendes on tingimuseks seatud
elukoht vodi harilik viibimiskoht —, ei ole
objektiivselt pdhjendatavad ja proportsio-
naalsed, arvestades selle sotsiaalmeetme
laadi ja eesmirki. Sellega seoses tuleks
markida jargmist.

60. Esiteks tuleks meenutada, et Euroopa
Kohus on mitmesuguste sotsiaalsoodustuste
ja -toetuste suhtes todenud, et diguspdrane
voib olla see, et sotsiaaltoetuse vdi -soodus-

21 — Vt selle kohta nt eespool 19. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Mund & Fester, punkt 17; 8. joonealuses markuses
viidatud kohtuotsus Bidar, punkt 54; 16. joonealuses markuses
viidatud kohtuotsus Bickel ja Franz, punkt 27, ja 15. septembri
2005. aasta otsus kohtuasjas C-258/04: Ioannidis (EKL 2005,
1k I-8275, punkt 29).
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tuse saaja ja asjaomase riigi vahel tagatakse
teatav seotus, nditeks — olukorrast ja vastava
soodustuse laadist olenevalt — tegelik seos
isiku ja asjaomase liikmesriigi to6turu vahel,
seos selle liikmesriigi ithiskonnaga voi
konkreetsemalt teataval tasemel integreeritus
asjaomase riigi tihiskonda. 2

61. Teiseks ndhtub Euroopa Kohtu prakti-
kast, et elukoht voib pohimotteliselt kujutada
endast sellise seotuse olemasolu néitavat
kriteeriumi. Vastus kiisimusele, kas selline
seotus on eelmises punktis viidatud Euroopa
Kohtu praktika tdhenduses o6iguspérane,
soltub muude tegurite hulgas jéllegi vastavast
toetusest voi soodustusest, eriti aga sellest, kas
konkreetsel kujul seatud elukohandue,
nditeks noue, et elukoht oleks olnud teatava
aja jooksul, on kooskoélas tihenduse digusega
ja — isedranis — on proportsionaalne. *

62. Seda arvestades tuleks kédesolevas asjas
vaidluse all oleva sotsiaalmeetme tingimuseks
seatud elukohanduete pohjendatuse ja

22 — Vt selle kohta nt 11. septembri 2007. aasta otsus
kohtuasjas C-287/05: Hendrix (EKL 2007, lk I1-6909,
punkt 55); eespool 10. joonealuses mairkuses viidatud
kohtuotsus Tas-Hagen ja Tas, punktid 34 ja 35; 10. joonealuses
markuses viidatud kohtuotsus Nerkowska, punkt 37; 20. joo-
nealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Collins, punkt 67, ja
8. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Bidar, punkt 54.

23 — Sellega seoses vt nt eespool 8. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Bidar, punkt 59; samuti 18. novembri 2008. aasta
otsus kohtuasjas C-158/07: Forster (EKL 2008, 1k 1-8507,
punktid 50 ja 58), ja 10. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Nerkowska, punktid 39 ja 41.
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proportsionaalsuse osas meenutada, et see
meede seisneb aastase kehtivusajaga teekasu-
tusmaksu kleebise tasuta andmises teatava
puudega isikutele, s.t vaidlusaluste siseriiklike
oigusnormide kohaselt isikutele, kelle puuet
toendavale dokumendile on madrgitud, et
isikul on piisiv ja raske kdimispuue voi tal ei
ole piisiva tervisekahjustuse tottu moistlikult
voimalik kasutada iihistransporti voi ta on
pime.

63. Kéesolevas asjas ei ole vaidlustatud seda,
ja eespool kirjeldatud meetme laadiga on
kooskolas see, et konealuse meetme eesmérk
on aidata puudega inimesi, toetades aasta-
kaupa nende liikuvust ja sotsiaalset integrat-
siooni.

64. Selles suhtes olen esiteks seisukohal, et
niisuguse meetme laadiga, mille eesmérk on
toetada puudega inimeste liikuvust, vabas-
tades nad teatavatel tingimustel kohustusest
maksta oma territooriumil tasu teede kasuta-
mise eest, on kooskolas, kui sellise toetuse
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saamise oOiguse tingimuseks seatakse muu
hulgas elukoha kriteerium, mis v6ib néidata
teatavat seotust asjaomase riigi territooriumi
ja selle riigi tihiskonnaga.

65. Teiseks tuleks rohutada — nagu kohtuis-
tungil selgitati —, et elukohta selle tavalises
tdhenduses ei peeta ainsaks niisuguseks
seoseks asjaomase liikmesriigiga, mille alusel
abikdlblikud puudega inimesed saavad taot-
leda tasuta aastase kehtivusajaga teekasutus-
maksu kleebist. Konealuses siseriiklikus
oiguses kohaldatava hariliku viibimiskoha
moiste kohaselt saavad piisavat seotust toen-
dada ka muud tegurid, mis annavad tunnistust
pusivast voi korrapédrasest seosest asjaomase
liikmesriigi territooriumiga, nditeks toota-
mine voOi korrapédrane isiklikes huvides
tegevus Austrias.

66. Selles kontekstis on tdsi, et Bundess-
traflen-Mautgesetz’i § 13 loikes 2 sitestatud
nouetes ei ole tasuta teekasutusmaksu klee-
bise andmise tingimuseks seatud otseselt
seda, kui kaua voi kui sageli taotleja tasulisi
teid kasutab, samuti — nagu A. Gottwald on
mirkinud, ilma et talle oleks selles suhtes
vastu vaieldud — ei kontrollita sellise kleebise
valdajaid. Sellepérast ei veena mind Austria
valitsuse argument, et puudega isik, kelle

elukoht voi harilik viibimiskoht on Austrias ja
kes tegelikult kasutab tasulisi teid ainult
juhuslikult voi lithiajaliselt, peab igal juhul
teekasutusmaksu kleebise ostma.

67. Esiteks ei muuda see iseenesest siiski
kiisitavaks seda, et — nagu Austria valitsus
on mirkinud — vaidlusaluse sotsiaalmeetme
eesmirk on toetada puudega isikuid, kellel on
vaja kasutada tasulisi teid suhteliselt korrapa-
raselt.

68. Teiseks jadb igal juhul tdsiasjaks, et
konealune meede seisneb aastase kehtivus-
ajaga  teekasutusmaksu kleebise tasuta
andmises. Minu meelest on objektiivselt
pohjendatud ja — arvestades liikmesriikide
laialdast kaalutlusdigust nende péddevusse
kuuluvate sotsiaaltoetuste suhtes® — ei ole
ebaproportsionaalne see, et sellise kleebise
andmise tingimuseks seatakse teatav véhe-

24 — Vt selle kohta nt eespool 10. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Tas-Hagen ja Tas, punkt 36; samuti vt kiesoleva
ettepaneku punkt 44.

[-9131



KOHTUJURIST MAZAKI ETTEPANEK — KOHTUASI C-103/08

malt hariliku viibimiskoha olemasolus
viljenduv pusiv seos aastase kehtivusajaga
teekasutusmaksu kleebise saaja ja liikmesriigi
vahel, kus konealused tasulised teed asuvad. %

69. Olen arvamusel, et aastase kehtivusajaga
teekasutusmaksu kleebise tasuta andmine
puudega isikutele tingimusel, et nende
elukoht voi harilik viibimiskoht asub asja-
omases liikmesriigis, ei ole vastuolus koda-
kondsuse alusel diskrimineerimise keeluga,
mis on sitestatud EU artiklis 12, ning samuti
ei ole kédesolevas kohtuasjas vaja kaaluda, mil
maédral voiksid raskused, mis Austria puudega
inimese passi puudumise korral voivad
tekkida noutava raskusastmega puude kont-
rollimisel, odigustada konealuse soodustuse
andmata jiatmist nendele isikutele, kelle
elukoht voi harilik viibimiskoht ei ole asja-
omases liikmesriigis.

70. Selles osas aga, mis puudutab kéesoleva
kohtuasja asjaolusid, tuleks meeles pidada, et
oiguslikult ihesugust kohtlemist saavad
kodakondsusest olenemata noéuda ainult
need, kes on iithesugustes olukordades.

25 — Elukoha voi hariliku viibimiskoha nouete pohjendatust ja
proportsionaalsust tuleb ilmselt hinnata erinevalt, kui sellised
nouded oleksid tingimuseks lithiajalise kehtivusajaga teeka-
sutusmaksu kleebiste jagamisel.

26 — Sellega seoses vt 8. juuli 2004. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-502/01 ja C-31/02: Gaumain-Cerri ja Barth
(EKL 2004, 1k 1-6483, punktid 34 ja 35) ning kéesoleva
ettepaneku punkt 47 (ja seal viidatud kohtupraktika).
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71. Sellest perspektiivist tuleb mérkida, et
puudega isik, nagu A. Gottwald, kes reisib
asjaomasesse liikmesriiki ainult selleks, et
veeta seal puhkust, ja kelle seos konealuse
liilkmesriigiga on seega ainult ajutine, on — kui
pidada silmas sotsiaaltoetust, niiteks tasuta
teekasutusmaksu kleebise andmist, mille
eesmidrk on aastakaupa toetada puudega
inimeste liikuvust ja sotsiaalset integrat-
siooni — objektiivselt teistsuguses olukorras
kui puudega isik, kelle elukoht v6i vihemalt
harilik viibimiskoht on asjaomase liikmesriigi
territooriumil ning kelle jaoks voib tasuliste
teede kasutamisel seetottu olla oluliselt teist-
sugune tahendus, kuna see on seotud tema
liikuvuse ja sotsiaalse integratsiooniga selles
liikmesriigis.

72. Eespool esitatud kaalutlustest ldhtudes
tuleks eelotsuse kiisimusele vastata, et EU
artiklit 12 koostoimes EU artikliga 18 tuleb
tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus
niisugused siseriiklikud 6igusnormid nagu
pohikohtuasjas  vaidluse all olev, mille
eesmidrk on aastakaupa toetada puudega
inimeste liikuvust ja sotsiaalset integratsiooni
ning mille kohaselt antakse aastase kehtivus-
ajaga teekasutusmaksu kleebis mootorséiduki
kasutamiseks tasulistel foderaalteedel tasuta
tiksnes sellistele tdpsemalt maératletud
puudega isikutele, kelle elukoht voi harilik
viibimiskoht on asjaomase liikmesriigi terri-
tooriumil, holmates seega neid puudega
isikuid, kellel on Austrias regulaarne t66
ja/voi isiklikes huvides tegevus.
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V. Ettepanek

73. Sellepédrast teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata eelotsuse kiisimusele
jargmiselt.

EU artiklit 12 koostoimes EU artikliga 18 tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole vastuolus
niisugused siseriiklikud 6igusnormid nagu pohikohtuasjas vaidluse all olev, mille
eesmirk on aastakaupa toetada puudega inimeste liikuvust ja sotsiaalset integratsiooni
ning mille kohaselt antakse aastase kehtivusajaga teekasutusmaksu kleebis mootorsoi-
duki kasutamiseks tasulistel foderaalteedel tasuta iiksnes sellistele tdpsemalt maérat-
letud puudega isikutele, kelle elukoht v6i harilik viibimiskoht on asjaomase liikmesriigi
territooriumil, holmates seega neid puudega isikuid, kellel on Austrias regulaarne t66
ja/voi isiklikes huvides tegevus.
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