PAINT GRAPHOS JT

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
NIILO JAASKINEN
esitatud 8. juulil 2010"

1. Arutusel olevates kohtuasjades esitab sise-
riiklik kohus Euroopa Kohtule mitu kiisimust,
millega soovitakse peamiselt teada, kas toot-
mis- ja tooihistute maksuvabastusi késitlev
siseriiklik maksusiisteem kvalifitseerub riigi-
abiks EU artikli 87 like 1 tdhenduses. >

2. Eelotsuse kiisimused on esitatud kolme
kohtuvaidluse raames, mille esemeks on iithelt
poolt Itaalia maksuhalduri keeldumine kohal-
dada iihistutele Paint Graphos scarl (edaspidi
»Paint Graphos”) ja Adige Carni scrl (likvidee-
rimisel, edaspidi ,Adige Carni”) maksuvabas-
tusi, millele tthistutel oli sel ajal Itaalia diguse
kohaselt 6igus, ning teiselt poolt probleemid,
mis on seotud M. Franchetto, kes vaidlustas
siseriikliku maksuhalduri otsuse, millega pa-
randati tema 1984.—1988. aasta tulumaksu
deklaratsioone, isikliku maksustamisega.

1 — Algkeel: prantsuse.

2 — Kuna pohikohtuasi kisitleb 29. septembri 1973. aasta dek-
reedi tolgendamist, siis jérgivad viited EU asutamislepingu
sitetele enne Euroopa Liidu toimimise lepingu joustumist
kehtinud numeratsiooni.

3. Koigepealt tuleb rohutada, et konealused
eelotsusetaotlused tekitavad tosiseid kahtlusi
nende vastuvdetavuse suhtes. Uks peamisi
raskusi kéesoleva asja puhul on kontrast Eu-
roopa Kohtule esitatud teabe vihesuse ja la-
hendada palutud probleemide rohkuse vahel,
kuna Euroopa Kohtul palutakse eelkdige ana-
litisida tootmis- ja tooithistute maksustamise
suisteemi.

4. Kui Euroopa Kohus siiski kavatseb vasta-
ta nendele kiisimustele, mis tuleb kindlasti
iimber sonastada, pakuks kidesolev menet-
lus huvitavat voimalust analiiiisida moistete
»soodustus” ja ,valikulisus” ulatust thistute
maksustamisega seotud siseriiklike meetme-
te puhul. Eelkoige kerkiksid esile kiisimused
siseriiklikule siisteemile omasel loogikal po-
hineva digustatuse kriteeriumi kohaldamisest
ning Itaalia seadusandja poolt siseriikliku ot-
sese maksustamise siisteemi raames valitud
voimaluste analiiiisist.
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I. Oiguslik raamistik

A. Liidu oigus

5. EU artikli 87 16ige 1 siitestab:

»Kui kéesolevas lepingus ei ole sétestatud tei-
siti, on igasugune liikmesriigi poolt voi riigi
ressurssidest tikskoik missugusel kujul antav
abi, mis kahjustab vo6i dhvardab kahjustada
konkurentsi, soodustades teatud ettevotjaid
voi teatud kaupade tootmist, ithisturuga kok-
kusobimatu niivord, kuivord see kahjustab
liikmesriikidevahelist kaubandust”

6. Noukogu 22. mirtsi 1999. aasta médruse
(EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse iik-
sikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu ar-
tikli 93 kohaldamiseks (EUT L 89, 1k 1; ELT
erivdljaanne 08/01, 1k 339), artikkel 1 on s6-
nastatud jargmiselt:

sKéesolevas méiruses kasutatakse jargmisi
moisteid:

a) abi: meede, mis vastab koikidele asuta-
mislepingu artikli 92 16ikes 1 sitestatud
kriteeriumidele;
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b) olemasolev abi:

i) [...] igasugune abi, mis enne asuta-
mislepingu joustumist oli olemas
vastavates liikmesriikides, see ta-
hendab abikavad ja individuaalne
abi, mis kehtisid enne ja mida kohal-
datakse ka pérast asutamislepingu
joustumist;

B. Siseriiklik digus

7. Toimiku katkendlikust teabest selgub, et
Itaalia ihistutele kehtis pohikohtuasjade as-
jaolude toimumise ajal tihelt poolt juriidiliste
isikute tulumaks (imposta sul Reddito delle
Persone Giuridiche, edaspidi ,IRPEG”) ja tei-
selt poolt kohalik tulumaks (imposta Locale
sui Redditi, edaspidi ,ILOR”). Aastatel 1997—
2004 pohines kapitaliithingute?® iildine mak-
sustamine Itaalias tihekordse maksustamise
pohimottel, mis véljendus siisteemis, mille

3 — Itaalias loetakse iihistud samuti kapitaliithinguteks, mitte
isikuithinguteks nagu mitme teise liikmesriigi diguskorras.
Enne seda, kui Itaalias voeti vastu spetsiaalsed thistutele
kohaldatavad eeskirjad, kisitleti iihistut pigem kui muutuva
pohikapitaliga ariithingut. Vt Klingberg, W., Genossenschaf-
ten und Genossenschaftsrecht in Italien, Veréffentlichung des
Institut fiir Genossenschaftswesen an der Philipps-Universi-
tit Marburg, Marburg/Lahn, 1957, 1k 49 ja 50.
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alusel anti thingute osanikele/aktsionéride-
le 6igus maksu timberarvutusele. Konealu-
se siisteemi kohaselt maksustati dritthingu
kasum maksustamisel vastavalt dritihingule
kehtivale maksuméérale, kuid osanikele/akt-
siondridele jaotatud kasum maksustati fiiiisi-
liste isikute tulude maksustamise progressee-
ruvaid méérasid kohaldades. Osanikud, kellel
oli olnud 6igus maksu iimberarvutusele, mis
vastas dritthingu makstavale maksule, pidid
maksma ériithingule kohaldatava maksumaa-
ra ja oma isikliku maksustamise progressee-
ruva méira vahe.*

8. Lisan, et toimikust jareldub, et mitu mak-
susdtet, mida kohaldatakse konkreetselt
ithistutele, pohinevad liikmetevahelisuse po-
himoéttel, mis omakorda piirab koénealuste
ihistute kasumi voi vahendite jaotamist nen-
de liikmetele.

9. Vabariigi presidendi 29. septembri
1973. aasta dekreedi nr 601 maksusoodus-
tuste kohta® 1984. aastast kuni 1993. aasta-
ni kehtinud versiooni (edaspidi ,presidendi

4 — Praegu kehtiva kapitaliiihingutele kohaldatava siisteemi koha-
selt kehtib kapitaliithingutele ettevotte tulumaks (imposta sul
Reddito delle Societa, edaspidi ,IRES”), mis on kindla mééra
kohaselt kohaldatav proportsionaalne maks. Osanikud mak-
savad fudisilise isiku tulumaksu (imposta sul Reddito delle
Persone Fisiche), mis on osanikele jaotatud dividendidelt voi
kasumilt makstav progresseeruv maks, ning selliste tulude
maksuméir on 40 %. Selliselt on kehtestatud 60-protsendiline
maksuvabastus osanike dividendidele voi kasumile, et viltida
jarjestikust maksustamist.

5 — GURI nr 268 regulaarne lisa, 16.10.1973, 1k 3.

dekreet nr 601/1973”) artiklis 11 ,Tootmis- ja
tootihistud” oli sétestatud:

»1. Tootmis- ja tootihistud ja nende ithen-
dused on vabastatud juriidiliste isikute tulu-
maksust ja kohalikust tulumaksust juhul, kui
tthistu heaks pidevalt tootavatele liikmetele
tegelikult makstud tootasude summa, kaasa
arvatud viimases 16ikes nimetatud summad,
moodustab vihemalt 60 % koikide muude ku-
lude kogusummast, vilja arvatud kulutused
toorainele ja varudele. Kui to6tasude summa
on viiksem kui 60 %, kuid mitte vdiksem kui
40% muude kulude kogusummast, vihenda-
takse juriidiliste isikute tulumaksu ja kohalik-
ku tulumaksu poole vorra.

2. Tootmistihistute puhul kehtivad eelmise
16ike sétted tingimusel, et nende liikmed vas-
tavad koikidele nouetele, mis on toouhistute
liilkmetele sétestatud ajutine riigipea 14. det-
sembri 1947. aasta seadusandliku dekree-
di [nr 1577] artiklis 23 ja selle hilisemates
muudatustes.

3. Tootmis- ja to6iihistute ja nende ithendus-
te tulu arvutamisel voib summad, mis on liik-
metest tootajatele makstud lisaks toGtasule,
maha arvata 20 % vorra suurendatud kehtiva-
te palkade piires”
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10. Presidendi dekreedi nr 601/1973 artik-
kel 14 ,Soodustuste kohaldamise tingimused”
oli sonastatud jargmiselt:

»1. Kdesolevas jaotises sitestatud maksu-
soodustusi kohaldatakse ihistutele ja nen-
de ithendustele, mis vastavad riigi seadustes
sitestatud liikmetevahelisuse pohimotetele
ning mis on kantud prefektuuri registrisse voi
uldisesse tihisturegistrisse.

2. Liikmetevahelisuse eesmirgiga seotud tin-
gimused loetakse tdidetuks juhul, kui ajutise
riigipea 14. detsembri 1947. aasta seadus-
andliku dekreedi nr 1577 artiklis 26 ja selle
hilisemates muudatustes ette ndhtud tingi-
mused on pdhikirjas sonaselgelt ja erandite
kohaldamise voimaluseta satestatud ning kui
konealuseid tingimusi on tegelikult taidetud
maksustamisperioodi ja sellele eelneva viie
aasta jooksul voi vihemalt selle aja jooksul,
mis on moodunud pohikirja heakskiitmisest,
kui see on lithem kui viis aastat.

3. Maksusoodustuste  kohaldamise  tin-
gimuste tditmist kontrollib maksuhaldur
koostoos  tooministeeriumi  vdoi  muude
jarelevalveorganitega”
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II. Pohikohtuasjade asjaolud ja eelotsuse
kiisimused

A. Kohtuasi C-78/08

11. Guardia di Finanza teostatud kontrolli
alusel saatis Matera maksuhaldur Itaalia 6i-
guse alusel asutatud ihistule Paint Graphos
maksuteate, milles tehti 1993. aasta tulu pu-
hul parandus maksude IRPEG ja ILOR sei-
sukohast. Samas maksuteates keeldus mak-
suhaldur kohaldamast konealusele ithistule
presidendi dekreedi nr 601/1973 artiklites 11,
12 ja 14 sidtestatud maksuvabastusi. Pérast
mitut nii Paint Graphose kui ka Ministero
dell’Economia e delle Finanze ja Agenzia delle
Entrate esitatud kaebust on kohtuasi niiiid
eelotsusetaotlused esitanud kohtu menet-
luses.

B. Kohtuasi C-79/08

12. Rovigo maksuhaldur teavitas 8. juuni
1999. aasta maksuteatega Itaalia diguse alu-
sel asutatud ihistut Adige Carni presiden-
di dekreedi nr 601/1973 artiklis 10 ja sellele
jargnevates artiklites sétestatud maksusoo-
dustustest ilmajatmisest, 1993. aasta mak-
sustatava tulu summa suurendamisest ning



PAINT GRAPHOS JT

sellest tulenevalt IRPEG-i ja ILOR-i suuren-
damisest. Maksuhaldur vaidlustas eelkdige
teatavate viidetavalt olematute tehingute
eest viljastatud arved, luges vastava summa
tuluks ning lisaks, kuna Adige Carni ei olnud
konealust summat tuluna raamatupidamis-
se kandnud, eeldas maksuhaldur, et see oli
presidendi dekreedi nr 601/1973 artiklit 11
rikkudes liikmetele jaotatud. Pdrast mitut
kaebust esitas Adige Carni kassatsioonkae-
buse, milles ta tugineb eelkdige asjaomastest
maksuvabastustest keeldumise pohjenduste
puudumisele voi ebapiisavusele.

C. Kohtuasi C-80/08

13. Monfalcone maksuhaldur parandas
M. Franchetto esitatud 1984.—1986. aasta
maksudeklaratsioone pohjendusega, et Itaalia
oiguse alusel asutatud ning molluskite kasva-
tamise ja miiiigiga tegeleva tihistu Coopera-
tiva Maricoltori Alto Adriatico r.l. osanikuna
oli ta tulnud turule s6ltumatuna, samas kui
ithistu, mille nimel véiljastati ostu- ja miiii-
gilepingud, sai igalt miiiigitehingult vahen-
dustasu iga osutatud teenuse eest ning jaotas
kasumi liikmetele, selle asemel, et kanda see
selleks otstarbeks ette nahtud reservidesse.

14. Ministero delle Finanze nouab kassat-
sioonkaebusega Commissione tributaria
centrale otsuse tithistamist, kuna nimetatud
kohus otsustas M. Franchetto esitatud véi-
teid sisuliselt ldbi vaatamata, et ihistu pu-
hul ei saa maksuvabastustest keelduda ilma,
et enne oleks kohustuslikus korras kiisitud
toOministeeriumi arvamust. Ministero delle
Finanze viitab eelkdige presidendi dekree-
di nr 601/1973 artikli 14 rikkumisele, kuna
maksuteade oli esitatud iihistu liikmele, mitte
thistule, ning seega ei olnud t66ministeeriu-
mi arvamuse kiisimine vajalik.

D. Eelotsuse kiisimused

15. Corte suprema di cassazione (Itaalia) ar-
vates tuleb selleks, et kontrollida ithistutele
vorreldes kasumit taotlevate ithingutega keh-
tivate maksusoodustuste kooskéla Euroopa
Liidu digusega, mééarata kindlaks, kas asjaolu,
et asjaomased ettevotjad saavad maksusddstu,
voib késitada digusvastase riigiabina, millest
tulenevalt tekib siseriiklikel ametiasutustel,
kaasa arvatud kohtutel, EU artikli 88 lsike 3
vahetu digusmoju tottu kohustus jitta asja-
omased siseriiklikud eeskirjad kohaldamata
ning néuda antud abi tagasi. Eelotsusetaotlu-
sed esitanud kohus arutleb ka kiisimuse iile,
kas tihistu vormi kasutamise puhul v6ib olla
tegemist diguse kuritarvitamisega.
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16. Neil asjaoludel otsustas Corte suprema
di cassazione menetluse peatada ning esitada
Euroopa Kohtule jargmiselt sonastatud eel-
otsuse kiisimused:

»1. Kas ihistutele tehtavad maksusoodus-
tused, mis on sitestatud [...] presidendi
dekreedi [nr 601/1973] artiklites 10, 11,
12, 13 ja 14, on kooskélas konkurentsi-
oigusega, ja tipsemalt kas need on kva-
lifitseeritavad riigiabiks EU [...] artikli 87
mottes, arvestades eriti seda, et ajutise
riigipea [14. detsembri 1947. aasta] sea-
dusandlikus dekreedis nr 1577 sétestatud
jarelevalvesiisteem ja kuritarvituste to-
kestamise vahendid ei ole piisavad?

2. Mis puudutab eelkodige kiisimust, kas
vaidlusalused maksusoodustused on
riigiabiks kvalifitseeritavad voi mit-
te, siis kas neid meetmeid saab pida-
da proportsionaalseteks iihistu taot-
letavaid eesmirke arvestades; kas
proportsionaalsuse kontrollimisel voib
arvestada mitte ainult individuaalse soo-
dustusega, vaid ka sellest korrast kui ter-
vikust tuleneva eelisega ja sellest tingitud
konkurentsimoonutustega?

3. Eelmistele kiisimustele vastamisel tuleb
arvestada asjaolu, et jarelevalvesiisteemi
on veel oluliselt norgendatud &ridigu-
se reformiga, eelkdige seoses thistute-
ga, mis on [...] seaduse [nr 311/2004]

I - 7618

tdhenduses ,peamiselt’, mitte téielikult
liikkmetevahelised]|.]

4. Olenemata sellest, kas vaidluse all olevad
maksusoodustused on riigiabiks kvalifit-
seeritavad voi mitte — kas tihistu 6igus-
liku vormi kasutamist, isegi kui mitte
arvestada pettuse voi kelmuse voimalust,
saab kasitada diguse kuritarvitusena, kui
seda oiguslikku vormi kasutatakse ai-
nult voi peamiselt maksusddstu saamise
eesmargil?”

III. Menetlus Euroopa Kohtus

17. Eelotsusetaotlus registreeriti Euroopa

Kohtu kantseleis 25. veebruaril 2008.

18. Kirjalikud mirkused esitasid Paint Grap-
hos ja Adige Carni, Itaalia, Hispaania ja
Prantsuse valitsus ning Euroopa Uhenduste
Komisjon.

19. Paint Graphos, Adige Carni, M. Franc-
hetto, Itaalia, Hispaania ja Prantsuse valit-
sus, komisjon ja EFTA jarelevalveamet olid
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esindatud kohtuistungil, mis toimus 11. mért-
sil 2010.°

IV. Eelotsuse kiisimuste vastuvoetavus

A. Poolte mdrkused

20. Paint Graphos, Adige Carni ning Itaalia
valitsus teevad Euroopa Kohtule ettepaneku
tunnistada eelotsuse kiisimused vastuvoe-
tamatuks. Komisjoni arvates peaks Euroopa
Kohus otsustama, et tal puudub pédevus vas-
tata eelotsusetaotlused esitanud kohtu esita-
tud eelotsuse kiisimustele.

21. See arutluskiik pohineb iihelt poolt sel-
lel, et puudub piisav teave pohikohtuasjade
oiguslike ja faktiliste asjaolude kohta, ning
teiselt poolt sellel, et puuduvad piisavad poh-
jendused selle kohta, et esitatud kiisimused
on asjakohased. Pooled nimelt kahtlevad
Euroopa Kohtu vastuse tarvilikkuses pohi-
kohtuasjade lahendamise seisukohalt ning
véidavad, et Euroopa Kohtule esitatud kiisi-
mused on ennatlikud, hiipoteetilised voi isegi
fiktiivsed.

6 — Kohtukutse lisas paluti pooltel oma kohtukonedes kesken-
duda kiisimusele, kas sellised maksuvabastused nagu péhi-
kohtuasjas kisitletavad voivad endast kujutada riigiabi EU
artikli 87 loike 1 tiahenduses ja kui see on nii, siis millistel
tingimustel. Itaalia valitsusele esitati ka kiisimus olemasoleva
abiga seotud vaidluse aspekti kohta.

22. Komisjoni ning Itaalia ja Hispaania va-
litsuse arvates on kolm esimest kiisimust igal
juhul vastuvoetamatud, kuna need puuduta-
vad siseriiklikke sétteid, mida ei saa pohikoh-
tuasjade raames kohaldada. Komisjoni arva-
tes kehtib sama ka neljanda kiisimuse puhul,
kuna kiisimust tegevuse kohta, mille eesmérk
on saada soodustusi ithenduse diguse alusel,
ei tekigi, sest soodustused tulenevad kiesole-
val juhul tiksnes siseriiklikust digusest, mis-
tottu ei saa ka kohaldada ithenduse pohimo-
tet, et digust ei tohi kuritarvitada.

23. Lopuks on toodud esile ka probleemid,
mis on seotud komisjoni ainupiddevusega
otsustada riigiabi tthisturuga kokkusobivuse
tile. Seega on komisjoni arvates ka teine kiisi-
mus vastuvoetamatu.

B. Hinnang esitatud kiisimuste vastu-

voetavusele

24. Kbigepealt mérgin, et kdesoleva menetlu-
se raames Euroopa Kohtule esitatud eelotsu-
setaotluste puhul on vigagi problemaatiline
nende vastuvoetavus.

25. Esiteks ei voimalda eelotsusetaotluste
napp sOnastus aru saada asjaomase siseriik-
liku siisteemi tiksikasjadest ega pohikohtu-
asjade asjaoludest. Nii siseriikliku kohtu an-
tud teave kui ka mitmesugused materjalid,
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mis mérkusi esitanud pooled on toimikusse
lisanud, tekitavad pigem segadust asjaoma-
se siseriikliku diguse sisu osas. Lisaks ei ole
Euroopa Kohtule ka esitatud tépset teavet
muude ériithinguvormide kui tihistute mak-
sustamise kohta, ehkki need andmed on hé-
davajalikud selleks, et hinnata olukordade
vorreldavust, mis on riigiabi moiste puhul
omane olulise tahtsusega moistetele ,soodus-
tus” ja ,valikulisus”

26. Teiseks tundub veelgi ebakindlam olevat
seos liidu diguse ja eelotsusetaotlused esita-
nud kohtule lahendamiseks esitatud asjade
vahel. Vottes arvesse pohikohtuasjade eset
ja laadi, on keeruline taielikult moista, kui-
das voiks Euroopa Kohtu vastus olla tarvilik
eelotsusetaotlused esitanud kohtus pooleli-
olevate vaidluste lahendamise seisukohast.
Konealused kohtuasjad puudutavad maksu-
halduri teostatud kontrollide 6iguspdrasust,
samas kui esitatud kiisimused puudutavad
maksusoodustuste voimalikku kvalifitsee-
rimist EU artikli 87 alusel. Mirgin lisaks, et
Paint Graphos tédpsustab, et pooleliolevad
menetlused kisitlevad tulude kontrollimisega
seotud sdtteid, mitte maksumédrade olemust
voi kooskoéla ithenduse diguse sétetega.

27. Veel tuleb seoses M. Franchetto juhtu-
miga todeda, et konealuse vaidluse ese on
mitte asjaomase ithistu maksustamine, vaid
M. Franchetto kui fiisilise isiku maksusta-
mine. Vastupidi eelotsusetaotluse sdnastusele
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ndib, et thistu, mille osanik oli M. Fran-
chetto, ei olnud mitte presidendi dekreedi
nr 601/1973 artiklis 11 nimetatud tooiihistu,
vaid vidikesemahulise kalapiitigi ithistu, mis
kuulub konealuse dekreedi artikli 10 regulee-
rimisalasse ning selle sitte ulatust ei ole eel-
otsusetaotlused esitanud kohus selgitanud.

28. Kolmandaks arutleb eelotsusetaotlused
esitanud kohus probleemistiku iile, mis on
seotud siseriiklike meetmete proportsionaal-
susega vorreldes iithistu eesmirkidega, mis
ndivad olevat siseriiklikus diguskorras kind-
laks madratud. Siseriiklike maksumeetmete-
ga kaitstud huvide ja konkurentsimoonutuste
vahelise tasakaaluga seotud kriteeriumide
analiilisimine aga seostub vdimaliku riigiabi
tihisturuga kokkusobivuse analtiisimisega.

29. Neljandaks tuleb nentida, et kolmanda
kiisimuse puhul on tegemist pigem motisklu-
se v0i kommentaariga, mida ei saa kisitleda
eraldi kiisimusena.

30. Lopuks mirgin, et neljas esitatud kiisi-
mus kuulub tiksnes siseriikliku diguse vald-
konda ning seega ei ole Euroopa Kohus péadev
sellele vastama. Eelotsusetaotlused esitanud
kohtu kiisimus nimelt puudutab seost iihistu
oigusliku vormi kasutamise ja maksuséddstu
vahel.
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31. Nimetatud raskusi arvesse vottes piisab
meenutamisest, et vastavalt véljakujunenud
kohtupraktikale saab Euroopa Kohus siseriik-
liku kohtu esitatud eelotsusetaotlusele vasta-
mata jatta vaid siis, kui on ilmne, et taotletud
ithenduse diguse tolgendus ei ole mingil viisil
seotud pohikohtuasja tegelike faktiliste asja-
olude voi esemega, voi juhul, kui probleem
on hiipoteetiline vdi kui Euroopa Kohtule ei
ole teada vajalikke faktilisi voi diguslikke as-
jaolusid, et anda tarvilik vastus talle esitatud
kiisimustele.”

32. Siseriiklik kohus peab tooma vilja tapsed
pohjused, miks tal tekkisid kahtlused teata-
vate liidu diguse sdtete tdlgendamise ja keh-
tivuse suhtes. Euroopa Kohus on otsustanud,
et siseriiklik kohus peab esitama vihemalt
minimaalsed selgitused, miks on olulised just
need ithenduse sitted, mille tolgendamist voi
kehtivuse kontrollimist ta palub, ning kuidas
on need sitted ja kohtuasjas kohaldatavad si-
seriiklikud 6igusnormid omavahel seotud. ®

33. Pealegi ei ole Euroopa Kohus pédev la-
hendama kiisimust, kas siseriiklik meede on
kooskolas liidu digusega.® Samuti ei saa ta ot-
sustada abimeetmete voi abikava tihisturuga

7 — 16. juuli 1992. aasta otsus kohtuasjas C-343/90: Lourengo
Dias (EKL 1992, lk 1-4673, punkt 20) ning 19. novembri
2009. aasta otsus kohtuasjas C-314/08: Filipiak (EKL 2009,
1k I-11049, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).

8 — 9. mirtsi 2000. aasta otsus kohtuasjas C-437/97: EKW ja
Wein & Co (EKL 2000, k I-1157, punkt 52).

9 — Vt eelkdige 26. jaanuari 2010. aasta otsus kohtuasjas
C-118/08: Transportes Urbanos y Servicios Generales (EKL
2010, 1k I-635, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika).

kokkusobivuse iile, kuna vastava hinnangu
andmine kuulub komisjoni ainupddevusse,
alludes samas Euroopa Liidu kohtu kontrol-
lile." Ka puudub Euroopa Kohtul pidevus
hinnata pohikohtuasja faktilisi asjaolusid
voi kohaldada liidu 6igusnorme siseriiklike
meetmete ja olukordade suhtes, kuna nime-
tatud kiisimused kuuluvad siseriikliku kohtu
ainupidevusse. !

34. Eeltoodu pohjal tuleks koik Euroo-
pa Kohtule esitatud kiisimused tunnistada
vastuvoetamatuks.

35. Juhuks kui Euroopa Kohus otsustab nii
radikaalset ettepanekut siiski mitte jérgida,
teen ma ettepaneku keskenduda iiksnes esi-
mese eelotsuse kiisimuse analiiiisimisele.

36. Selles suhtes niib, et Corte suprema di
cassazione ldhtub hiipoteesist, mille kohaselt
isegi juhul, kui asjaomastel iihistutel oleks 6i-
gus maksuvabastusele, ei saaks nad asjaoma-
seid soodustusi kasutada, kuna tegemist oleks
ebaseadusliku riigiabiga.

10 — Vt 23. mirtsi 2006. aasta otsus kohtuasjas C-237/04: Eniris-
orse (EKL 2006, 1k I-2843, punkt 23).

11 — Vt 30. martsi 2006. aasta otsus kohtuasjas C-451/03: Ser-
vizi Ausiliari Dottori Commercialisti (EKL 2006, lk 1-2941,
punkt 69 ja seal viidatud kohtupraktika).
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37. Seega on siseriikliku kohtu eelotsusetaot-
luse ja eelkoige esimese kiisimuse eesmérk
see, et Euroopa Kohus analiiiisiks thistuid
puudutava siseriikliku maksusiisteemi koos-
kola liidu oigusega. Selleks esitab siseriiklik
kohus asjaomase Itaalia maksudiguse aren-
gust pika ja pohjaliku iilevaate, mis enamalt
jaolt ei ole pohikohtuasjade suhtes kohalda-
tav, ning viitab nii Euroopa Kohtu praktikale
kui ka mitmele komisjoni teatisele, mis késit-
levad riigiabi eeskirjade kohaldamist siseriik-
likele maksumeetmetele.

38. Ehkki Euroopa Kohus ei ole EU artik-
li 234 alusel padev tegema eelotsuseid sise-
riiklikku diguskorda kuuluvate normide tol-
gendamise kohta, * on ta siiski pidev esitama
eelotsusetaotluse esitanud kohtule koik liidu
oiguse tolgendamise juhtn6orid, mis voimal-
davad siseriiklikul kohtul hinnata siseriikliku
meetme kokkusobivust liidu digusega tema
menetluses oleva kohtuasja lahendamisel. "
Riigiabi valdkonnas voéib Euroopa Kohus
anda eelotsusetaotluse esitanud kohtule tol-
gendusjuhised, mis voimaldavad viimasel
kindlaks teha, kas siseriiklikku meedet saab
kisitada riigiabina liidu diguse tdhenduses. '

12 — 26. septembri 1996. aasta otsus kohtuasjas C-341/94: Allain
(EKL 1996, 1k I-4631, punkt 11).

13 - Vt eespool viidatud kohtuotsused Enirisorse (punkt 24) ja
Transportes Urbanos y Servicios Generales (punkt 23).

14 — Vt 10. juuni 2010. aasta otsus kohtuasjas C-140/09: Falli-
mento Traghetti del Mediterraneo (EKL 2010, 1k 1-5243,
punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika).
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39. Kéesoleval juhul, vottes arvesse eelotsu-
setaotlused esitanud kohtu esitatud faktilisi ja
oiguslikke asjaolusid, ndib mulle olevat moist-
lik otsustada, et Euroopa Kohtu késutuses
on minimaalne teave, mille alusel lahendada
eelotsusetaotlus osaliselt juhul, kui esimene
esitatud kiisimus timber sdnastada,’ nii et
Euroopa Kohus teeb otsuse moiste ,riigiabi”
kriteeriumide kohta seoses asjaomase mak-
susiisteemiga. Parast konealust analiiiisi jaab
eelotsusetaotlused esitanud kohtu iilesandeks
Euroopa Kohtu esitatud asjaolusid arvestades
lahendada kiisimus, kas iihistutele suunatud
voimalik maksusoodustus voib olla riigiabi
EU artikli 87 like 1 tihenduses.

40. Lisaks tuleb konealuse iimbersonastami-
se puhul piirduda siseriiklike séitetega, mis on
kohaldatavad pohikohtuasjadele. Kuna eelot-
susetaotlused esitanud kohus kinnitab koigis
kolmes eelotsusetaotluses, et tegemist on
tootmis- ja tooiihistutega, teen ma ettepane-
ku piirduda esimese eelotsuse kiisimuse ana-
litisimisel presidendi dekreedi nr 601/1973
artikliga 11.

41. Lopuks mérgin, et Euroopa Kohus on s6-
naselgelt nentinud, et sarnaselt komisjoniga
on siseriiklikel kohtutel pddevus tdlgendada

15 — 8. mirtsi 2007. aasta otsus kohtuasjas C-45/06: Campina
(EKL 2007, 1k 1-2089, punkt 30), 23. septembri 2008. aasta
otsus kohtuasjas C-427/06: Bartsch (EKL 2008, 1k 1-7245,
punkt 31) ja 5. martsi 2009. aasta otsus kohtuasjas C-350/07:
Kattner Stahlbau (EKL 2009, Ik I-1513, punkt 24).
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moistet ,riigiabi”'® Seega kui siseriiklikul
kohtul tekib kahtlusi konealuse méiste tol-
gendamise suhtes, on tal digus esitada Eu-
roopa Kohtule eelotsusetaotlus. Siseriiklike
kohtute ja Euroopa Kohtu koost66 ei tohiks
siiski héirida liidu institutsioonidele omis-
tatud péddevuste tasakaalu. Liidu oigusega
kooskdla analiiiisimise puhul on siseriikliku
kohtu roll seega komisjoniga vorreldes ikkagi
teisejdrguline.

V. Sissejuhatavad mirkused iihistute kohta

A. Uhistute tunnusjooned ja maksustamisviis

42, Uhistud on fiiiisilistest voi juriidilistest
isikutest koosnevad rithmitused, mis on isi-
kuga tugevalt seotud ning jédrgivad erilisi toi-
mimispdhimotteid, mille hulka kuuluvad de-
mokraatliku struktuuri ja kontrolli pohimate

16 — 22. mirtsi 1977. aasta otsus kohtuasjas 78/76: Steinike
& Weinlig (EKL 1977, lk 595, punkt 14); 21. novembri
1991. aasta otsus kohtuasjas C-354/90: Fédération nationale
du commerce extérieur des produits alimentaires ja Syn-
dicat national des négociants et transformateurs de saumon
(EKL 1991, 1k 1-5505, punkt 10); 11. juuli 1996. aasta otsus
kohtuasjas C-39/94: SFEI jt (EKL 1996, lk I-3547, punkt 49)
ja 5. oktoobri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-368/04:
Transalpine Olleitung in Osterreich (EKL 2006, 1k 1-9957,
punkt 39).

ning majandusaasta puhaskasumi diglase jao-
tamise pohimote. 7

43. Uhistute eripira illustreerib maiste ,liik-
metevaheline soodustus’, mis voib teostuda
kahe eri tehnika kaudu: vahetu soodustuse
ndol voi hilisema soodustuse ehk tagasimak-
sete naol. Uhistute puhul on lisaks véimalik
eristada tulu, mis on saadud liikmetega teh-
tud tehingutest ja tulu, mis on saadud kol-
mandate isikutega tehtud tehingutest. '*

44. Uhistu liikmetega tehtud tehingute puhul
jaotatakse tulu liikmete vahel kahes jargus.
Vahetu soodustus saadakse makstud hinnaga
seotud kohtlemisest voi liikme ostetud kau-
bale kohaldatavast allahindlusest. Hilisem
soodustus saadakse tagasimakse néol, mis té-
hendab iihistu poolt liikmetele perioodiliselt
makstavat summat, mis soltub sidemetest
tithistuga ja mérgitud kapitali suurusest.

45. Uhistutele ette nihtud maksustamise
siisteem on tihedalt seotud nende kapitali
struktuuriga ja selle aluseks oleva majandus-
slisteemiga. Seega voib sellest jareldada, et

17 - Cathiard, C. ,La société coopérative européenne’, La
semaine juridique. Entreprise et affaires, nr° 1, 2009,
1k 34-50.

18 — Bassi, A., Le societa cooperative, UTET, Torino, 1995, 1k 30.
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ithistud toimivad neile omases diguslikus ja
majanduslikus raamistikus.

46. Uhistute tulu maksustamisviisi keeruli-
sust illustreerib eri liilkmesriikides véljatoota-
tud lahenduste mitmekesisus. " Oiguskirjan-
duses on viidetud, et selline maksudiguslik
sheterogeensus” kajastab nende eradiguslik-
ku ,heterogeensust” ning see néib olevat va-
jalik selliste eesmirkide saavutamiseks, mis
vaatamata ihistute konkurentsist tingitud
arengule on endiselt erinevad kasumit taotle-
vate driithingute eesmirkidest. >

47. Teatavates siseriiklikes slisteemides ko-
haldatakse iihistutele tildisi ariithingute mak-
sustamise digusnorme. > Teistes liikmesriiki-
des kohaldatakse maksuvabastuse meetodit,
mis tdhendab thelt poolt nn ldbipaistvuse
siisteemi, mille puhul omistatakse {ihistu
saadud tulu liikmetele, ning teiselt poolt ai-
nult sellise tulu maksuvabastust, mis on saa-
dud tehingutest liikmetega, kes peavad ise

19 — Uhistute maksustamise iilevaate kohta EL 12 liikmesriiki-
des vt Stracke, B., B ung von G haften in der
Europdischen Union, Erich Schmidt Verlag, Bielefeld, 1997.

20 — Lolli, R., ,Social Cooperatives in the Context of Recent Ita-
lian Regulation’, Droit comparé des coopératives européen-
nes, Larcier, Luxembourg, 2009, 1k 89.

21 — Alguacil Mari, M. P, ,Il trattamento fiscale delle coopera-
tive alla luce del regime europeo degli aiuti di Stato’, Rivista
di diritto tributario internazionale (International tax law
review), 1, 2004, Ik 51-79. Autor paigutab sellesse rithma
lirimaa ja enamiku Austria ja Kreeka iihistutest.
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maksma fiisilise isiku tulumaksu jaotatud
kasumilt.”” Teatavad siseriiklikud siisteemid
voimaldavad tagasimakse maksustatavast
summast maha arvata.* Ning l6puks on voi-
malik késitada lilkmetele jaotatud kasumit di-
videndidena ning kohaldada neile madalamat
maksumaéra. **

48. Tihti on dhistute maksustamine seo-
tud kohustusega jdrgida teatavaid thistutele
omaseid tegutsemisnorme. Kui seda nouet
ei tdideta, on sellel olulised maksudiguslikud
tagajérjed. Seega ei ole alati voimalik méara-
ta kindlaks erinevusi iihistute maksustamist
reguleerivate pohimotete ja kapitaliithingute
uldise maksustamise vahel selleks, et selgita-
da vilja, kas konealused erinevused tulenevad
eesmirgist soodustada ithistuid voi tihistute
erilisest iseloomust.

49. Ttaalias on tootmis- ja tooiihistud arene-
nud {helt poolt kui kasitooliste ithendused
(esimese asutasid 1855. aastal Altare klaasi-
meistrid) ja teiselt poolt kui organisatsioonid,

22 — Alguacil Mari, M. P, op. cit., liigitab sellesse kategooriasse
eelkoige Portugali Vabariigi tarbijaithistute osas, Saksamaa
Liitvabariigi ja Kreeka Vabariigi pollumajandusiihistute osas
ning Itaalia Vabariigi pollumajandus- ja kalandusiihistute
osas.

23 — Alguacil Mari, M. P, op. cit., mirgib eelkoige dra Saksa-
maa Liitvabariigi, Taani Kuningriigi, Soome Vabariigi ning
Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriigi.

24 — Alguacil Mari, M. P, op. cit., margib selles rithmas éra eel-
koige Portugali Vabariigi ja Hispaania Kuningriigi.

25 — Vt Mannio, L., Osuuskunnat ja verotus, Edita, Helsinki,
2004, Ik 73.
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mis tthendavad kehalist t66d tegevaid kvali-
fikatsioonita toolisi. Viimased on asutatud
(esimene 1883. aastal Ravennas) selleks, et
parandada struktuurse voi hooajalise to6tuse
all kannatavate liikmete voimalust t66d saa-
da, esialgu eelkoige ehitusvaldkonnas, hiljem
iisna erinevates tegevusvaldkondades. Mar-
gin siinkohal, et Itaalias tehakse vahet pollu-
majandus- voi kalandussektoris tegutsevate
tootmis- ja to6iihistute ning tilejadnud toot-
mis- ja téoihistute vahel. 2

50. Kéesolevas asjas selgub eelotsusetaotlu-
sest, et pohikohtuasja asjaolude toimumise
ajal Itaalia diguskorras kohaldatud sitete ko-
haselt olid tihistud téielikult voi osaliselt va-
bastatud mitmest maksust, et téita spetsiifilist
majanduslikku eesmérki, mida Itaalia pohi-
seaduse artikkel 45 néeb iihistute sotsiaalses
iilesandes ja liikmetevahelises olemuses.

51. Oluline on markida, et ajutise riigipea
14. detsembri 1947. aasta seadusandliku
dekreedi nr 1577 (edaspidi ,Basevi seadus”)

26 — Tootmis- ja tooithistute ajaloo kohta Itaalias vt Klingberg,
W., op. cit., Ik 21-27. Aastal 1911 vastu voetud digusnormi-
des sitestati erisiisteem, mis puudutab riiklikes ehitustoodes
osaleda soovivate tootmis- ja todithistute iilejadgi jagamist.
Ibidem, 1k 123 ja 124.

artikli 26 kohaselt loeti liikmetevahelisuse
tingimused téidetuks juhul, kui tthistu pohi-
kiri sisaldas jargmisi klausleid. Esiteks keeld
jaotada dividende suurema summa ulatuses
kui tegelikult makstud kapitali suhtes ko-
haldatava seadusjérgse intressi méar, teiseks
keeld jagada reservkapitali liikmete vahel
tthistu olemasolu ajal ja kolmandaks kohus-
tus kanda thistu lopetamisel kogu vara, v.a
makstud kapital ja voimalikud dividendid, iile
lilkmetevaheliste avalike huvide kohaselt.

52. Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus
rohutab, iseloomustab tootmis- ja t66iihis-
tuid see, et lilkkmed tegutsevad ettevotjate
vOi tootajatena. Konealustes tihistutes, nagu
kéesolevas kohtuasjas, teevad lilkmed oma
to6d tihistus ning nende to0st tulenev tilejadk
voidakse lisatasuna iimber jagada.?

53. Kéesoleva menetluse raames mérkusi esi-
tanud poolte antud teabest nidhtub, et ithistu
puhul méiratakse maksustatav summa kind-
laks samamoodi nagu dritihingute puhul

27 — Starcke arvates on Louna-Euroopa liikmesriikidele iseloo-
mulike tootmis- ja tooiihistute eesmark parandada litkmete
voimalusi t66d saada. Nende spetsiifilise maksustamisviisi
eesmirk omakorda on edendada konealuste ithistute kest-
vust ithistu ithise kapitali kogumise kaudu. Vt Stracke, B., op.
cit., Ik 46.
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Pohimotteliselt on tegemist protsendiga et-
tevotja tegevusest tulenevast netokasumist.
Siinkohal tuleb lisada, et toimikust nidhtub, et
koigil dritthingutel on 6igus makstud to6ta-
sud maksustatavast tulust maha arvata.

54. Lopuks margin, et lisaks eelotsusetaot-
luses esile toodud probleemidele on pooled
tthistute maksustamist arutanud ka laiemalt
kui presidendi dekreedi nr 601/1973 artikli 11
sdtestatud maksuvabastuste raames. Mulle
néib, et eelkoige komisjon tépsustas kohtu-
istungil oma seisukohti kirjalike markustega
vorreldes, tostatades kiisimuse selle kohta, et
Itaalia 6iguses ei maksustata ithistute jagama-
tuid reserve.

55. Seoses sellega leian, et tootmis- ja t66-
thistute puhul on see kiisimus oluline vaid
juhul, kui asjaomane thistu ei ole saanud
pohikohtuasjas kisitletavaid maksuvabas-
tusi. Euroopa Kohtu hinnangu ulatus peaks
minu arvates aga piirduma kiisimusega, kas
presidendi dekreedi nr 601/1973 artiklis 11
nimetatud tootmis- ja tooithistutele kehtivad
maksuvabastused voivad tdita moistele ,riigi-
abi” EU artikli 87 1oike 1 tihenduses omased
kriteeriumid.
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B. Presidendi dekreedi nr 601/1973 artikkel 11

56. Presidendi dekreedi nr 601/1973 ar-
tikli 11 loike 1 kohaselt antakse ihistutele
maksuvabastus juhul, kui makstud t66tasude
summa moodustab vdhemalt 60% koikide
muude kulude kogusummast, vélja arvatud
kulutused toorainele ja varudele. Sellise mak-
suvabastuse eelduseks on seega, et on voi-
malik médrata kindlaks liikmete t66 panuse
ja muude tootmistegurite (niiteks kapitali
ja kolmandate isikute t66) panuse vaheline
suhe, kaasa arvatud ildkulud ning kulutu-
sed kaubale ja seadmetele. Sellise parameetri
kindlaksmdaramine voimaldab kontrollida
tegelikult makstud tootasude ja koikide muu-
de iihistu kantud kulude vahelist suhet.? Ju-
hul kui téotasude summa jaab 60 % ja 40 % va-
hele, vihendatakse eespool nimetatud makse
poole vorra.®

57. Lisaks kohaldatakse presidendi dekree-
di nr 601/1973 artikli 11 loikes 1 sétestatud
maksuvahendust vaid juhul, kui tihistud vas-
tavad eespool nimetatud Basevi seaduse ar-
tiklis 23 ette ndhtud tingimustele.

28 — Stillitani, G., ,La piccola societa cooperativa: applicazione
delle agevolazioni fiscali’, Sistema Leggi d’Italia, Dottrina,
2008. Vt ka Stracke, B., op. cit., Ik 180 ja 181.

29 — Matemaatiliselt tihendab see, et 50% tuludest on maksu-
vabad.
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58. Presidendi dekreedi nr 601/1973 artik-
li 11 16ige 3 voimaldab dhistu tulust maha
arvata liikmetest tootajatele lisaks tootasule
makstud summad 20% vorra suurendatud
kehtivate palkade piires, kuna konealused
summad on samastatavad tagasimaksetega,
st liilkmetele antava hilisema liikmetevahe-
lise soodustusega. Itaalia oiguskirjanduses
on seetdttu margitud, et konealune maha-
arvamine ei kujuta endast erandit tildkohal-
datavast dritthingute ja kaubandusiiksuste
maksusiisteemist. *

59. Minu arvates kehtestab konealune site
piirangu voimalusele jaotada ihistu iile-
jaak liikmetele selliste tootasu lisade vormis,
mida saab iihistu maksustatavast tulust maha
arvata.

60. Nagu Itaalia valitsus kohtuistungil tépsus-
tas, saab liige tihistule tehtud t66 eest to6tasu
ning see tulu maksustatakse progresseeruva
tulumaksuga. Liikmetele lisatasuna makstud
summadele kohaldatakse maksuvahendust,
kuna konealused lisatasud on vorreldavad
palgatoost saadava tuluga. Konealustelt lisa-
tasudelt maksab maksu toétav liige. *!

30 - Pistolesi, F, ,Le agevolazioni fiscali per le cooperative’, Tri-
butlmpresa, nr 3/2005.

31 — Testo unico delle imposte sui redditi D.P. R 22/12/1986
n. 917 (22. detsembril 1986. aastal vastu voetud otseste mak-
sude terviktekst nr 917) artiklist 50 nahtub, et palgatoost
saadava tuluna kisitatakse tootmis- ja to6ithistute tootavate
liikmete saadud té6tasusid, mis on koige rohkem 20% suu-
remad kui kehtivad palgad.

VI. Maksusiisteemi kvalifitseerimine riigi-
abiks

A. Maiste ,riigiabi” iildised kriteeriumid

61. Mbiste ,riigiabi” EU artikli 87 loike 1 ti-
henduses sisaldab mitte ainult toetust posi-
tiivses tdhenduses nagu subsiidiumid, vaid ka
erinevas vormis sekkumisi, mis leevendavad
aritthingut tavaliselt koormavaid maksuko-
hustusi ja mis ei ole subsiidiumid selle sona
kitsamas tahenduses, kuid on nendega laadilt
kui ka toimelt samasugused. *

62. Sellest tuleneb, et iga meede, millega
ametiasutused annavad teatud ettevotjatele
maksuvabastuse, mis kiill ei ole seotud riiklike
ressursside tileandmisega, kuid mis asetavad
soodustatud isiku soodsamasse majanduslik-
ku olukorda kui teised maksukohustuslased,
on riigiabi EU artikli 87 16ike 1 tahenduses. **

32 — 8. novembri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-143/99: Adria-
Wien Pipeline ja Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke
(EKL 2001, 1k I-8365, punkt 38); 20. novembri 2003. aasta
otsus kohtuasjas C-126/01: GEMO (EKL 2003, 1k 1-13769,
punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika); 15. juuli 2004. aasta
otsus kohtuasjas C-501/00: Hispaania vs. komisjon
(EKL 2004, 1k I-6717, punkt 90 ja seal viidatud kohtuprak-
tika); 15. detsembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-66/02:
Itaalia vs. komisjon (EKL 2005, lk I-10901, punkt 77) ja
22. juuni 2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-182/03
ja C-217/03: Belgia ja Forum 187 vs. komisjon (EKL 2006,
1k I-5479, punkt 86).

33 — 15. mirtsi 1994. aasta otsus kohtuasjas C-387/92, 1k 1-877,
punkt 14) ja eespool viidatud kohtuotsus Itaalia vs. komisjon
(punkt 78).
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63. Seoses ihistutega nédhtub komisjoni
23. veebruari 2004. aasta teatisest, et tea-
tavad liikmesriigid, nende hulgas ka Itaalia
Vabariik, leiavad, et tthistu kapitali spetsiifili-
sele olemusele omaste piirangute tottu peaks
sellele kohaldama erilist maksustamisviisi.
Komisjon kutsus seetottu liikmesriike iiles
jargima pohimotet, mille kohaselt teatavatele
ettevotlusvormidele tehtavad maksusoodus-
tused peavad olema tasakaalus seadusandli-
ke piiridega, ithiskondliku lisavdirtusega voi
sellele ettevotlusvormile omaste piirangutega
ega tohi tekitada ebaausat konkurentsi.

64. Euroopa Kohus on korduvalt leidnud,
et riigipoolsete sekkumistega taotletavast
eesmirgist ei piisa selleks, et kohe vilistada
nende kvalifitseerimine ,,abiks” EU artikli 87
tahenduses.® EU artikli 87 loige 1 ei erista
riigipoolseid sekkumisi nende p&hjuste voi
eesmirkide alusel, vaid méaératleb neid nende
mdju pohjal. *

65. Selle kiillaltki lihtsa ldhenemisviisi raken-
damine tekitab siiski raskusi eri 6iguslikus
vormis tegutsevate ettevotjate maksustami-
se kontekstis. Viikeste ja keskmise suuru-
sega ettevotjate puhul voib peaaegu samase

34 — Komisjoni teatis noukogule, Euroopa Parlamendile,
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioo-
nide Komiteele iihistute edendamise kohta Euroopas
(KOM(2004) 18 (I5plik)).

35 — 22. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-487/06 P:
British Aggregates vs. komisjon (EKL 2008, lk I-10505,
punkt 84 ja seal viidatud kohtupraktika).

36 — Eespool viidatud kohtuotsus British Aggregates vs. komisjon
(punkt 85).
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tegevusega tegeleda isikuithingu,® kasumit
taotleva kapitaliithingu®® véi ihistu vormis
voi isegi futsilisest isikust ettevotjana.

66. Mirgin sellega seoses, et ehkki ettevot-
jate diguslike vormide tiipoloogia on paljus-
ki lilkmesriikide vahel vorreldav, on eelkaige
ettevotjate oigus- voi isegi teovdime kont-
septsiooni® vahel siiski liikmesriigiti olulisi
erinevusi.

67. Eri oiguslike vormide maksustamine
voib pohineda klassikalisel kahekordse mak-
sustamise pohimottel, mis juhul maksusta-
takse majandustegevusest saadud tulu ette-
votja tuluna ja omaniku tuluna. Uhekordse
maksustamise siisteemide puhul seevastu
maksustatakse koik sellise tegevuse tulud
kas ettevotja maksustamisel nii, et osanikele
jaotatud kasum on maksust vabastatud, voi
osanike maksustamisel nii, et ettevotjat ei

37 — Taisithing, usaldusiihing.

38 — Osaithing voi aktsiaselts.

39 — Itaalia digus ndeb vahet tegevat soggettivita giuridica ja
personalita giuridica vahel. Vt Magrini, P. P, Italienisches
Gesellschaftsrecht: das neue Recht und seine erweiterten
Aufbau- und Finanzierungsformen, Sellier European Law
Publishers, Miinchen, 2004, Ik 8.
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maksustata. Loomulikult on olemas ka va-
riante, mis kombineerivad nimetatud mude-
lite teatavaid aspekte.

68. Kesksete moistete ,soodustus” ja ,valiku-
lisus” madratlemisel liikmesriigi seadusandja
poolt maksudiguse sitete vastuvotmisel teh-
tud valikute kontekstis varitseb seega teatav
niilise sisulise selguse oht, mis voib tegelikult
muuta asjaomase problemaatika analtiisimi-
se segasemaks.

69. Eelkoige soovin ma siinkohal lisada, et
maksusiisteemi olemusega voi ildise iiles-
ehitusega seotud pohjenduse olemasolu on
oluline nii moiste ,soodustus” kui ka moiste
yvalikulisus” analiiiisimisel.

70. Molemal juhul tuleb analiiiisida erinevat
kohtlemist maksusiisteemi sees vorreldes hii-
poteetilise olukorraga, kus sellist kohtlemist
ei ole, samuti tuleb hinnata liikmesriigi sea-
dusandja sellise valiku ulatust ja pohjuseid.
Ettepaneku lithiduse huvides olen otsustanud
kasitleda soodustuse esinemise kiisimust pi-
gem formaalsest vaatepunktist ning arutleda
valikulisuse kontekstis tunnusjoonte iile, mis
iseenesest voiksid seada kiisimuse alla soo-
dustuse esinemise majanduslikus mottes.

B. Soodustus

71. Tuleb nentida, et soodustus EU artikli 87
16ike 1 tdhenduses esineb vaid juhul, kui mee-
de ndeb ette maksukoormuse kergendamise
vorreldes maksusiisteemis sétestatud tava-
pérase olukorraga. Soodustuse méiératlemise
puhul maksusiisteemi raames on seega pohi-

méiste ,iildine maksusiisteem” %

72. Et tuvastada, kas tegemist on soodus-
tusega, tuleb koigepealt médrata kindlaks
liikmesriigi maksustisteemis juriidilistele isi-
kutele kohaldatav iildine maksustamise tase.
Kuna see on viga keeruline, tuleb vorrelda
soodustust saava ettevotja olukorda sellis-
te ettevotjate olukorraga, kes on asjaomase
meetme eesmirki silmas pidades sarnases
faktilises ja diguslikus olukorras. *'

73. Lisaks tuleks kontseptuaalselt vahet teha
formaalse soodustuse ja tegeliku soodustu-
se vahel. Kui ka teatavat tiitipi soodustus on
madratletud maksukoormuse kergendamise-
na, tuleb siiski analtiiisida, kas tegemist ei ole
vahendiga teatava maksusitte kohaldamise

40 - Rossi-Macanico, P, ,The specificity criterion in fiscal aid
review: proposals for state aid control of direct business tax
measures’, EC tax review, 16. kd, 2007, nr 2, 1k 91.

41 — Vtselle kohta eespool viidatud kohtuotsus Adria-Wien Pipe-
line ja Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (punkt 41),
29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-308/01: GIL Insu-
rance jt (EKL 2004, lk 1-4777, punkt 68 ja seal viidatud
kohtupraktika) ja 3. mirtsi 2005. aasta otsus kohtuasjas
C-172/03: Heiser (EKL 2005, lk I-1627, punkt 40).
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vilistamiseks teise sitte kasuks. Niiteks voib
maksusoodustus tdhendada seda, et teatava
tegevuse maksustamine toimub mone teise
siisteemi raames.* Maksusoodustust voivad
ka tasakaalustada voi digustada kohustused,
mis tulenevad juriidilise isiku teatava vormi
oiguslikust struktuurist, ning see vilistab soo-
dustuse iseloomu majanduslikus méttes.

74. Kéesoleval juhul vabastab presidendi
dekreedi nr 601/1973 artikli 11 ldige 1 toot-
mis- ja to6ithistu maksustatava tulu maksust
tdies ulatuses voi osaliselt vastavalt sellele,
kui suur on liikmete t66 panus majandusliku
vadrtuse loomisse konealuse iihistu tegevuse
raames. Maksuvabastuse ulatus méératak-
se kindlaks ligikaudselt. Eespool nimetatud
sdte ei reguleeri liikmetele tegelikult makstud

42 — Sellega on ilmselt tegemist presidendi dekreedi nr 601/1973
artiklis 10 sitestatud maksuvabastuse puhul, mis puudutab
pollumajanduslikku tegevust. Paint Graphose kirjalikest
mirkustest nidhtub, et IRES-i kindlaksmaidramise iildees-
kirjade kohaselt on tihistute tegelik tulu tdies ulatuses mak-
sustatav. Sellest tuleneb, et pollumajandustootja, kes annab
oma tooted ithistule, peaks endiselt maksma fiiisilise isiku
tulumaksu kinnisvaratulu alusel sel lihtsal pohjusel, et ta
omab pollumajandusmaad nagu teisedki poéllumajandus-
tootjad ning et lisaks peaks iihistu — ja tihistu kaudu ka selle
liige — maksma IRES-i oma toodete tootlemisest, miiiigist
vms saadud tuludelt, samas kui soltumatu péllumajandus-
tootja ei maksa selliselt tulult mingit maksu. Asjaomase
maksuvabastuse eesmérk on seega tasakaalustada seda eri-
nevat kohtlemist, mis — juhul kui seda ei korrigeeritaks —
kaotaks taielikult igasuguse huvi kasutada ithistu diguslikku
vormi pollumajandustootjate ithinemise viisina. Mérgin
veel, et isikuithingute maksustamist reguleerib tihtipeale
eespool nimetatud labipaistvuse pohimote, mille kohaselt
ithing vabastatakse maksust, kuid selle tulud maksustatakse
liikmete maksustamisel olenemata sellest, kas tulu on liik-
metele jaotatud voi mitte.

43 — Rossi-Macanico, P, op. cit.,, 1k 92 ja 93. Autor nendib, et
maksusiisteemi loogikas sisalduvad erinevused ei ole eran-
did ning jérelikult ei ole need soodustused, mida peaks
pohjendama.
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tootasude mahaarvatavust, kuna konealune
mahaarvatavus tuleneb tildistest sitetest, mis
reguleerivad juriidilise isiku maksustatava
tulu arvutamist.

75. Seega juhul, kui Euroopa Kohus otsustab
formaalse lahenemise kasuks, on konealune
maksuvabastus kindlasti soodustus. Erandina
tldiselt juriidilistele isikutele kohaldatavast
normist on asjaomaste ithistute maksustatav
tulu maksust vabastatud.

76. Siiski tekib mul kisimus, kas selline
formaalne lihenemisviis on odigustatud as-
jaomase sitte majandusliku moéju analtisi
vaatepunktist.

77. On kull selge, et iihtsete eeskirjade ko-
haldamine eri &ritthinguvormidele on voi-
matu, ilma et tehtaks meelevaldseid oletusi
tulu tekkimisele kaasa aitavate majanduslike
tegurite maksustamise kohta. Liikmesriikidel
on maksupoliitika raames oluline kaalutlus-
oigus tootmistegurite maksustamise valiku ja
ulatuse suhtes. *

44 — Minu arvates on konealune kaalutlusruum olemas niiteks
ettevotja omaniku/liikkme tulu teatavate osade klassifit-
seerimisel t66- voi kapitalituluks voi eri maksuastmete
kehtestamisel.
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78. Majanduslikus mottes ei ole presidendi
dekreedi nr 601/1973 artikli 11 loikes 1 sétes-
tatud maksuvabastus minu arvates siiski EU
artikli 87 16ikes 1 nimetatud soodustus. Toi-
mikust ndhtub, et juriidiliste isikute {ildine
maksustamissiisteem ei ole iildiselt kohalda-
tav liikmetevahelisuse pohimotet jéirgivatele
aritihingutele, vélja arvatud moned erandid.
Mulle néib, et kui iihistutele kohaldatakse
juriidiliste isikute maksustamise ildisi ees-
kirju, soovitakse konealuste eeskirjadega
reguleerida asjakohaseid maksubaasi kind-
laksmédramise ja maksustatava tulu arvuta-
mise tegureid. Loplik maksustamine toimub
siiski erandsitete alusel, mida kohaldatakse
kas koikidele iihistutele voi siis teatavat tiiipi
vOi teatava sektori ihistutele. Nii néiteks ko-
haldatakse tildist siisteemi tervikuna ithistule
vaid juhul, kui tihistu ei ole tiitnud liikmete-
vahelist olemust puudutavatest rangetest sa-
tetest tulenevaid kriteeriume, ehk juhul kui ta
ei ole tegutsenud tihistutele omasel moel.

C. Valikulisus

79. EU artikli 87 1oige 1 keelab riigiabi, mis
»soodusta[b] teatud ettevotjaid voi teatud
kaupade tootmist’, see tidhendab valikulise abi.
Meetme valikulisuse hindamiseks tuleb kont-
rollida, kas antud o6igusliku korralduse raa-
mes annab voetud meede teatud ettevotjatele

eelise vorreldes teistega, kes on sarnases fak-
tilises ja diguslikus olukorras. ** Valikulisus on
riigiabi maiste puhul olemuslik. *

80. Hoolimata véga rikkalikust kohtuprakti-
kast ei ole moistet ,valikulisus” eelkdige seo-
ses maksumeetmetega tiheselt méaératletud.

81. Nagu néhtub komisjoni teatistest, ei
pruugi asjaolu, et moned dritthingud v6i mo-
ned sektorid saavad konealustest maksumeet-
metest rohkem kasu kui teised, tahendada, et
nad kuuluvad riigiabi kisitlevate konkurent-
sieeskirjade rakendusalasse.” Meetmed voi-
vad seevastu osutuda valikuliseks, olemata

45 — Vteespool viidatud kohtuotsus British Aggregates vs. komis-
jon (punkt 82).

46 — 6. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-88/03: Portugal
vs. komisjon (EKL 2006, 1k I-7115, punkt 54).

47 — Komisjoni 10. detsembri 1998. aasta teatis riigiabi ees-
kirjade kohaldamise kohta driithingute otsese maksusta-
misega seotud meetmete suhtes (EUT C 384, lk 3; ELT
eriviljaanne 08/01, 1k 227, punkt 14): ,Seega mojutavad
meetmed, mille eesmirk on vidhendada koikide #riithin-
gute t60jou maksustamist, suhteliselt rohkem t66mahukaid
tootmisharusid kui kapitalimahukaid tootmisharusid, ilma
et neid saaks tingimata kisitleda riigiabina. Samamoodi
soodustavad keskkonda, teadus- ja arendustegevusse ning
koolitusse tehtavate investeeringutega seotud maksusoo-
dustused konealuseid investeeringuid, kuid ei pruugi jallegi
olla riigiabi.”
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formaalselt piiratud teatavate sektoritega.®
Seega saab meetmed, mis on avatud koigile
sektoritele, siiski kvalifitseerida valikulisteks,
kui konealuste meetmete rakendamise tingi-
mused piiravad tegelikult voimalike abisaaja-
tearvu.®

82. Kohtupraktika kohaselt voib iihelt poolt
abiprogrammi alusel antud abi puudutada
tervet majandusvaldkonda ning kuuluda ik-
kagi EU asutamislepingu artikli 92 loike 1
(muudetuna EU artikli 87 16ige 1) kohalda-
misalasse ning teiselt poolt tuleb meedet,
mille eesmirk on osaliselt vabastada tihe
majandusharu ettevotjad tavalisest sotsiaal-
maksusiisteemist tulenevatest rahalistest ko-
hustustest, ilma et see vabastus oleks vastava
siisteemi olemuse voi iilesehituse seisukohalt
pohjendatud, kisitada riigiabina. *

83. EU artikli 87 like 1 kohaselt on iihistu-
ruga kokkusobimatu igasugune abi, mis soo-
dustab teatud ettevotjaid voi teatud kaupade
tootmist. Asutamislepingus ei ole aga mida-
gi sétestatud juriidilise isiku 6igusliku vormi
kriteeriumi kohta.

48 — Komisjoni 17. veebruari 2003. aasta otsus 2003/755/EU abi-
kava kohta, mida Belgia rakendas Belgias asuvate koordinee-
rimiskeskuste suhtes (ELT L 282, lk 25).

49 — Aruanne komisjoni teatise (riigiabi eeskirjade kohaldamise
kohta ettevotjate otsese maksustamisega seotud meetmete
suhtes) rakendamise kohta.

50 — 7. juuni 1999. aasta otsus kohtuasjas C-75/97: Belgia vs.
komisjon (EKL 1999, Ik I-3671, punkt 33).
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84. Juriidilise isiku teatava oigusliku vormi
kasutamine voib olla iseloomulik teatava-
le sektorile voi teatavale ettevotjale. Sellisel
juhul juriidilise isiku 6igusliku vormi kritee-
rium ja lepingu kriteerium, mille kohaselt on
keelatud teatavaid ettevotjaid voi teatavaid
sektoreid soodustav meede, tthinevad vdi pi-
gem sulanduvad iihte. '

85. Kohtuasjas, milles tehti otsus Cassa di
Risparmio di Firenze jt,** viitis komisjon,
et tehes soodustuse teatavatele ettevotjatele
nende 6igusliku vormi (sihtasutus voi avalik-
oiguslik juriidiline isik) alusel voi teatavatele
konkreetsetele sektoritele (haridus, rahvater-
vis jms), kus konealused ettevotjad tegutse-
vad, vastavad siseriiklikud 6igusnormid es-
mapilgul valikulisuse kriteeriumile.

86. Euroopa Kohus markis, et asjaomast
meedet ei kohaldata koigile ettevotjatele.
Seega ei saa seda lugeda iildiseks maksu- voi
majanduspoliitika meetmeks,* kuna asja-
omane maksusoodustus tehakse lahtuvalt
ettevotja, avalik-oigusliku juriidilise isiku voi
sihtasutuse oiguslikust vormist ja tema tege-
vusest teatud valdkondades. Euroopa Kohus
tdpsustas, et erand ei tugine maksumeetme

51 — Naiteks on olemas juriidilise isiku diguslikud vormid, mille
kasutamine on piiratud teatavate majandussektoritega, néi-
teks pangandus- ja kindlustussektor, ning on neile sektori-
tele omased. Vt komisjoni 10. detsembri 1998. aasta teatise
punkt 20.

52 — 10. jaanuari 2006. aasta otsus kohtuasjas C-222/04: Cassa di
Risparmio di Firenze jt (EKL 2006, 1k I-289).

53 — Ibidem (punkt 135).



PAINT GRAPHOS JT

voi maksustamisvotte loogikale, vaid tuleneb
siseriikliku seadusandja eesmérgist soodusta-
da rahaliselt selliseid asutusi, mida peetakse
ithiskondlikult seda véirivaks. **

87. Sellist ettevotja digusliku vormiga seotud
lahenemisviisi ei tule pidada reegliks, millest
ei ole erandeid. Jareldan sellest, et juriidili-
se isiku vormile ja struktuurile kohandatud
maksumeetmed voib kvalifitseerida mitteva-
likulisteks, kui need on siisteemi olemusest ja
iilesehitusest tulenevalt digustatud.

88. Euroopa Kohus on moistet ,riigiabi”
tolgendanud nii, et see ei holma meetmeid,
millega kehtestatakse ettevotjate erinev koht-
lemine kohustuste osas, kui selline erinev
kohtlemine tuleneb asjaomase kohustuste
siisteemi olemusest voi iilesehitusest.” Sel-
lisel juhul voib riigiabiks kvalifitseerimise
vilistada.

89. Maksustamise valdkonnas vo6ib koh-
tupraktika kohaselt iildise maksusiisteemi
kohaldamisest tehtav erand olla digustatud
iildise maksustisteemi olemuse ja iildise iiles-
ehitusega juhul, kui asjaomane liikmesriik

54 — Ibidem (punkt 137).
55 — Vteespool viidatud kohtuotsus British Aggregates vs. komis-
jon (punkt 83).

on voimeline tdendama, et see meede tule-
neb otseselt selle lilkmesriigi maksusiisteemi
alus- voi juhtpohimotetest. Sellega seoses
tuleb teha vahet konkreetse maksustamiskor-
raga taotletavate viliste eesmirkide ja nen-
de saavutamiseks vajalike maksusiisteemile
omaste mehhanismide vahel. *®

90. Komisjon on praktikas méonnud siistee-
mi olemuse ja iilesehituse kohase digustuse
olemasolu juhul, kui tegemist on progressee-
ruva maksuga, maksustamata jatmisega tulu-
de puudumise tottu voi mittetulunduslike or-
ganisatsioonide erikohtlemisega.*” Olukord
oli samasugune pdllumajandusmaa puhul,
millele tehti maksuvabastusi voi -soodustusi
tldiselt kohaldatava maamaksusiisteemiga
vorreldes. ** Soodustust digustati maaomandi
erilise rolliga pollumajandustootmises.

91. Euroopa Kohus on tunnistanud lubata-
vaks kindlustuste maksustamise siseriikliku
siisteemi olemusel ja iilesehitusel pohineva
oigustuse konkreetses kontekstis, mille puhul
kohaldati kérgemat maksuméira teatavale
osale varem tavalise maksumdédraga maksus-
tatud kindlustuslepingutele. *

56 — Eespool viidatud kohtuotsus
(punkt 81).

57 — Komisjoni 10. detsembri 1998. aasta teatis (punktid 24-27).

58 — Otsused N 20/2000 (Madalmaad) ja N 53/99 (Taani), mis
on kittesaadavad komisjoni peasekretariaadi veebile-
hel http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.
cfm?clear=1&policy_area_id=3.

59 — Eespool viidatud kohtuotsus GIL Insurance jt.

Portugal vs. komisjon
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92. Siisteemi olemuse voi iilesehitusega seo-
tud kriteeriumi puhul seisneb raskus asjaolus,
et juhul kui Euroopa Kohus leiab, et meede
erineb ildisest siseriiklikust maksustistee-
mist, kvalifitseeritakse meede valikuliseks.
Sellise kohtupraktika tulemus on status quo,
mille kohaselt ei saa iihtki meedet lugeda 6i-
gustatuks slisteemi olemusest ja {ilesehitusest
tulenevalt. ©

93. Selles suhtes on méadravad mitte meetme
eesmairgid, vaid siseriiklikule maksustistee-
mile omane loogika.

94. Presidendi dekreedi nr 601/1973 artik-
kel 11 on keerukas meede, mis holmab mitut
maksualast lahendust, mille eesmirk on sea-
da sisse ainult tootmis- ja tootihistutele oma-
ne maksustamisviis. ¢!

95. Vaatamata meetme esmapilgul erandli-
kule olemusele ei ole enesestmdistetav jérel-
dus, et tootmis- ja tooiihistutele ette nihtud
maksusoodustused on oma olemuselt vali-
kulised. Vastupidi, mulle niib, et arvestades
konealuste ihistute mitmekesisust, see ta-
hendab asjaolu, et need voivad tegutseda vaga
erinevates sektorites, on asjaomase meetme
valikulisus vaieldav. Isegi kui ldhtuda sellest,

60 — Vt selle kohta Lenaerts, K., ,State Aid and Direct Taxation’,
EU competition law in context: essays in honour of Virpi Tiili,
2009, 1k 305.

61 — Niib, et konealune meede kujutab endast sellise Itaalia mak-
sudiguses sitestatud iildisema eesmirgi kohaldamist, mil-
lega soovitakse soodustada iihistute puhul kapitaliseerimist
ja piirata tagasimakseid. Vt Stracke, B., op. cit., Ik 176—183.
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et konealuste iihistute maksuvabastuste siis-
teem on oma olemuselt a priori valikuline,
voiks see olla digustud siisteemi iilesehituse
ja olemusega.

96. Sellega seoses mirgin, et kohtupraktika
kohaselt® on valikulisuse tingimus tdidetud
juhul, kui meede annab teatud ettevotjatele
eelise vorreldes teistega, kes on sarnases fak-
tilises ja diguslikus olukorras, olenemata sel-
lest, et abi puudutab kogu majandussektorit.

97. Seetottu tuleks koigepealt lahendada kii-
simus, kas liikmetevahelisust taotlevad tihis-
tud ja muud kasumit taotlevad ériithingud on
sarnases olukorras. Seejarel tuleks tootmis- ja
tooithistu olukorda vorrelda muude kasumit
taotlevate é&riithingute ja muude ihistute
olukorraga juhul, kui kohaldataks presidendi
dekreedi nr 601/1973 artiklit 11.

98. Komisjon viitis oma kirjalikes mérkustes,
et tdielikult liikmetevahelisuse mudelile vas-
tavad tootmis- ja to6ithistud ja muud kasumit
taotlevad éritihingud ei ole sarnases faktilises

62 — Eespool viidatud kohtuotsused Belgia vs. komisjon; Adria-
Wien Pipeline ja Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke;
Heiser ning Itaalia vs. komisjon
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ja oiguslikus olukorras juhul, kui tegemist on
liikmetest tootajatele tootasudena makstud
summadega, kaasa arvatud lisatasud.

99. Seda seisukohta toetas ka Prantsusmaa
valitsus, kes viitis, et on loogiline kohelda eri
moel driithinguid, mis jaotavad tulu osanike-
le, ja muid tiksusi, néiteks tihistuid, mis oma
pohikirja tottu seda teha ei saa.

100. Nagu Adige Carni esindaja kohtuistungil
réhutas, piirdub kapitaliithingus aktsionéride
voi osanike osalus kapitali sissemaksmisega
ithingusse. Uhistute puhul aga on tiiiipiline
liikmetevaheline suhe voi vahetussuhe. Mak-
sustamisviisi erinevus pohineb nende suhete
vahelisel erinevusel. Lisaks rohutas Adige
Carni esindaja koigepealt, et tegemist ei ole
kahekordse maksustamise probleemiga, ning
meenutas seejérel, et pohikohtuasja asjaolude
toimumise ajal kohaldatud maksusiisteemi
tilesehituses oli siseriikliku korra eesmirk
tulu ithekordne maksustamine kas tthistu voi
liikme tasemel.

101. Rohutan sellega seoses, et presidendi
dekreedi nr 601/1073 artiklis 11 sitestatud
maksuvabastus niib toovat kaasa maksust

vabastatud tulu ileiildise maksustamata jat-
mise nii liikme kui ka tihistu tasemel. Jurii-
dilistele isikutele kehtivat tildist maksukorda
kohaldatakse vaid juhul, kui ihistu ei tdida
tihistutele omaseid tingimusi.

102. Pohikohtuasja asjaolude toimumise ajal
kohaldatud o6igusnormide kohaselt seisnes
pohiline erinevus kasumit taotleva ithingu ja
thistu vahel selles, et kasumit taotleva ithin-
gu puhul puudutas ithekordne maksustami-
ne, mis toimus kas liilkme v6i tthingu tasemel,
kasumit, mida aktsiondrid voisid saada hil-
jem, nditeks seoses dividendide jaotamisega,
aktsiate miitigiga voi ettevotja likvideerimise-
ga. Seega on odigustatud viita, et tegemist oli
teatavat sorti maksega kapitalitulult.

103. Ideoloogia, mis on kasumit taotleva-
te kapitaliithingute juhtpohimdtteks oleva
moiste shareholder value aluseks, pohineb
eeldusel, et éritthingu vara kuulub majandus-
likus mottes alati osanikele.

104. Seevastu liikmetevaheliste tihistute era-
oiguslikus korras ei ole iihistu liilkmetel kuna-
gi voimalik saada sellist kasu. Selline makse,
mis on voimalik kapitaliithingu puhul, on
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seega vilistatud. Liikmed ei saa kasu kapitali
akumuleerimisest tihistusse.

105. Meenutan siinkohal eelkdige seoses
tootmis- ja tooihistutega, et presidendi dek-
reedi nr 601/1973 artikli 11 1dikes 1 sétesta-
tud rangete liikmetevahelisuse tingimuste
eesmirk on jitta selles ette ndahtud maksu-
vabastuse kohaldamisalast vélja tootmis- ja
tooiihistud, mille maksustatav tulu on saadud
muude tootmistegurite abil kui selliste liik-
mete to0, kellel on kohustus osaleda tihistu
tegevuses oma todpanusega.® Ja vastupi-
di — kui tootmis- ja to6ihistu tulu on saadud
liilkmete toOpanusest, siis konealust tulu ei
maksustata.

106. Sellist ndidet on raske ette kujutada
kasumit taotlevate juriidiliste isikute puhul,
kellele kohaldatakse iildist maksukorda, kuna
iithelt poolt ei ole nende osanikud kohustatud

63 — Selline kohustus on omane isikuithingutele, mis paljudes
liikmesriikides ei ole eraldi maksustatavad iiksused, vaid
mille tulu kantakse iile liikmetele, kes maksu maksavad,
ehkki konealust tulu ei ole neile jaotatud. Ehkki thistud
on omaette juriidilised isikud, on neil mitmesuguseid isi-
kuithingutele omaseid tunnusjooni. Vt Stracke, B., op. cit.,
1k 16-19, ja Mannio, L., op. cit., 1k 69.

I - 7636

tthingu heaks to6tama ja teiselt poolt voib sel-
lise tthingu kasumi osanikele jaotada.

107. Lopuks tahaksin ma Euroopa Kohtu
tdhelepanu juhtida probleemistikule, mis on
seotud teatava kapitaliiihingute ning tootmis-
ja tootihistute olukordade sarnasuse aspekti-
ga. Konealune aspekt tundub mulle asjako-
hane eelkoige seoses komisjoni seisukohaga,
mille ta esitas kohtuistungil ja mille kohaselt
juhul, kui maksu ei maksa liige, tuleks mak-
sustada dhistu tulu, et viltida asjaomase
meetme kvalifitseerimist riigiabiks.

108. Nagu ma olen eespool mérkinud, piitiab
presidendi dekreedi nr 601/1973 artikkel 11
tldjoontes eristada ,sisemist” ehk liikmete-
vahelist tulu, mis on saadud liikmete to0st, ja
yvélimist” tulu, mis on saadud kapitalist voi
tehingutest nendega, kes ei ole liilkmed, ning
millele maksuvabastust ei kohaldata. Pre-
sidendi dekreedi nr 601/1973 artikkel 11 ei
hoélmagi muudest tootmisteguritest tekkinud
tilejdéki, mis vastab ihistu tegelikult saadud
tegevuskasumile.

109. Sellega seoses tuleb rohutada, et ena-
mikul juhtudel ei ole osaniku panus osa- voi
aktsiakapitali kapitalitthingu puhul iihingu
maksustatav tulu, vaid tihing maksab maksu
kasumi pealt - nditeks konealuse kapitali toot-
luse pealt. Selline mitterahaline sissemakse
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nagu t66 on pealegi tavaliselt kapitalitthingu-
te puhul vélistatud.

110. Tootmis- ja todithistus on liikkmete tiks
peamisi kohustusi pidev t66 tihistu heaks.
Uhistu liikme t66st {ihistule tulenev lisavaar-
tus, mis iletab talle makstud tootasu, jadb
tthistule. Majanduslikus méttes on see iile-
jadk, mida tootasuna ei maksta ja mille liige
peab jitma dhistu vara hulka, sissemakse
kapitali. Selle loogika kohaselt peaks see osa
olema thistu tasemel maksuvaba.

111. Koike eeltoodut arvestades ei saa toot-
mis- ja toothistute maksustamise siisteemi,
nagu see on sitestatud eelkoige presidendi
dekreedi nr 601/1973 artiklis 11, pidada vali-
kuliseks, kuna konealused tihistud ei ole sar-
nases olukorras kasumit taotlevate ithingute-
ga ega ka muude thistutega.

112. Igal juhul saab asjaomaseid 6igusnorme
selgitada tootmis- ja toothistute suhtes ko-
haldatava siseriikliku maksustisteemi olemu-
se voi tilesehitusega. Mulle néib, et tootmis- ja

toouhistutele suunatud maksusoodustused
tulenevad otseselt Itaalia maksusiisteemi
alus- ja juhtpdhimaotetest.

113. Kuna minu arvates ei ole kdesoleval ju-
hul tdidetud vahemalt iiks moiste ,riigiabi”
kriteeriumidest ning vottes arvesse, et kone-
alused kriteeriumid on kumulatiivsed, siis ei
ole vaja analiiiisida teisi EU artikli 87 lsikes 1
nimetatud kriteeriume.

114. Kui aga Euroopa Kohus ei soovi minu
ettepanekut jargida, tuleks vaadelda problee-
mistikku, mis puudutab liikmesriikidevaheli-
se kaubanduse mojutamise tingimust ja kon-
kurentsi voimaliku moonutamise tingimust.
Selles suhtes olen ma arvamusel, et Euroopa
Kohtu praktika annab eelotsusetaotluse esi-
tanud kohtule piisavalt teavet. ** Igal juhul on
siseriikliku kohtu iilesanne kohtupraktikast
tulenevate tdlgenduselementide alusel hinna-
ta, kas eespool nimetatud kaks tingimust on
tdidetud.

115. Siiski jadb veel analiitisida kisimus
voimaliku olemasoleva abi kohta ja kiisimus
vihese tdhtsuse pohimotte kohaldatavuse
kohta.

64 — Vt eespool viidatud kohtuotsus Cassa di Risparmio (punk-
tid 140 ja 141).
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VII. Moisted ,olemasolev abi” ja ,vihese
tihtsusega abi”

A. Moiste ,,olemasolev abi”

116. Kohtupraktika kohaselt vastab olemas-
oleva voi uue abi moiste objektiivsele olukor-
rale. See moiste ei saa soltuda institutsioonide
tegevusest voi avaldustest.

117. Oma kirjalikes mirkustes vditsid nii
Itaalia valitsus kui ka Paint Graphos ja Adige
Carni, et iihistutele suunatud maksudigus-
likud erimeetmed on ,olemasolev abi’, kuna
need olid Itaalia digusnormides sétestatud
ja neid kohaldati juba enne Rooma lepingu
joustumist 1957. aastal. ®

118. Itaalia valitsus tdpsustas, et digusnor-
mid, mida kohaldati enne Rooma lepingu
joustumist 1957. aastal, satestasid maksusiis-
teemi, mis sisuliselt vabastas tihistud taieli-
kult kasumit taotlevatele tthingutele iildiselt
kohaldatavast maksustamisest, kuid maksust

65 — 2. detsembri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-89/08 P: komis-
jon vs. lirimaa jt (EKL 2009, Ik I-11245, punkt 72).

66 — Vt ndukogu miairuse (EU) nr 659/1999 artikli 1 punkti b
alapunkt ii.
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vabastati muidugi ainult liikmetevahelisuse
tingimused tditvad ihistud, vastavalt toona
Basevi seaduses sitestatud pohimottele.

119. Nagu ka komisjon on tipsustanud, on
alates 1957. aastast olnud ihistutel Itaalia 6i-
guskorras voimalik maksustatavast summast
sajaprotsendiliselt vilja arvata kogu aastane
kasum, kuid see soodustus on sellest ajast
alates tldiselt pidevalt vihenenud. Komisjoni
talitused on tihtlasi nentinud, et konealustes-
se meetmetesse pirast EMU asutamislepingu
joustumist tehtud muudatuste eesmirk on
olnud tehniliste muudatuste tegemine this-
tute maksustamise siisteemi kohandamiseks
tildise maksustamisega, mida on muudetud
1973., 1986. ja 2004. aasta reformidega.

120. Kohtuistungil toetasid Adige Carni,
Paint Graphos, Itaalia valitsus ja komisjon sei-
sukohta, et kui kdnealused meetmed on riigi-
abi EU artikli 87 tihenduses, siis on tegemist
olemasoleva abiga midruse nr 659/1999 ar-
tikli 1 16ike 1 punkti b alapunkti i tdhenduses.

121. Seega tundub esmapilgul olevat digus-
tatud leida, et juhul kui meetmed vastavad

67 — Konealune seadus nigi kuni 2003. aastani ette maksuoigusli-
kud sitted, mille eesmiirk oli kontrollida iihistutele ette nih-
tud maksudiguslike erisitete kohaldamise eelduseks oleva
liikmetevahelisuse tingimuse tditmist.
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EU artikli 87 ldike 1 kriteeriumidele, siis voib
neid kisitada olemasoleva abina.

122. Véttes arvesse asjaolu, et ithelt poolt ise-
loomustas 1954. aasta siisteemi ®® nii vara kui
ka tulu maksustamine ning teiselt poolt mak-
sustati presidendi dekreediga nr 601/1973
sdtestatud stisteemi kohaselt ainult tulu ning
maksusoodustustele kehtisid teatavad ithistu
kapitaliga seotud piirangud, leian, et ainult
siseriiklik kohus saab igakiilgselt hinnata voi-
malikku jérjepidevust eespool nimetatud stis-
teemide vahel. Selle hindamise raames tuleb
tal eelkoige kontrollida, kas Rooma lepingu
joustumise kuupideval kehtinud maksukoor-
muse kergendamine oli sarnane presidendi
dekreedis nr 601/1973 sitestatuga voi sellest
ulatuslikum. Vaid sellisel juhul on kéesolevas
kohtuasjas tegemist olemasoleva abiga.

B. Vihese tihtsuse pohimate

123. Oma Kkirjalikes mairkustes to6i Paint
Graphos esile nn vihese tdhtsuse reegli.
Sellega seoses viitas ta mitmele komisjo-
ni aruandele ja teatisele, mis on koostatud

68 — 6. augusti 1954. aasta seadus nr 603 (Istituzione di una
imposta sulle societd e modificazioni in materia di imposte
indirette sugli affari (GURI nr 182, 11.8.1954).

aastatel 1984-1993, ning viitis, et arvesta-
des iihelt poolt ettevotjate tulumaksu miadra
ja teiselt poolt vihese tdhtsuse pohimotte
kohaldamise piirméédra vaidlusaluste tulude
deklareerimise ajal, jadks maksmata mak-
sude summa igal juhul vdiksemaks kui piir-
madr, mis kehtis paranduste objektiks olevail
aastail.

124. Tuleb meenutada, et vihese tdhtsuse
reeglit kasutatakse haldusmenetluste lihtsus-
tamiseks nii liikkmesriikides kui ka komisjoni
talitustes, kuna komisjonil peab olema vdi-
malik koondada oma ressursid liidu tasemel
toeliselt olulistele juhtumitele. ™

125. Isegi kui oletada, et vdhese tdhtsuse
reeglit saaks kohaldada asjaomastele iihistu-
tele, mis ei ole minu arvates pohimotteliselt
vilistatud, ei ole konealuse pohimotte tihen-
dus kéesoleval juhul lihtne eelkoige diguse
ajalise kohaldatavuse vaatepunktist.

126. Arvan sellega seoses, et juhul kui
siseriiklik kohus leiab, et 6igus maksuva-
bastustele on vaidlustatud ning seega ei ole

69 — Vt XIV aruanne konkurentsipoliitika kohta — 1985, 16ike 203
16pp ja komisjoni 6. mirtsi 1996. aasta teatis vihese tihtsu-
sega abi kohta (EUT C 68, 1k 9).

70 — 7. mirtsi 2002. aasta otsus kohtuasjas C-310/99: Itaalia vs.
komisjon (EKL 2002, 1k I-2289, punkt 94).
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asjaomased thistud maksusoodustusi tege-
likult saanud, peaks meetme maiératlemine
vihese tdhtsusega abiks toimuma vastavalt
kriteeriumidele, mis on jous hetkel, kui meet-
med 16plikult riigiabiks kvalifitseeritakse,
ning ettevotja saadud voimalik maksusoo-
dustus arvutatakse seega vastavalt méirusele
nr 1998/2006.

VIIIL Ettepanek

127. Kui aga eelotsusetaotluse esitanud ko-
hus leiab, et iihistud on maksusoodustusi
juba saanud, mis minu arvates on valistatud,
kuna asjaomased maksustamised ei ole digus-
likult jéustunud, siis tuleb kontrolli teostada
vastavalt pohikohtuasjade asjaolude toimu-
mise ajal kohaldatavates komisjoni teatistes
satestatud kriteeriumidele.

128. Esitatud pohjendustest lahtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku:

— tunnistada Corte suprema di cassazione esitatud eelotsuse kiisimused vastu-

voetamatuks;

— teise voimalusena tunnistada vastuvoetavaks iiksnes esimene eelotsuse kiisimus
ning vastata sellele, et selline presidendi dekreedi nr 601/1973 artiklis 11 sdtes-
tatu sarnane tootmis- ja tooithistute maksustamise siisteem, mille eesmérk on —
ehkki tegemist on skemaatilise kohaldamisega — vabastada maksust tulu, mis
vastab liikmete to6st tulenevale kasumile, ei saa pidada riigiabiks EU artikli 87
16ike 1 tdhenduses, kuna see tuleneb otseselt iihistute maksustamisel kohaldata-
va maksusiisteemi alus- ja juhtpdhimadtetest.
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