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I. Sissejuhatus

1. Oigusriigi péhimétetel rajatud demo-
kraatlikus tihiskonnas on oluline voimaldada
nii laialdast juurdepéiésu avalikele dokumen-
tidele kui ka tagada eraelu ja tihiskonnaliik-
mete isikupuutumatuse kaitse. Uhenduse
oiguskorras tunnustatakse pohidigustena
juurdepéisu avalikele dokumentidele ja era-
elu kaitset.

2. Kéesolev apellatsioonkaebus toob selgelt
vilja nende kahe 6iguse vahelise seose prob-
leemi. Kas Euroopa Liidu teisese diguse akti-
de sitete modus operandi’s esineb dokumen-
tidele juurdepadsu médruse ja isikuandmete
kaitset kisitleva médruse vahel oluline vas-
tuolu? Voi kas molemat méaarust on voimalik
kohaldada tihtlustatult, ja kui jah, siis kuidas
seda tulemust saavutada?

3. Selliselt tostatatud probleem sarna-
neb védga paradoksiga, mille sdnastas Isaac
Asimov kisimusega: ,Mis juhtuks, kui vas-
tupandamatule joule seataks ette liikumatu
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keha?”? Asendame ,vastupandamatu jou”
dokumentidele juurdepaidsu oigusega ja ,lii-
kumatu keha” digusega isikuandmete kaitsele
ning saamegi védga tdhendusrikka pildi sel-
lest, kui keerukas on oma olemuselt apellat-
sioonkaebus, mille komisjon esitas Euroopa
Kohtusse.?

4. Koige himmastavam ei ole aga see, et 0i-
gusteaduses vodivad tekkida samasugused
kiisimused nagu teistes teadustes, vaid see —
nagu allpool ndeme —, et ka vastus néib olevat
inspireeritud Asimovi antud vastusest. Olles
analtiisinud maisteid ,vastupandamatu joud”
ja ,lilkkumatu ese’, leiab teadlane nimelt sisu-
liselt, et selliste vastuoludega universumit ei
saa olemas olla, mistottu on kilsimus méttetu
ja sellele ei ole vaja vastata. Lahendus, mida
ma kéesolevas apellatsioonkaebuses Euroopa
Kohtule soovitan, lahtub samuti vajadusest
médratleda digesti digusmdisted, mis piirit-
levad oletatavalt vastuollu minevaid 6igusi.
Lopuks ilmneb, et kokkuporge on pigem néi-
line kui tegelik.

2 — Asimov, I, Cien preguntas basicas sobre la ciencia, 8. tr, tol-
kinud Miguel Paredes Larrucea, Madrid, Alianza Editorial,
2008, 1k 25-27.

3 — Vaidlustati Esimese Astme Kohtu 8. novembri 2007. aasta
otsus kohtuasjas T-194/04: Bavarian Lager vs. komisjon
(EKL 2007, 1k I1-4523).



KOMISJON VS. BAVARIAN LAGER

I1. Oiguslik raamistik

A. Asutamislepingute ja teiste rahvusvaheliste
oigusaktide asjakohased sdtted

5. Arvestades seda, et komisjoni ja Bavarian
Lageri vaheline vaidlus puudutab kodanike
pohidigusi, tuleb dra mirkida EL-i lepingu ar-
tikkel 6, mille alusel:

»1. Liit on rajatud vabaduse, demokraatia,
inimoiguste ja pohivabaduste austamise ning
oigusriigi pohimaotetele, mis on tihised koiki-
dele liikmesriikidele.

2. Liit austab pohidigusi kui tthenduse 6i-
guse ldpohimotteid, nagu need on tagatud
Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse
konventsiooniga [,EIOK”]* [...] ning nagu
need tulenevad liikmesriikide ithesugustest
riigidiguslikest tavadest.

4 — Alla kirjutatud Roomas 4. novembril 1950.

6. Eraelu austamise pohidiguse kohta sites-
tab EIOK artikkel 8 jargmist:

»1. Igaiihel on 6igus sellele, et austataks tema
era- ja perekonnaelu ja kodu ning korrespon-
dentsi saladust.

2. Voimud ei sekku selle diguse kasutamisse
muidu, kui kooskolas seadusega ja kui see on
demokraatlikus ithiskonnas vajalik riigi julge-
oleku, ithiskondliku turvalisuse voi riigi ma-
jandusliku heaolu huvides, korratuse voi ku-
riteo drahoidmiseks, tervise voi kolbluse voi
kaasinimeste diguste ja vabaduste kaitseks.”

7. Selle sitte tdiendamiseks vottis Euroopa
Noukogu 28. jaanuaril 1981 vastu konvent-
siooni tiksikisikute kaitse kohta isikuandmete
automaattootlusel (edaspidi ,konventsioon
nr 108”), mille kohta komisjon mirkis oma
apellatsioonkaebuses, et see on mdjutanud
sellealaseid thenduse digusakte. Pean siin va-
jalikuks vélja tuua selle konventsiooni pohjen-
duse 2, mille jérgi ,[...] on soovitav suurenda-
da igatihe pohidiguste ja -vabaduste kaitset,
konkreetselt 6igust eraelu austamisele, vottes
arvesse automatiseeritult toodeldavate isiku-
andmete intensiivsemat liikumist iile piiride”
[Siin ja edaspidi on osundatud konventsiooni
tsiteeritud mitteametlikus tolkes.]
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8. Konventsiooni nr 108 artikkel 1 kirjeldab
konventsiooni eset ja eesmarki jargmiselt:

»Kédesoleva konventsiooni eesmérk on tagada
[...] igatihele [...] tema pohidiguste ja -vaba-
duste austamine, konkreetselt oigus eraelu
austamisele teda puudutavate isikuandmete
automatiseeritud to6tlemisel”

9. EU asutamislepingus on iihenduse insti-
tutsioonide dokumentidele juurdepidsu 6i-
gus sdtestatud pdrast Amsterdami lepingut
artiklis 255, mille jargi:

»1. Igal liidu kodanikul ja igal fuisilisel voi
juriidilisel isikul, kes elab voi kelle registri-
jargne asukoht on mones liikmesriigis, on
oigus pédseda ligi Euroopa Parlamendi, nou-
kogu ja komisjoni dokumentidele pdhimote-
te ning tingimuste alusel, mis méératletakse
kooskolas 1oigetega 2 ja 3.

10. Seevastu isikuandmete kaitse &igu-
se kohta sdtestab EU artikli 286 1oige 1, et
ithenduse institutsioonide ja organite suhtes
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kohaldatakse tthenduse oigusakte, mis k-
sitlevad selliste andmete tootlemist ja vaba
liikumist. ®

11. Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspi-
di ,harta”) ® tunnistab samuti nii isikuandme-
te kaitse kui ka dokumentidega tutvumise 4i-
guse olulist tahtsust. Nii ndevad selle artikli 8
l6iked 1 ja 2 ette jargmist:

»1. Igaithel on o6igus oma isikuandmete
kaitsele.

2. Selliseid andmeid tuleb toodelda asjako-
haselt ning kindlaksméaaratud eesmaérkidel ja
asjaomase isiku nousolekul voi muul seaduses
ettendhtud oiguslikul alusel. Igaiihel on 6igus
tutvuda tema kohta kogutud andmetega ja
nouda nende parandamist”

5 — See artikkel lisati samuti Amsterdami lepinguga, mis kehtib
alates 1. maist 1999.

6 — Vilja kuulutatud 7. detsembril 2000 Nice'is (EUT C 364, 1k 1)
Euroopa Parlamendi poolt 29. novembril 2007 heaks kiidetud
versioonis, kui sellest olid korvaldatud viited ebadnnestunud
Euroopa pohiseadusele (ELT C 303, 14.12.2007, 1k 1).



KOMISJON VS. BAVARIAN LAGER

12. Artikkel 42 kisitleb omakorda digust tut-
vuda dokumentidega jargmiselt:

»1gal liidu kodanikul ja igal fiitisilisel voi jurii-
dilisel isikul, kes elab voi kelle registrijargne
asukoht on liikmesriigis, on 6igus tutvuda lii-
du institutsioonide, organite ja asutuste mis
tahes kandjal siilitatavate dokumentidega”

13. Lisaks tuleb arvesse votta seda, et harta
artikkel 7 ,Era- ja perekonnaelu austamine”
kordab osaliselt EIOK artiklit 8, méarkides, et:

slgatihel on oGigus sellele, et austataks tema
era- ja perekonnaelu, kodu ja edastatavate s6-
numite saladust”

14. Viimaseks, Maastrichti lepingu l6ppakti-
le lisatud deklaratsioonis nr 17 kuulutati, et
otsuste tegemise selgus ja arusaadavus tugev-
dab institutsioonide demokraatlikku iseloo-
mu ning tldsuse usaldust administratsiooni
vastu, ja soovitati komisjonil esitada meet-
med, mille eesmérk on parandada tldsuse
juurdepéisu ithenduse institutsioonide kédsu-
tuses olevale teabele.

B. Uhenduse teisene digus

1. Maarus (EU) nr 45/20017

15. See nimetatud EU artikli 286 alusel vas-
tu voetud digusakt on pohiline kaitseelement
isikuandmete tootlemisel thenduse institut-
sioonides. See kuulub seadusandlike meet-
mete paketti koos direktiividega 95/46/EU*®
ja 97/66/EU,° mis koos moodustavad isiku-
andmete kaitse alase ithenduse acquis.

16. Kéesoleva kohtuvaidlusega seoses on as-
jakohane vilja tuua selle méaaruse pdhjendus-
te moni osa. Nii voib pdhjendusest 8 lugeda,
et ,[a]lndmete kaitsmise pohimdtteid tuleb
kohaldada identifitseeritud voi identifitseeri-
tava isiku kohta kiiva igasuguse teabe suhtes”

7 — Euroopa Parlamendi ja noukogu 18. detsembri 2000. aasta
madrus lksikisikute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel
ithenduse institutsioonides ja asutustes ning selliste and-
mete vaba liikumise kohta (EUT 2001, L 8, Ik 1; ELT erivélja-
anne 13/26, 1k 102; edaspidi ka ,andmekaitseméaérus”).

8 — Euroopa Parlamendi ja noukogu 24. oktoobri 1995. aasta
direktiiv tiksikisikute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel
ja selliste andmete vaba liikumise kohta (EUT L 281, 1k 31 ;
ELT eriviljaanne 13/15, 1k 355).

9 — Euroopa Parlamendi ja noukogu 15. detsembri 1997. aasta
direktiiv, milles kisitletakse isikuandmete tootlemist ja era-
elu puutumatuse kaitset telekommunikatsioonisektoris (EUT
1998, L 24, 1k 1).
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17. Pohjenduses 14 sdtestatakse omakorda,
et tihenduse sitteid tuleb kohaldada ,,[...] koi-
kides ithenduse institutsioonides ja asutus-
tes toimuva isikuandmete tootlemise suhtes,
kui see toimub téielikult voi osaliselt tihen-
duse oigusaktidega hoélmatud toimingute
teostamiseks”.

18. Seejarel mirgitakse pohjenduses 15 sel-
gelt ja otsesonu, et ,[...] [d]Jokumentidele,
sealhulgas isikuandmeid sisaldavatele doku-
mentidele juurdepdisu reguleeritakse eeskir-
jadega EU [...] artikli 255 alusel, mille regu-
leerimisala hélmab Euroopa Liidu lepingu V
ja VI peatiikki”

19. Lopuks mairgitakse pohjenduses 22, et
»[...] [a]ndmesubjektile antud oigused ning
nende teostamine ei tohiks mdjutada vastu-
tavale tootlejale pandud kohustusi”.

20. Médruse nr 45/2001 pohieesmérk on pii-
ritletud artikli 1 loikes 1, mis sitestab, et ,,[k]
desoleva mairuse kohaselt kaitsevad Euroopa
ithenduste asutamislepingutega v6i nende
alusel loodud institutsioonid ja asutused,
edaspidi ,ihenduse institutsioonid ja asutu-
sed’, futisiliste isikute pohidigusi ja -vabadusi,
eelkdige nende 6igust eraelu puutumatusele
isikuandmete tootlemisel [...]7, rohutades di-
rektiivi 95/46/EU alusel vastu véetud digus-
aktide jargimist.
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21. Artikkel 2 sisaldab eri méaratlusi, ' mil-
lest tuleks vélja tuua jargmised:

»a) isikuandmed - igasugune teave iiheselt
identifitseeritud voi identifitseeritava
fuasilise isiku [...] kohta; identifitseeritav
isik on isik, keda saab otseselt voi kaud-
selt kindlaks teha, eelkoige identifitseeri-
misnumbri abil voi tema tihe voi mitme
fuusilise, pstihholoogilise, psiiihilise,
majandusliku, kultuurilise voi sotsiaalse
omaduse kaudu;

b) isikuandmete to6tlemine [...] — iga isiku-
andmetega tehtav toiming voi mitu toi-
mingut, olenemata sellest, kas see (need)
on automatiseeritud voi mitte, niiteks
[..] tleandmine, levitamine voi muul
moel kittesaadavaks tegemine, [...];

10 — Vt ka konventsiooni nr 108 artikkel 2 (Maisted).
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c) isikuandmete kataloog [...] — koik isiku-
andmete korrastatud kogumid, millest
voib saada andmeid teatavate kritee-
riumide pohjal, olenemata sellest, kas
konealune andmete kogum on tsentra-
liseeritud, detsentraliseeritud voi funkt-
sionaalsetel vai geograafilistel pohimote-
tel hajutatud;

22. Artikli 3 loiked 1 ja 2 kasitlevad maaruse
nr 45/2001 reguleerimisala' ja on jirgmise
sisuga:

»1. Kédesolevat médrust kohaldatakse koiki-
des tithenduse institutsioonides ja asutustes
toimuva isikuandmete to6tlemise suhtes, kui
tootlemise eesmargiks on téielikult voi osa-
liselt ithenduse digusaktidega hélmatud toi-
mingute teostamine.

2. Kéesolevat médrust kohaldatakse isiku-
andmete téielikult voi osaliselt automati-
seeritud tootlemise suhtes ja isikuandmete
automatiseerimata to6tlemise suhtes, kui ko-
nealused isikuandmed kuuluvad kataloogi voi
kui nad kavatsetakse hiljem sellesse kanda”

23. Andmete kvaliteedi kohta mérgib artik-
kel 4 sisuliselt, et isikuandmeid toodeldak-
se oiglaselt ja seaduslikult, neid kogutakse

11 - Vtka konventsiooni nr 108 artikkel 3 (Kohaldamisala).

tdpselt ja selgelt kindlaksmiaédratud ning
oiguspérastel eesmidrkidel ega toodelda
hiljem viisil, mis on vastuolus konealuste
eesmirkidega.

24. Sitestades isikuandmete tihenduse ins-
titutsioonide poolt haldamise pohimotted,
rohutab artikkel 5 vajadust, et andmet66tlus
peab olema seaduslik, nii et seda tehakse tiks-
nes juhul, kui:

»a) todtlemine on [...] vajalik ldistes huvi-
des oleva iilesande tditmiseks voi [...]

b) tootlemine on vajalik vastutava tootleja
seadusjirgse kohustuse tditmiseks;

d) andmesubjekt on selleks andnud iihe-
mottelise nousoleku;

12 — Vrdl konventsiooni nr 108 artikliga 5 (Andmete kvaliteet).
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25. Isikuandmete  edastamist  direktii-
vi 95/46/EU kohastele vastuvbtjatele, kes ei
ole tthenduse institutsioonid ega asutused,
reguleerib, ilma et see mojutaks artiklite 4,
5, 6 ja 10 kohaldamist, méaédruse nr 45/2001
artikkel 8, mis piiritleb andmeedastuse juh-
tudega, kui:

a) vastuvotja toendab, et andmeid on tarvis
uildistes huvides oleva iilesande taitmi-
seks voi avaliku voimu teostamiseks;

b) vastuvotja tdendab andmete saamise va-
jalikkust ning ei ole alust karta andme-
subjekti digustatud huvide kahjustamist”

I - 6066

26. Artikkel 18 seevastu sedastab andme-
subjekti diguse esitada vastuviiteid * ja selle
tekstist on asjakohane vilja tuua jargmist:

»Andmesubjektil on 6igus:

a) esitada igal ajal oma konkreetse seisundi-
ga seotud veenvatel ja digustatud pohjus-
tel vastuviiteid endaga seotud andmete
tootlemise kohta, vilja arvatud artikli 5
punktides b, c ja d sétestatud juhud. Kui
tegemist on oigustatud vastuviitega, ei
tohi edasises tootlemises konealuseid
andmeid enam kasutada;

27. Kuivord méadruse nr 45/2001 artikli 1 16i-
kes 1 sellele otseselt viidatakse, siis viimaseks
on selles valdkonnas tdlgendamiseks oluline
juba viidatud direktiiv 95/46, mis paneb liik-
mesriikidele tiksikisikute pohidiguste ja -va-
baduste, eelkdige eraelu puutumatuse diguse
kaitsmise kohustuse isikuandmete to6tlemi-
sel, selleks et tagada isikuandmete vaba liiku-
mine {thenduses.

13 — Isikuandmesubjekti 6iguste kohta vt konventsiooni nr 108
artikkel 8 (Andmesubjekti isiklikud tagatised), mis ei nie
otseselt ette vastuviidete esitamise digust.
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2. Dokumentidele juurdepéésu oigust kisitle-
vad tihenduse 6igusnormid

28. Noukogu ja komisjoni dokumentide-
le dldsuse juurdepdisu kisitlev asjaajamis-
kord' (edaspidi ,asjaajamiskord”) sisaldas
dokumentidele juurdepaésu ja eraelu kaitse
konfliktide puhul kohaldatavaid eeskirju.
Pealkirja ,Erandite kord” all sétestati:

»Institutsioonid keelavad juurdepadsu doku-
mentidele, mille avaldamine kahjustaks:

— avaliku huvi (avalik julgeolek, rahvusva-
helised suhted, rahakursside stabiilsus,
kohtumenetlused, uurimine ja juurdlu-
sed) kaitset;

—  iksikisiku ja eraelu kaitset;

[...] [mitteametlik tolge]”

14 — EUT 1993, L 340, Ik 41, noukogu poolt ametlikult vastu voe-
tud 20. detsembri 1993. aasta otsusega 93/731/EU iildsuse
juurdepddsu kohta noukogu dokumentidele (EUT L 340,
Ik 43) ja viimati muudetud otsusega 2000/527/EU (EUT
L 212, Ik 9); vastu voetud komisjoni 8. veebruari 1994. aasta
otsusega 94/90/ESTU, EU, Euratom iildsuse juurdepiisu
kohta komisjoni dokumentidele (EUT L 46, lk 58), muu-
detud 19, septembri 1996. aasta otsusega 96/567/Euratom,
ESTU, EU (EUT L 247, 1k 45).

29. 2001. aasta mais voeti vastu masrus (EU)
nr 1049/2001 juurdepédidsu kohta ithenduse
teatud institutsioonide dokumentidele. See,
alates 3. detsembrist 2001 kehtiv méaarus si-
testab EU artiklis 255 nimetatud teatavate
institutsioonide dokumentidele juurdepadsu
pohimatted, tingimused ja piirangud. **

30. Otsusega 2001/937/EU, ESTU, Euratom '
tunnistati otsus 94/90 kehtetuks ning maaru-
se nr 1049/2001 sitted lisati komisjoni t66-
korda lisana.'” Selliselt vottis komisjon oma
tegevuses juhiseks mddruse nr 1049/2001
eeskirjad.

31. Masdruse nr 1049/2001 kolmes esimeses
pohjenduses nimetatakse avalikkuse ja ldbi-
paistvuse pohimotteid, mis tulenevad otse-
selt EL-i lepingu artiklist 1, mottega muuta
otsustamisprotsess kodanikuldhedasemaks ja
tosta kodanike osalust selles koige avalikumal
viisil. Nii piilitakse saavutada juhtorganite
suurem legitiimsus, tulemuslikkus ja vastu-
tus kodanike ees, tugevdades demokraatia ja

15 — Euroopa Parlamendi ja noukogu 30. mai 2001. aasta méa-
rus (EU) nr 1049/2001 iildsuse juurdepiésu kohta Euroopa
Parlamendi, noukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT
L 145, 1k 43; ELT eriviljaanne 01/03, 1k 331; edaspidi ka
»dokumentidele juurdepddsu maiirus”). Kédesoleva ette-
paneku tegemise ajal arutatakse palju vajaduse iile muuta
madrust nr 1049/2001 ja selle iile, kuidas sel juhul méérust
muuta. Kéesoleva apellatsioonkaebuse iile otsustamisel
jatsin need arutelud meelega korvale, nagu peab tegema
Euroopa Kohus.

16 — Komisjoni 5. detsembri 2001. aasta otsus, millega muude-
takse komisjoni to6korda (EUT L 345, Ik 94; ELT erivélja-
anne 01/03, 1k 408).

17 — Otsuse 2001/937 artikkel 1.
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pohivabaduste austamise pohimoétet, nagu
need on sétestatud EL-i lepingu artiklis 6 ja
hartas. Maérus esitab seega konsolideeri-
tud kujul institutsioonide varasemad alga-
tused otsustamisprotsessi ldbipaistvamaks
muutmiseks.

32. Midruse nr 1049/2001 pohjendustes 4
ja 11 mérgitakse jargmist:

Kidesoleva miédruse eesmirk on raken-
dada voimalikult tidieulatuslikult ellu
avalikkuse 6igus juurde padseda doku-
mentidele ning sitestada sellise juur-
depéadsu iildpdhimotted ja piirangud
vastavalt EU [...] artikli 255 laikele 2.

»(4)

(11) Pohimotteliselt peaksid koik institut-
sioonide dokumendid olema {ildsu-
sele kattesaadavad. Tuleks siiski teha
erandeid, et kaitsta teatavaid uldisi ja
erahuve. Institutsioonidel peaks ole-
ma 0Oigus kaitsta vajaduse korral oma
sisemisi noupidamisi ja arutelusid, et
tagada vOime tdita oma ilesandeid.
Erandite hindamisel peaksid insti-
tutsioonid koigil liidu tegevusaladel
votma arvesse ithenduse odigusaktides
sisalduvaid pohimétteid isikuandmete
kaitse kohta”
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33. Mairuse nr 1049/2001 artikkel 1

»~Eesmark” sitestab:

,Kiesoleva méidruse eesmirk on:

a) madrata kindlaks pohimétted, tingimu-
sed ning tildiste voi erahuvidega pohjen-
datud piirangud, mis reguleerivad [...]
juurdepédsudigust [...] komisjoni [...]
dokumentidele, nonda et neile dokumen-
tidele oleks tagatud véimalikult laiaula-
tuslik juurdepéais;

b) kehtestada eeskirjad, mis tagavad selle
oiguse voimalikult holpsalt kasutamise,
ning

¢) soodustada head haldustava dokumenti-
dele juurdepédsu tagamisel”

34. Artikkel 2 ,Juurdepéddsudigusega isikud
ja reguleerimisala” sdtestab omakorda nii:

»1. Koigil liidu kodanikel ning koigil fuiisi-
listel ja juriidilistel isikutel, kelle elukoht voi
registrijargne asukoht on mones liikmesriigis,
on Oigus tutvuda institutsioonide dokumenti-
dega [vastavalt kidesolevale méarusele].
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2. Institutsioonid voivad [...] tagada juurde-
padsu dokumentidele fiiiisilistele ja juriidilis-
tele isikutele, kelle elukoht voi registrijargne
asukoht ei ole moénes liikmesriigis.

3. Kéesolevat maidrust kohaldatakse koigi
institutsiooni kdsutuses olevate dokumenti-
de suhtes, [...] institutsiooni koostatud ja [...]
tema valduses olevate dokumentide suhtes
koikides Euroopa Liidu tegevusvaldkondades”

35. Artikkel 3 sisaldab monda méidruses
nr 1049/2001 kasutatud maistet, millest tuleb
dra markida jargmine:

,Kdesolevas miéruses kasutatakse jirgmisi
moisteid:

a) dokument — sisu, mis, olenemata tea-
bekandjast (paberile kirjutatuna, elekt-
roonilises vormis voi heli-, visuaal-
voi audiovisuaalsalvestisena), Kkisitleb
kiisimusi, mis on seotud institutsiooni
vastutusalasse kuuluva poliitika, tegevu-
se vOi otsustega;

36. Madruse nr 1049/2001 juurdepédédsudi-
gusest tehtavaid erandeid kasitleva artikli 4
alusel:

»1. Institutsioonid keelavad juurdepiésu do-
kumentidele, mille avaldamine kahjustaks:

[...]

b) eraelu puutumatust ja isikupuutumatust,
eelkoige kooskolas isikuandmete kaitset
késitlevate ithenduse digusaktidega.

2. Institutsioonid keelavad juurdepéisu do-
kumentidele, mille avaldamine kahjustaks:

— kontrollimiste, uurimise vo6i audiitor-

kontrolli eesmirki,

vilja arvatud juhul, kui avaldamine teenib
tilekaalukaid tildisi huve.

3. Keelatakse juurdepiais dokumendile, mille
institutsioon on koostanud oma sisekasutu-
seks [...] ning mis kisitleb kiisimust, milles
institutsioon ei ole veel otsust teinud, kui sel-
lise dokumendi avaldamine kahjustaks oluli-
selt institutsiooni otsustamisprotsessi, vilja
arvatud juhul, kui avaldamine teenib tilekaa-
lukaid ildisi huve.
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6. Kui moni eranditest holmab ainult osa do-
kumendist, avalikustatakse dokumendi iile-
jaanud osad.

37. Vastavalt médruse nr 1049/2001 artikli 6
16ikele 1 ei ole taotleja kohustatud taotlust
pohjendama. '®

II1. Esimeses kohtuastmes tuvastatud asja-
olud

38. Ariithing Bavarian Lager asutati
1992. aastal Saksa pudelidlle importimiseks

18 — Selle sitte eelkiija otsuses 94/40 ei noudnud samuti mingit
pohjendamist komisjonilt avalike dokumentide taotlemisel,
vaid piirdus ndudega, et taotlus tuleb esitada kirjalikult ja
teha vajalikud tépsustused soovitud dokumendi kindlaks
madramiseks. Vt Esimese Astme Kohtu 17. juuni 1998. aasta
otsus kohtuasjas T-174/95: Svenska Journalistforbundet vs.
noukogu (EKL 1998, 1k I1-2289, punkt 65).
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peamiselt Pohja-Inglismaal asuvatele
Uhendkuningriigi alkohoolse joogi jaemiiiigi
kohtadele. Tal ei 6nnestunud aga oma too-
dangut histi miiiia, kuna enamik nendest jae-
miiiigi kohtadest oli seotud ainuostukohustu-
sega lepingutega, mis kohustasid neid ostma
olut teatud kindlatelt dlletehastelt.

39. Olletarnimist kisitleva ministri maa-
ruse alusel® pidid Uhendkuningriigi selle
joogi tootjad, kellel on lepingud rohkem kui
2000 pubiga, andma nende kohtade pidaja-
tele voimaluse osta Olut teiselt tootjalt, tin-
gimusel et tegemist on vaadiollega ja alko-
holisisaldusega iile 1,2 mahuprotsendi, nagu
on sitestatud selle ministri maédruse artikli 7
ldike 2 punktis a. Seda sdtet nimetati tavali-
selt ,Guest Beer Provision”iks (edaspidi ,kii-
lalisolle site”).

40. Tegelikult aga turustati enamikku val-
jaspool Uhendkuningriiki toodetud &llesor-
tidest pudelitesse villitult, mistottu neid ei
saanud pidada ,vaadiolleks” kiilalisolle sitte
tdhenduses ning need ei kuulunud selle sitte
kohaldamisalasse. Kuna Bavarian Lager lei-
dis, et kiilalisolle séite on koguselise impordi-
piiranguga samavéiirse toimega meede ja on
seega vastuolus EU artikliga 28, esitas ta ko-
misjonile 1993. aasta aprillis kaebuse. *

19 — Supply of Beer (Tied Estate) Order 1989, Statutory
Instruments 1989/2390.

20 — Registreeritud viitega P/93/4490/UK.
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41. Liikmesriigi kohustuste rikkumise me-
netlus, mille komisjon algatas EU artikli 226
alusel 1995. aasta aprillis Uhendkuningriigi
vastu, joudis staadiumisse, kus see iithen-
duse institutsioon teatas, et ta saadab ni-
metatud riigi valitsusele pohjendatud ar-
vamuse. Kohtueelse menetluse ajal toimus
11. oktoobril 1996 koosolek (,1996. aasta
oktoobri koosolek”), millel osalesid (thendu-
se ja Uhendkuningriigi asutuste ning iihis-
turu olletootjate liidu (edaspidi ,6lletootjate
liit”) esindajad. Bavarian Lager oli palunud
luba osaleda, aga komisjon tema taotlust ei
rahuldanud.

42. Kui Uhendkuningriigi asutus oli komisjo-
nile teatanud kiilalisélle sétte muutmisest sel-
leks, et lubada miitia pudelidlut kui teistsugu-
se péritoluga 6lut niisamuti nagu vaadiolut,
teatas komisjon dritthingule Bavarian Lager
kohustuste rikkumise menetluse peatamisest.
Kui kiilalisolle satte muudetud versioon jous-
tus 22. augustil 1997, 1dpetas komisjon asja.

43. Bavarian Lager palus 21. mairtsil 1997
faksiga komisjonilt asjaajamiskorra alusel
drakirja pohjendatud arvamusest, mis oli jde-
tud Uhendkuningriigi valitsusele saatmata.
See taotlus jdeti rahuldamata nagu ka kor-
dustaotlus. Keelduva otsuse peale Esimese
Astme Kohtusse esitatud hagi jdeti samuti ra-
huldamata, sest Esimese Astme Kohus otsus-
tas, et vajadus kaitsta konealust eesmérki ehk
voimaldada liikmesriigil vabatahtlikult taita

asutamislepingust tulenevaid kohustusi voi
vajadusel anda talle voimalus enda 6igustami-
seks digustab EU artikli 226 alusel algatatud
menetluse uurimisstaadiumiga seonduvale
ettevalmistavale dokumendile juurdepii-
su andmisest keeldumist iildise huvi kaitse
pohjusel. *

44. 1998. aasta mais noudis nimetatud ette-
votja asjaajamiskorra alusel juurdepéisu koi-
kidele dokumentidele, mille olid kohustuste
rikkumise hagi toimikusse esitanud tiksteist
identifitseeritud &riithingut ja organisatsioo-
ni ja kolm maéératletud kategooriat isikuid voi
ettevotjaid. Komisjon jéttis Bavarian Lageri
korduvad taotlused rahuldamata pohjendu-
sega, et komisjon ei ole nende dokumentide
autor, vastavalt asjaajamiskorras sétestatud
autori pohimottele.

45. Euroopa ombudsmanile esitatud kae-
buses tdpsustas Bavarian Lager, et ta soovib
teada saada 1996. aasta oktoobri koosolekul
osalenud olletootjate liidu esindajate nime-
sid ja Bavarian Lageri algses dokumentidele
juurdepédisu taotluses identifitseeritud nende
neljateistkiimnesse kategooriasse kuuluvate
aritthingute ja isikute nimesid, kes olid ko-
misjonile kohustuste rikkumise kohta mérku-
si esitanud.

21 — 14. oktoobri 1999. aasta otsus kohtuasjas T-309/97:
Bavarian Lager vs. komisjon (EKL 1999, lk 1I-3217, punk-
tid 45 ja 46). See kohtuotsus toob vilja selle, et piisav
kaitse on olemas koigel, mille suhtes ei kehti 6iguspéraselt
avalikustamiskohustus.

22 — Nn autori pohiméte tunnistati kehtetuks madrusega
nr 1049/2001; vt kiesoleva ettepaneku punkt 99.
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46. Tanu Euroopa ombudsmani sekkumi-
sele sai Bavarian Lager pérast tihedat kirja-
vahetust® komisjonilt alguses nende isikute
nimed ja aadressid, kes olid ndustunud oma
nime teatavaks tegemisega. Kui Bavarian
Lager noudis tiielikku teavet, saadeti talle
hiljem veel nende 25 inimese nimed, kes ei
olnud komisjoni loa kiisimisele vastanud, sest
vastamata jdtmise korral ei saanud asjaoma-
sed isikud tugineda oma huvidele ja pohioi-
gustele ja -vabadustele ning nende nimed tuli
avaldada.

47. Ombudsman esitas 2000. aasta novemb-
ris Euroopa Parlamendile eriaruande Bavarian
Lageri kaebuse asjus komisjonile tehtud soo-
vituse eelndu jitkuks. ** Ta joudis jireldusele,
et ei ole pohidigust, mis voimaldaks keelduda
absoluutselt haldusasutusele edastatud teabe
avaldamisest, ja et direktiiv 95/46 ei nodua,
et komisjon hoiaks saladuses nende isikute
nimesid, kes on oma ametiiilesandeid tiites
esitanud talle arvamusi voi teavet. Eelneva
tagajdrjel vottis parlament eriaruande kohta

23 — Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 27-33.

24 — Euroopa ombudsmani eriaruanne Euroopa Parlamendile
kaebuse nr 713/98/IJH asjus Euroopa Komisjonile esitatud
soovituse eelndu jitkuks aadressil http://www.ombud-
sman.europa.eu/cases/specialreport.faces/es/380/html.
bookmark.
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vastu resolutsiooni, milles ta palus komisjonil
taotletud teabe esitada.*

48. Ombudsman saatis ka komisjoni presi-
dendile, kes oli sel ajal R. Prodi, kirja, milles
ta véljendas kartust, et andmekaitset regu-
leerivaid digusnorme ei tdlgendata oigesti,
kui tunnistatakse, et on olemas iildine digus
osaleda anoniitimselt avalikus tegevuses, mis
on vastuolus ldbipaistvuse pohimdttega ja
tildsuse dokumentidele juurdepdisu digusega
nii thenduse tasandil kui ka lifkmesriikides.

49. Bavarian Lager palus 5. detsembri
2003. aasta elektronkirjaga, seekord maaruse
nr 1049/2001 alusel, mis oli vahepeal joustu-
nud, juurdepéisu kiesoleva ettepaneku punk-
tis 44 nimetatud dokumentidele. Komisjon
ndustus 27. jaanuari 2004. aasta kirjas avalda-
ma teatud dokumendid 1996. aasta oktoobri
koosoleku kohta, aga kustutas koosoleku pro-
tokollist viis nime, kuna kaks isikut olid sona-
selgelt vastu oma isikuandmete avaldamisele
ja veel kolmega ei olnud komisjonil dnnestu-
nud ithendust saada.

25 — Euroopa Parlamendi resolutsioon Euroopa Komisjonile teh-
tud soovituse eelnou jatkuks kaebuse nr 713/98/IJH kohta
Euroopa Parlamendile esitatud eriaruande kohta (koos-
tatud kooskolas Euroopa ombudsmani poéhikirja artikli 3
loikega 7) (C5-0463/2001 — 2001/2194(COS)), kittesaadav
aadressil http://www.ombudsman.europa.eu/cases/corres-
pondence.faces/es/3535/html.bookmark.
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50. 9. veebruaril 2004. aastal esitas Bavarian
Lager samuti elektronkirja teel médruse
nr 1049/2001 artikli 7 16ike 2 alusel kordus-
taotluse, eesmirgiga saada 1996. aasta ok-
toobri koosoleku protokolli tiisversioon koos
koigi osalenute nimedega.

51. Komisjon jéttis 18. mértsi 2004. aasta kir-
jaga Bavarian Lageri kordustaotluse rahulda-
mata pohjendusega, et kohaldatakse méarust
nr 45/2001. Kuna huvitatud isik ei toenda-
nud oma selget ja diguspérast eesmarki ega
ka sellise avaldamise vajalikkust, siis ei ole
nimelt selle mééruse artiklis 8 sétestatud tin-
gimused tédidetud ja kohaldada tuleb méaruse
nr 1049/2001 artikli 4 16ike 1 punktis b sétes-
tatud erandit. Komisjon lisas, et isegi kui ei
kohaldataks isikuandmete kaitset ksitlevaid
oigusnorme, voiks ta médruse nr 1049/2001
artikli 4 16ike 2 kolmanda taande alusel siis-
ki keelduda tlejaanud nimede avaldamisest,
et mitte kahjustada oma voimet teostada
uurimisi.

IV. Menetlus Esimese Astme Kohtus ja
vaidlustatud kohtuotsus

52. Bavarian Lager esitas 27. mail 2004
Esimese Astme Kohtu kantseleisse hagiaval-
duse, milles ta noudis, et Uhendkuningriigi
vastu algatatud liikmesriigi kohustuste rik-
kumise menetluse l6petamine tunnistataks

oigusvastaseks ning et mone 1996. aasta ok-
toobri koosolekul osalenu nime teatavaks te-
gemisest keeldumise otsus tiihistataks. Selles
viimases punktis toetas teda Euroopa andme-
kaitseinspektor, kes astus menetlusse.

53. Komisjon seevastu noudis hagi rahulda-
mata jatmist.

54. Koigepealt tunnistas Esimese Astme
Kohus argumendid komisjoni tehtud menet-
luse lopetamise otsuse digusvastasuse kohta
vastuvoetamatuks, meenutades véljakujune-
nud kohtupraktikat, mis késitleb kaalutlusoi-
gust algatada EU artikli 226 alusel liikmesriigi
kohustuste rikkumise menetlus.* Seda as-
pekti apellatsioonkaebus aga ei holma.

55. Teiseks kisitles ta kriitilist kiisimust
mone 1996. aasta oktoobri koosolekul vii-
binud isiku nime edastamisest keeldumise
kohta, konkreetselt nende isikute, kes olid
niisugusest teatavaks tegemisest sdnaselgelt
keeldunud.

56. Selle kohta tegi ta alustuseks sissejuhata-
vad mérkused, milles oli arutelu keskmes sel-
les konkreetses asjas madruse nr 1049/2001

26 — Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 49-59.
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kohaldamine, sest Bavarian Lager oli esitanud
kogu dokumenti hélmava juurdepaésutaotlu-
se. Ta tuletas sellega seoses meelde viidatud
oigusakti aluspohimotteid, nimelt seda, et
dokumentidele juurdepédsu taotlust ei tule
pohjendada. ja et pohimote on vdimalikult
lajialdasem juurdepdds dokumentidele ning
keelduv otsus on vastuvoetav vaid erandite
hulgas, tdpsemalt selle maéruse artiklis 4 ette
ndhtud juhtudel. Ta viitas ka véljakujunenud
kohtupraktikale vajaduse kohta tdlgendada ja
kohaldada erandeid kitsalt. >

57. Seejdrel uuris Esimese Astme Kohus
madruste nr 1049/2001 ja nr 45/2001 vahelisi
seoseid, ldhtudes sellest, et nendest esimese
madruse artikli 4 16ike 1 punktis b ette nahtud
erand puudutab juhtusid, kus isikuandmete
avaldamine kahjustab isiku eraelu puutuma-
tust ja isikupuutumatust, eeskitt kooskolas
isikuandmete kaitset késitlevate iihenduse
oigusaktidega.

58. Olles meelde tuletanud nende kahe 6i-
gusakti eri eesmairke, jareldas ta mddruse
nr 45/2001 pohjendusest 15, et isikuand-
meid sisaldavatele dokumentidele juurde-
padsu reguleerib méédrus nr 1049/2001, mil-
les sdtestatud erand juhuks, kui avaldamine
kahjustaks isikute eraelu puutumatust ja

27 — Tuginedes Euroopa Kohtu 11. jaanuari 2000. aasta otsusele
liidetud kohtuasjades C-174/98 P ja C-189/98 P: Madalmaad
ja van der Wal vs. komisjon (EKL 2000, Ik I-1, punkt 27) ning
Esimese Astme Kohtu 7. veebruari 2002. aasta otsusele koh-
tuasjas T-211/00: Kuijer vs. ndukogu (EKL 2002, 1k II-485,
punkt 55) ja 6. juuli 2006. aasta otsusele liidetud kohtuas-
jades T-391/03 ja T-70/04: Franchet ja Byk vs. komisjon
(EKL 2006, Ik I1-2023, punkt 84).
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isikupuutumatust, néuab siiski andmekaitse-
maéruse sitetega arvestamist. **

59. Seejérel anti vaidlustatud kohtuotsuses
tilevaade méadruse nr 45/2001 koige olulise-
matest sétetest, nagu isikuandmete mois-
test, tootlemise madratlusest, tootlemise
seaduslikkusest, samuti andmete edastamise
vajalikkusest vastavalt artikli 8 punktile b ja
andmesubjekti digusest esitada vastuvditeid
vastavalt artiklile 18, mille kohaldamise ta
kéesoleval juhul vilistas, kuna dokumentide-
le juurdepéisu voimaldamine kujutab endast
seaduslikku kohustust konealuse médruse
artikli 5 punkti a voi b tdhenduses, mis mdle-
mad on diguse esitada vastuviiteid erandid.*

60. Jarelikult piirdus Esimese Astme Kohus
oiguslikus arutelus selle kontrollimisega,
kas konealune andmete teatavaks tegemine
kahjustas voi ei kahjustanud asjaomase isi-
ku eraelu puutumatust ja isikupuutumatust
vastavalt médruse nr 1049/2001 artikli 4 16i-
ke 1 punktile b. Esimese Astme Kohus viitas

28 — Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 98-102.
29 — Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 103-109.



KOMISJON VS. BAVARIAN LAGER

Euroopa Inimoéiguste Kohtu toélgendamisju-
histele seoses digusega eraelu puutumatusele,
nimelt EIOK artiklis 8 ette nihtud asjaomase
isiku eraellu ,mittesekkumise” moistele. *

61. Esimese Astme Kohus kontrollis seejarel,
kas tildsusele 1996. aasta oktoobri koosolekul
osalenute nimedele juurdepédsu voimaldami-
ne kahjustab konkreetselt ja tegelikult asja-
omaste andmesubjektide eraelu puutumatust
ja isikupuutumatust.

62. Kuigi ta tuvastas, et nimetatud koos-
olekul osalenute nimekiri sisaldab méiruse
nr 45/2001 artikli 2 punkti a tdhenduses isi-
kuandmeid, kuna selle pdhjal saab koosolekul
osalenud isikuid tuvastada, jireldas ta, et see
ei kahjusta nende isikute eraelu austamist,
arvestades, et nad olid koosolekul osalenud
olletootjate liidu esindajatena, mitte isiklikes
huvides. Lisaks mirkis ta, et koosoleku proto-
koll ei sisalda nendele isikutele omistatavaid
individuaalseid arvamusi, vaid seisukohavot-
tusid, mis on omistatavad nende isikute esin-
datavatele organisatsioonidele.

63. Seega otsustas Esimese Astme Kohus,
et pelgalt see, et asjaomase isiku nimi esineb

30 — Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 110-120.

mingil koosolekul osalenute nimekirjas teatud
tiksuse esindajana, ei kujuta endast asjaomas-
te isikute eraelu puutumatuse ja isikupuutu-
matuse mis tahes kahjustamist ega ohusta-
mist. Pealegi vilistas ta, et tiksnes andmete
avaldamist selle kohta, et fiitisiline isik osales
oma tooiilesandeid tdites ithenduse institut-
siooniga peetud koosolekul mingi kollektiiv-
se iksuse esindajana, kusjuures selle isiku
nimetatud juhul véljendatud isiklikku arva-
must ei ole voimalik tuvastada, voiks pidada
isiku eraellu sekkumiseks, * eristades sel viisil
kiesolevat asja kohtuasjast Osterreichischer
Rundfunk jt.*

64. Kuna seega isikute eraellu sekkumist ei
toimu, tuvastas Esimese Astme Kohus, et
komisjon eksis, kui ta leidis, et kdesolevale
asjale tuleb kohaldada méiruse nr 1049/2001
artikli 4 loike 1 punktis b sétestatud erandit.
Eraellu sekkumise puudumine takistab seega
vastuviidete esitamise diguse teostamist.

65. Esimese Astme Kohus markis samuti, et
komisjon ei olnud lubanud koosolekul osale-
nutele tagada nende anoniiiimseks jadmist ja
et viimased ei saanud samuti eeldada, et nen-
de arvamusi seoses liikmesriigi kohustuste
rikkumise hagiga hoitakse konfidentsiaalse-
tena, pealegi ei ndua méirus nr 45/2001, et

31 — Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 121-128.

32 — 20. mai 2003. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-465/00,
C-138/01 ja C-139/01 (EKL 2003, lk 1-4989, punktid 74
ja75).
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komisjon hoiaks talle oma to6alase tegevuse
kohta arvamusi voi teavet esitanud isikute ni-
mesid saladuses. **

66. Ta leidis, et komisjon eksis samuti, kui ta
leidis nimede teatavaks tegemisest keelduvas
otsuses, et Bavarian Lager ei olnud tdenda-
nud ei koosolekul osalenud ja hiljem oma ni-
mede teatavaks tegemise vastu olnud isikute
nimede teadasaamise selget ja oiguspérast
eesmirki ega ka vajalikkust. Esimese Astme
Kohtu arvates kujutab nimede avaldamine
endast médruse nr 1049/2001 artikli 2 raken-
damist ning ei kuulu selle mééruse artikli 4
loike 1 punktis b sétestatud erandi alla, mis-
tottu ei olnud taotleja kohustatud tdendama
selle andmete edastamise vajalikkust méaruse
nr 45/2001 artikli 8 punkti b tdhenduses. *

67. Viimaseks analiiiisiti kdesolevas apel-
latsioonkaebuses vaidlustatud kohtuotsuses
médruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 kol-
mandas taandes kontrollimiste, uurimise voi
audiitorkontrolli eesmirkide kaitse jaoks sé-
testatud erandit, millele komisjon tugines ni-
metatud andmetele juurdepéisu keelamisel. **

33 - Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 134-137.
34 — Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 138 ja 139.
35 — Kohtuotsuse punktid 141-154.
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68. Esimese Astme Kohtu hinnangul ei olnud
tthenduse institutsioonil digust seda erandit
kasutada kolmel pohjusel: esiteks ei olnud
vaidlustatud otsuse vastuvotmise ajal kidimas
uurimist, mille eesmérki oleks vaidlusalus-
te nimedega protokolli avaldamine véinud
ohustada; teiseks oli komisjon otsustanud in
abstracto kahju ile, mida asjaomase doku-
mendi avaldamine vodiks pohjustada tema
uurimisele, ilma et ta oleks diguslikult piisavalt
tdendanud, et selle dokumendi avaldamine
kahjustaks konkreetselt ja tegelikult uurimise
eesmirkide kaitset; kolmandaks on liikmes-
riigi kohustuste rikkumise menetluses konfi-
dentsiaalsus ette ndhtud kaebuse esitajale, aga
mitte teistele uurimises osalenud isikutele.

69. Koikidel nendel pohjustel tiithistas
Esimese Astme Kohus otsuse, millega keeldu-
ti nimede avaldamisest, ja moistis kohtukulud
vilja komisjonilt.

V. Menetlus Euroopa Kohtus ja apellat-
sioonimenetluse poolte nouded

70. Apellatsioonkaebus registreeriti Euroopa
Kohtu kantseleis 24. jaanuaril 2008; komis-
jon palub Euroopa Kohtul tiithistada Esimese
Astme Kohtu otsus kohtuasjas T-194/04 ja
moista koik kohtukulud vilja dritthingult
Bavarian Lager.
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71. Kostja vastuses, mis esitati samasse
kantseleisse 15. aprillil 2008, palus Bavarian
Lager jatta apellatsioonkaebus rahuldamata
ja moista kohtukulud vélja komisjonilt.

72. Euroopa andmekaitseinspektor esitas
11. aprillil menetlusse astuja seisukohad, toe-
tades Bavarian Lageri noudeid, nagu ta oli tei-
nud esimeses kohtuastmes.

73. Euroopa Kohtu president andis 13. juu-
ni 2008. aasta méadrusega Euroopa Liidu
Noukogule ja Suurbritannia ja Poéhja-Iiri
Uhendkuningriigile loa menetlusse as-
tuda komisjoni nouete toetuseks; Rootsi
Kuningriigile ja Soome Vabariigile Bavarian
Lagerinouete toetuseks; ja Taani Kuningriigile
Bavarian Lageri ja Euroopa andmekaitseins-
pektori nduete toetuseks.

74. Kuigi repliiki ega vasturepliiki ei esitatud,
vaidlustas komisjon nimetatud valitsuste ja
noukogu mirkused kirjas, mis registreeri-
ti Euroopa Kohtu kantseleis 31. detsembril
2008. Samal péeval registreeriti ka Euroopa
andmekaitseinspektori ~ vastus  noukogu
mairkustele.

75. Kohtuasjaga C-139/07 P: Technische
Glaswerke Ilmenau ja liidetud kohtuasjade-
ga C-514/07 P, C-528/07 P ja C-532/07 P:
Rootsi ja API vs. komisjon 16. juunil 2009
ithisel kohtuistungil esitasid suulisi markusi

ning vastasid suurkoja liikmete ja vastavate
kohtujuristide kiisimustele koikide menetlu-
ses kirjalikke mérkusi esitanute esindajad.

VI. Kokkuvéte poolte ja menetlusse astu-
jate nduetest

A. Apellatsioonkaebus

76. Oma apellatsioonkaebust pohjendab ko-
misjon kolme viitega.

77. Esimesega neist heidab ta ette, et vaidlus-
tatud kohtuotsuses ei kohaldatud teatavaid
médruse nr 45/2001 votmesitteid andmekait-
se kohta, konkreetselt artikli 8 punkti b, mis
kohustab isikuandmete adressaati tdendama
andmete saamise vajalikkust.

78. Teises viites heidab ta Esimese Astme
Kohtule ette o6igusnormi rikkumist, kuna
see tolgendas madruse nr 1049/2001 artikli 4
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l16ike 1 punkti b kitsalt, jattes dokumendis
sisalduvate isikuandmete kaitset kasitleva
ithenduse oigusakti selle sitte kohaldamis-
alast vilja.

79. Kolmanda viitega heidab apellant ette, et
vaidlustatud kohtuotsuses esineb digusnormi
rikkumine médruse nr 1049/2001 artikli 4 16i-
ke 2 kolmandas taandes uurimise eesmérkide
kaitse jaoks sétestatud erandi tolgendamisel.

80. Teiselt poolt tuleb iihtlasi mérkida, et
komisjon ei ole nous koigi kohtukulude te-
malt viljamoistmisega. Ta vaidab, et esimeses
astmes tunnistati Bavarian Lageri esitatud
neljast tithistamise alusest kolm vastuvoeta-
matuteks, nagu oligi vditnud komisjon. Peale
selle leiab ta, et tema keeldumine viie kone-
aluse nime teatavaks tegemisest pohines and-
mekaitset késitlevate digusnormide mdistli-
kul tolgendamisel. Nendest kahest asjaolust
koostoimes jareldab ta, et kohtukulude temalt
viljamoistmisega rikuti digusnormi.

81. Jattes praegu korvale kohtukulud, mille
puhul 16plik lahendus s6ltub nagunii jérel-
dusest, milleni kdesolevas ettepanekus jou-
takse ja mida ma kisitlen seega kédesoleva
dokumendi 16pus, pean sobilikuks ithendada
analiiisimiseks esimene ja teine apellatsioon-
kaebuse vidide. Vaidlustatud kohtuotsusele
esimeses viites etteheidetav digusnormi rik-
kumine tuleneb tegelikult samuti vdimali-
kust méaaruse nr 1049/2001 artikli 4 1oike 1
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punkti b valesti tolgendamisest, millele viida-
takse teise véite raames. Seega viitab esimene
véide tegelikult tiksnes komisjoni teises apel-
latsioonkaebuse viites esitatud argumendi
tdiendavale tagajérjele.

82. Jarelikult tuleb komisjoni apellatsioon-
kaebuse pohjenduseks esitatud kahte esimest
véidet kasitleda koos. Kolmas seevastu nduab
eraldi uurimist.

83. Kohtuasja eripédra tekitab aga mitmeid
kiisimusi, kuidas seda lahendada, mistottu
ma esitan mone argumendi esialgse struk-
tureeritud lahendusena enne apellatsioon-
kaebuse vididete uurimist, aga pérast seda,
kui olen teinud lithida kokkuvotte Bavarian
Lageri ja menetlusse astujate seisukohtadest.

B. Bavarian Lageri ja menetlusse astujate
mdrkused

84. Euroopa Kohtus esitatud seisukohad voib
sisuliselt kokku votta jargmiselt.
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85. Komisjoni toetuseks menetlusse astu-
nud noukogu kritiseerib samuti Esimese
Astme Kohut, rohutades digusnormi rikku-
misi vaidlustatud kohtuotsuses, eriti méaéruse
nr 45/2001 artiklite 2, 5 ja 9, aga ka pohjen-
duse 15 tolgendamisel. Ta teatab ka, et ei ole
nous sellega, kuidas see kohus tdlgendab po-
hidigusi kasitlevaid d6igusnorme, konkreetselt
EIOK artiklit 8; ta avaldab arvamust, et eraelu
austamine nouab laia tdlgendamist, mis hol-
mab téésuhteid, ja et EIOK ja isikuandmete
kaitset kasitlevad digusnormid ei kattu téie-
likult, mistottu tuleb viimaseid kohaldada
juhtudel, mida EIOK artikliga 8 tagatud isi-
kuandmete kaitse ei kata. Viimaseks leiab
nodukogu, et médruse nr 1049/2001 artikli 4
16ike 1 punkti b osalisel tolgendamisel kaob
selle sdtte kasulik mdju, sest nii voetakse sitte
teiselt poolelt selle digusjoud.

86. Uhendkuningriigi valitsus toetab ko-
misjoni ja ndukogu seisukohti. Nimelt leiab
ta, et miski ei digusta EIOK artiklis 8 sites-
tatud eraelu moiste samastamist mdadruse
nr 1049/2001 artikli 4 16ike 1 punktis b sites-
tatud moistega. Tema teesi jargi on méaruse-
ganr 45/2001 tagatud kaitse laiem kui EIOK-s
tagatud kaitse, vastavalt méédruse pohjen-
dusele 9 ning direktiivi 95/46 tolgendusele.
Tema arvates tuleb koikides isikuandmeid

sisaldavatele dokumentidele juurdepaidsu
taotlustes jargida médruse nr 45/2001 sétteid.

87. Teiselt poolt paluvad nii Bavarian Lager
kui ka Euroopa andmekaitseinspektor
Euroopa Kohtul kinnitada Esimese Astme
Kohtu otsust, milles tehtud analiiiisi nad toe-
tavad téielikult.

88. Ariithing Bavarian Lager néustub tiie-
likult Esimese Astme Kohtus médruse
nr 1049/2001 artikli 4 16ike 1 punktile b antud
tolgendusega. Kuigi ta kahtleb, kas kéesolevas
kohtuvaidluses arutatavaid andmeid saab pi-
dada ,isikuandmeteks” médruses nr 45/2001
antud madratluse tdhenduses, mérgib ta, et
isegi kui noustuda, et see nii on, ei mojuta
see odigusakt nende andmete avaldamist. See
ettevotja on seisukohal, et kuna kiesoleval
juhul konkreetset eraellu sekkumist ei toimu,
siis madruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 1
punktis b sitestatud erand ei kohaldu, sest
selle sitte teine osa, mis kisitleb isikuand-
mete kaitset, on abifunktsiooniga. Pealegi
peab ta komisjoni ettepanekut iithitada need
kaks konealust médrust keerukaks, teosta-
matuks ja oiguslikult ekslikuks. Lopuks peab
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ta komisjoni seisukohta kolmandas apellat-
sioonkaebuse viites hea halduse pohimotte
vastaseks.

89. Euroopa andmekaitseinspektor  kes-
kendub oma seisukohtades kahe konealuse
médruse tasakaalule kiesolevas apellatsioon-
kaebuses. Lahtudes voimalikult laiast juurde-
padsust dokumentidele, eitab ta, et midruse
nr 45/2001 artikli 8 punkt b kohustab selli-
seid andmeid nagu kéesolevas kohtuvaidlu-
ses sisaldavatele dokumentidele juurdepdisu
taotlejat oma taotlust pohjendama. Ta vai-
dab iihtlasi, et isikuandmete kaitse toimub
vastukaalude siisteemis, mis néuab mééruse
nr 45/2001 tolgendamist teatud niiansiga. Ta
kinnitab Bavarian Lageri teesi, et méadruse
nr 1049/2001 artikli 4 16ike 1 punkti b teine
osa on abifunktsiooniga, millest tihenduse
institutsioonid juhinduvad, kui nad hindavad,
kas isiku eraellu on sekkutud. Lopuks esitab
ta oma seisukoha méaaruse nr 45/2001 artikli-
te 5, 8 ja 18 tdlgendamise kohta.

90. Taani, Soome ja Rootsi valitsused toeta-
vad samuti vaidlustatud kohtuotsust, mida
nad peavad tervikuna 6igeks.
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91. Need kolm liikmesriiki réhutavad do-
kumentidele juurdepéddsu kui labipaistvu-
se, avatuse, demokraatliku diguspérasuse ja
tldsuse usalduse tagamise vahendi téhtsust.
Nad rohutavad, et pigem vajab kaitset eraelu
kui pelgalt isikuandmed, ning on arvamusel,
et oma tooilesannetes komisjoni koosolekul
osalenud isikute nimede avaldamine ei saa
tegelikult ja konkreetselt kahjustada nende
isikute eraelu ega isikupuutumatust. Seetdttu
leiavad nad, et mééruse nr 1049/2001 artikli 4
loike 1 punktis b sétestatud erand ei ole kies-
olevas kohtuasjas kohaldatav ning et seega oli
komisjon kohustatud avaldama 1996. aasta
oktoobri koosoleku protokolli taielikult.

92. Viimaseks maérgivad nad, et komisjo-
ni tolgenduse jargi voiks koikide tthenduse
institutsioonide vastutusalade raames koik
isikuandmed kuulutada konfidentsiaalseks
vastavalt isikuandmete kaitset kisitlevate-
le digusnormidele voi vihemasti edastataks
neid iiksnes nendele huvitatud isikutele, kes
suudavad tdendada sellise teatavaks tegemise
vajalikkust pika ja raske menetluse raames.
Selle tagajarjel vaheneks labipaistvus oluliselt
ja see oleks dokumentidele juurdepddsu méaa-
rusega taotletud eesmairgiga vastuolus.
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VII. Apellatsioonkaebuse diguslik analiiiis

A. Esimese ja teise viite kohta pakutav
lahendus

1. Kahe konealuse miiruse vordlev siintees

93. Koigepealt peab Euroopa Kohus tolgen-
dama kahte praktiliselt samast ajast périne-
vat tthenduse maéarust, mis kaitsevad kah-
te vordvairset pohidigust. Ei ole mdeldav,
et ithenduse seadusandja ei olnud méérust
nr 1049/2001 dokumentidele juurdepdasu
kohta vastu vottes teadlik vaid kuus kuud
varem madruses nr 45/2001 isikuandmete
kaitse kohta vastu voetud tiksikasjalikest 6i-
gusnormidest. Vastupidi, selle pohjendus 15,
samuti nagu maéruse nr 1049/2001 artikli 4
l6ike 1 punkt b ei jita kahtlust, et ta tahtis
tagada sobiva kaitse eraelule, vottes arvesse

andmekaitset kisitlevate, aga dokumentidele
juurdepddsu korraldavatesse sétetesse integ-
reeritud ithenduse digusaktide pohimotteid.

94. Samuti ei ole moeldav, et esimesena vas-
tu voetud odigusnormidega taheti donesta-
da dokumentidele juurdepdisu kisitlevaid
digusnorme ja jitta need toimeta. Nimelt
sdtestab médruse nr 45/2001 pohjendus 15
konkreetselt, et ,[d]okumentidele, sealhul-
gas isikuandmeid sisaldavatele dokumenti-
dele juurdepddsu [kohtujuristi kursiiv] regu-
leeritakse eeskirjadega EU asutamislepingu
artikli 255 alusel” Kuigi viimati nimetatud
oigusakti joustumise ajal ei olnud médrust
nr 1049/2001 veel ametlikult vastu voetud,
olid dokumentidele juurdepéddsu pohimot-
ted lisaks juba kehtestatud asjaajamiskorras
ja komisjoni ettepanek tulevase mééruse
nr 1049/2001 kohta oli avaldatud 2000. aas-
ta juuni 16pus, see tihendab peaaegu kuus
kuud varem.

95. Arvestades, et molemad konealused po-
hidigused on sama jiargu digused, ei saa tei-
seks vastuolu lahendada, eirates neist iiht ja
omistades teisele absoluutse esmatdhtsuse.
Selle kohta on Euroopa Kohus mérkinud, et
pohidiguste vastuolu korral tuleb kaaluda
asjaomaseid huve ja tagada nende huvide ja

36 — EUT 2000, C 177 E, 1k 70.
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asjaomaste pohidiguste vahel dige tasakaal.

Igal juhul oleks parem jouda lahendusele, mis
ei tdhendaks ebaoiglast valikut.

96. Kolmandaks on kummalgi méarusel eri
eesmirk, nagu rohutasid mitu kéesolevas as-
jas menetlusse astujat.

97. Enne kui ma siivenen molema médruse
artiklite teksti, tahaksin tdhelepanu juhti-
da asjaolule, et molemad pohidigused, mida
nendega vastavalt rakendatakse, on tthenduse
odiguses esile kerkinud hiljuti vorreldes teiste,
palju pikema traditsiooniga digustega.

98. Nimelt ilmus juurdepéids dokumentide-
le tihenduse diguskorda alles EL-i lepingule

37 — 12. juuni 2003. aasta otsus kohtuasjas C-112/00:
Schmidberger (EKL 2003, lk 1-5659, punktid 80 ja 81)
ja 29. jaanuari 2008. aasta otsus kohtuasjas C-275/06:
Promusicae (EKL 2008, 1k I-271, punkt 70). Saksa péritolu
pohiseaduse tolgendamispohimatte praktische Konkordanz
kohta, millele viitab komisjon oma apellatsioonkaebu-
ses, vt nt Hesse, K., Grundziige des Verfassungsrechts
der Bundesrepublik Deutschland, 20. tr, Heidelberg, kirj
C. FE. Miiller, 1999, 1k 28.
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lisatud deklaratsiooniga nr 17, mida hiljem
rakendati juba viidatud asjaajamiskorraga. *

99. Midrusega, mis reguleerib juurdepadsu
dokumentidele, piititakse omakorda saavuta-
da, et ,dokumentidele oleks tagatud voima-
likult lajaulatuslik juurdepais’, vastavalt ar-
tikli 1 punktile a. Lisaks holmavad médruses
reguleeritud dokumendid ,sisu, mis [...] on
seotud institutsiooni vastutusalasse kuuluva
poliitika, tegevuse voi otsustega” vastavalt
médruse nr 1049/2001 artikli 3 punktile a.
Tuleb iihtlasi markida, et juurdepéddsudigus
laieneb koikidele institutsiooni késutuses
olevatele, nii institutsiooni koostatud kui ka
talle saadetud dokumentidele, vastavalt artik-
li 2 1oikele 3, mis tdhendab veel {iht sammu
avatuse suunas, sest sellega korvaldatakse nn
autori pohimote, mille alusel institutsioonid
keeldusid edastamast dokumente, mida nad
ei olnud ise koostanud, ning taotleja pidi
poorduma dokumendi autoriks oleva iiksuse

38 — Selle ithenduse institutsioonide dokumentidele juurde-
pédsu oiguse arengu kohta vt kohtujurist P. Léger’ ettepanek
kohtuasjas, milles tehti 6. detsembri 2001. aasta kohtuot-
sus C-353/99 P: ndukogu vs. Hautala (EKL 2001, 1k I-9565,
punkt 47 jj); samuti kohtujurist M. Poiares Maduro ette-
panek kohtuasjas, milles tehti 18. detsembri 2007. aasta
kohtuotsus C-64/05 P: Rootsi vs. komisjon jt (EKL 2007,
Ik I-11389, punktid 37-40). Vordluseks tuletas Rootsi valit-
sus kohtuistungil meelde, et see pohimote on sitestatud
Rootsi pohiseaduses ja seda rakendatakse juba iile kahesaja
aasta. 30. aprilli 1996. aasta otsuses kohtuasjas C-58/94:
Madalmaad vs. ndukogu (EKL 1996, 1k 1-2169, punkt 34) on
margitud, et dokumentidele juurdepdédsu pohimate on sites-
tatud enamikus liikmesriikides; vt ka kohtujurist G. Tesauro
ettepanek selles kohtuasjas, punktid 14 ja 15. Hiljuti vottis
Euroopa Noukogu vastu ja avas méédunud aasta 18. juu-
nil allkirjastamiseks uue konventsiooni juurdepaidsu kohta
avalikele dokumentidele (konventsioon nr 205); sellega saab
tutvuda aadressil  http://conventions.coe.int/Treaty/EN/
Treaties/Html/205.htm.
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poole.* See asjaolu on minu arvates viga ilm-
ne mark sellest, et dokumentidele juurdepaé-
su kasitlevate ithenduse odigusaktide kandev
idee on pidevalt arenenud iiha ulatuslikuma
juurdepédsu, suurema avatuse ja labipaistvu-
se suunas.

100. Kuigi pohidigus eraelu kaitsele on riiki-
de pohiseadustes ja inimoiguste deklaratsioo-
nides tavaks, hakati seda laiendama isiku-
andmete kaitsele seevastu alles tehnoloogia
arenedes ja arvutikasutuse ildise levikuga;
selles mottes oli konventsioon nr 108 teera-
jaja eraelu selle aspekti kaitsmisel, mis tuli
ithenduse oiguskorda liikmesriikidele iihis-
test riigidiguslikest tavadest. *

101. Vastavalt isikuandmete kaitset kasitleva
madaruse nr 45/2001 artikli 1 16ikele 1 seisneb
madruse eesmairk selles, et iithenduse institut-
sioonid ja asutused ,kaitsevad [...] fuisiliste
isikute pohidigusi ja -vabadusi, eelkoige nen-
de digust eraelu puutumatusele isikuandmete
tootlemisel” Méérus kaitseb seega igasugust

39 — Vt minu 10. aprilli 2008. aasta ettepanek kohtuasjas, milles
tehti 10. mirtsi 2009. aasta otsus C-345/06: Heinrich
(EKL 2009, 1k I-1659, punkt 123).

40 - Oiguse eraelu puutumatusele ja andmekaitse arengu kohta
direktiivis 95/46 (iiks kéesoleva ettepaneku punktis 15 viida-
tud oigusaktide paketi meetmetest) vt kohtujurist D. Ruiz-
Jarabo Colomeri ettepanek kohtuasjas, milles tehti 7. mai
2009. aasta otsus C-553/07: Rijkeboer (EKL 2009, 1k I-3889,
punkt 18 jj).

artikli 2 punktides a ja b véga laialt maarat-
letud isikuandmete to6tlemist*' ning méaarust
kohaldatakse ,isikuandmete téielikult voi
osaliselt automatiseeritud to6tlemise suhtes
ja isikuandmete automatiseerimata toGtle-
mise suhtes, kui konealused isikuandmed
kuuluvad kataloogi voi kui nad kavatsetakse
hiljem sellesse kanda’,* vastavalt méiruse
nr 45/2001 artikli 3 loikele 2. Aga madiste ei
holma teist liiki andmetootiust, nditeks doku-
mentidele juurdepddsu lubamist.

102. Siinkohal ma peatun selleks, et anda esi-
mene hinnang.

103. Dokumentidele juurdepadsu maédrus
puudutab juhtorganite ldbipaistvust ja ava-
tust, noudes tthenduse institutsioonide poolt
vastu voetud ,poliitika, tegevuse vodi otsus-
tega” seoses koostatud dokumentide avalda-
mist.* Isikuandmete kaitset kasitlev mai-

41 — Euroopa Kohus on sedastanud ka, et direktiivi 95/46 kohal-
damisala on lai; vt juba viidatud kohtuotsus Rijkeboer,
punkt 59.

42 — Vt médruse nr 45/2001 artikli 2 punkti ¢ maiste ,kataloog’”.

43 — 1. veebruari 2007. aasta otsus kohtuasjas C-266/05 P: Sisén
vs. ndukogu (EKL 2007, 1k I1-1233, punktid 43 ja 44) rohu-
tab avatust, mis tuleneb sellest, et kodanik ei ole kohustatud
tdoendama oma huvi dokumentidele juurdepéasuks.
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rus omakorda kaitseb isikuandmete ebadige
tootlemise eest, kui see toimub osaliselt voi
taielikult automatiseeritult voi kasitsi ja kui
andmed sisalduvad kataloogis v6i on mdel-
dud kataloogi kandmiseks; viimati nimeta-
tud mddrus kdsitleb seega seda, mida tehak-
se andmetega, mitte aga seda, mida tehakse
dokumentidega.

104. Ma arvan seega, et nendel kahel maa-
rusel ei ole mitte tiksnes eri eesmérgid, vaid
ka, et — kui médrusi oigesti tolgendada — ei
ole mingit pohjust arvata, et nende sitted on
vastuolus.

105. Maaruse nr 45/2001 ihitamiseks maa-
rusega nr 1049/2001 minu pakutud lahendu-
se nurgakivi on — nagu edaspidi selgelt ndha
— madruse nr 45/2001 artikli 3 16ike 2 tolgen-
damine. Esimese Astme Kohus ega kiesoleva
menetluse pooled ei ole uurinud kohtuasja
sellest aspektist. Enne kui uurin iiksikasja-
likult minu késituse tagajéirgi, pean endalt
kiisima, kas minu arutluskéigus ei ole monda
ilmselget viga.
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106. Pohiline puudus, mida mulle voib ette
heita, on see, et ma ldhtun liialt méaruse
nr 45/2001 artikli 3 16ikest 2 vorreldes selle
sitte esimese loikega. Vastuargument minu
arutluskdigule voiks kolada nii: tegelikult
médratleb selle mairuse kohaldamisala ar-
tikli 3 loige 1, samas kui artikli 3 16ige 2 on
ainult taiendavaks selgituseks. Kui arvestada,
et artikli 3 16ige 1 on pohisite ja loige 2 tdidab
ainult abifunktsiooni, ei ole seega kahtlust, et
artikli 3 loige 1 on piisavalt ulatuslik selleks,
et minna vastuollu maarusega nr 1049/2001.
Tegelikult kasitatakse selle tdlgendusega do-
kumentide avaldamist viimati nimetatud
madruse jargi vaieldamatult kui midagi, mida
tehakse ,taielikult voi osaliselt ithenduse 6i-
gusaktidega holmatud toimingute teostami-
seks” ning artikli 2 punktide a ja b moéisted
sisikuandmed” ja ,to6tlemine” on omakorda
nii laiad, et holmavad sellist avaldamist.

107. Lubatagu mul jargmiseks analiiii-
sida seda etteheidet tihelt poolt miéruse
nr 45/2001 ettevalmistustoode ning teiselt
poolt direktiivi 95/46 ja mairuse nr 45/2001
kohaldamisala kasitleva kohtupraktika seisu-
kohast. Pdrast seda analiiiisi uurin kaht teist
voimalikku vastuviidet minu késitusele.
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a) Mairuse nr 45/2001 ettevalmistustood

108. Madruse nr 45/2001 ettepaneku seletus-
kiri (edaspidi ,seletuskiri”)* algab jargmise
ldiguga: ,Uhenduse institutsioonid ja asutu-
sed, ja eriti komisjon kiitlevad isikuandmeid
oma igapéevases t66s. Komisjon vahetab liik-
mesriikidega isikuandmeid iihise polluma-
janduspoliitika ja struktuurifondide rakenda-
misel, tolliliidu haldamisel ja teiste tthenduse
poliitikate teostamisel. Andmekaitse tagami-
seks kinnitas komisjon 1990. aastal direktii-
vi 95/46/EU ettepanekut tehes, et ta jirgib
selles sitestatud pohimotteid” * [Siin ja edas-
pidi on osundatud ettepanekut tsiteeritud
mitteametlikus tolkes.]

109. Seletuskiri jatkub mérkusega, et direk-
tiivi 95/46/EU vastuvotmisel ,komisjon ja
noéukogu kohustusid avalikus avalduses seda
tditma ja palusid teistel tthenduse institut-
sioonidel ja asutustel toimida samamoodi” *
Seletuskirjas viidatakse Amsterdami lepin-
guga EU asutamislepingusse praeguse nu-
meratsiooni kohaselt artikli 286 lisamisele ja
tehakse seejérel sisukokkuvote sellest artik-
list, mis sédtestab tthenduse institutsioonide
ja asutuste kohustuse kohaldada isikuandme-
kaitset kasitlevaid 6igusnorme, mille kohal-
damise suhtes teostab jarelevalvet sdltumatu

44 — Ettepanek votta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu maa-
rus fuisiliste isikute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel
ithenduse institutsioonides ja asutustes ning nende andmete
vaba liikumise kohta (KOM(1999) 337 (l6plik) (14.07.1999)).

45 — Seletuskiri, 1k 2.

46 — Ibidem.

jarelevalveorgan. Seletuskirjas 6eldakse lope-
tuseks, et ,kidesolev médruse ettepanek taot-
leb neid kahte eesmérki”.

110. Kuigi seletuskiri on selge, ei ole see 6i-
guslikult siduv, aga sellest on palju abi maa-
ruse nr 45/2001 vastuvotmisele ajendanud
pohjuste moistmiseks. Sellest nahtub eeskitt
selgelt, et seadusandja mure oli ainult tagada,
et tohutut hulka isikuandmeid, millega {ihen-
duse institutsioonid ithenduse poliitikat teos-
tades ja hallates igapdevases t00s tegelevad,
toodeldakse oOigesti. Tavaliselt toodeldakse
seda liiki andmeid osaliselt voi tédiesti automa-
tiseeritult, ja kui see nii ei ole ning andmeid
toodeldakse automatiseerimata, siis on need
kataloogis sisalduvad voi kataloogi kantavad
andmed. Tdpselt see ongi kohaldamisala, mis
satestatakse artikli 3 loikes 2 midruse jaoks,
mis ettepanekule jargnes.

111. Missugust olulist teavet méairuse ette-
panek veel annab, arvestades seda tausta?
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112. Koigepealt on mérkused artikli 1, maa-
ruse eesmirgi kohta véga illustratiivsed. Nii
margitakse, et ,kaitse hdlmab mitte ainult ins-
titutsioonide tootajaid voi koiki nende jaoks
tootavaid isikuid puudutavate andmete to6t-
lemist, vaid ka koéiki institutsioonidevaliseid
fuisilisi isikuid, néiteks tarnijaid voi thendu-
se fondidest abi saajaid puudutavate andmete
tootlemist. Kédesoleva miéruse alusel kaits-
takse eelkoige isikuandmeid, mida liikmesrii-
gid edastavad komisjonile ithenduse toetuste
maksmise haldamiseks voi kontrollimiseks”.
Jarelikult ,[erineb] kidesoleva maiiruse [...]
eesmirk direktiivi [95/46] eesmirgist” ¥
Samas osas selgitab komisjon, et maérus ,[...]
kindlustab, et ithenduse institutsioonidele ja
asutustele nende iilesannete tditmiseks edas-
tatud isikuandmeid t66deldakse tingimustes,
mis tagavad andmesubjektide pohidiguste ja
-vabaduste austamise [...]”*

113. See koik on viga kaugel sellest, kui
isikuandmed kantakse juhuslikult ithendu-
se institutsiooni korraldatud tookoosoleku
protokolli.

47 — Ettepanek, Ik 37.
48 — Ettepanek, lk 38.
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114. Teiseks oeldakse mairkustes artikli 3
loike 1 kohta, et ,mairust tuleks kohaldada
isikuandmete tootlemisele koikides tihendu-
se institutsioonides ja asutustes’, mis seejarel
loetletakse, ja eristades hoolikalt ,EU, ESTU,
Euratomi asutamislepingute alusel voi, va-
jaduse korral, ka [...] Euroopa Liidu lepin-
gu VI jaotise alusel toimuv(at] tegevus[t]’,
mida koike médrus holmab, ,isikuandmete
tootlemis[est] EL lepingu VI jaotise raames
asutatud asutustes, nagu niiteks Europolis’,
mida méirus nr 45/2001 ei hélma.*

115. Kolmandaks kannab markus artikli 3
loike 2 kohta pealkirja ,Madruse kohalda-
misalasse kuuluv to6tlemine’, mis tdhendab
seda, et teist tliipi tootlemise suhtes madrust
ei kohaldata, ja algab jiargmiselt: ,Kéesolev
16ik kordab direktiivi [95/46] artikli 3 loiget 1
[...]5 kopeerides seejéirel sona-sonalt prae-
guse artikli 3 16ike 2 teksti, mis néib séilinud
muutumatuna ettepanekust kuni maééruse
nr 45/2001 vastuvotmiseni. *

116. Direktiivi 95/46 artikli 3 ja madruse
nr 45/2001 artikli 3 lihtsal uurimisel selgub,
et seadusandja kirjutas molemad sitted, méda-
ratledes nende kohaldamisala, aga vahetades

49 - Ettepanek, lk 39
50 - Ettepanek, lk 39
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nende loigete asukoha kahes oigusnormis
omavahel dra. Seega vastab direktiivi 95/46
artikli 3 1dige 1, milles médratletakse, mis
andmetootluskategooriaid see holmab, maa-
ruse nr 45/2001 artikli 3 loikele 2. Direktiivis
jatkatakse seejérel tdpsustades artikli 3 16i-
kes 2 sellise tootlemise reguleerimise kon-
teksti, mis vastab mééruse nr 45/2001 artik-
li 3 16ikele 1.

117. Selle taustal ndib mulle 6ige jéreldada, et
madruse nr 45/2001 kontekstis ei tule artik-
li 3 1oiget 2 pidada artikli 3 16ikest 1 soltuvaks
voi seda tdiendavaks. Selle artikli 3 molemad
16iked lihtsalt vastavad normatiivse meetme
»kohaldamisala” méaaratluse eri aspektidele.
Uks puudutab seda, mida reguleeritakse, see
tdhendab andmebaasi voi — mdédruse termi-
noloogiat kasutades — kataloogi kuuluvate voi
sellesse hiljem kantavate isikuandmete osali-
selt voi tdielikult automatiseeritud to6tlemist.
Teine piirdub kiisimusega, millal reguleeri-
takse, see tahendab olukorras, kui vastutav
tootleja teostab mitme kategooria toimin-
guid. Uhenduse seadusandja jaoks ei olnud
seega vahet, kas médratleda enne ese (,mida
médrus holmab?”) ja seejdrel asjaolud (,mil-
lal méirust kohaldatakse?”) voi vastupidi.
Toeliselt oluline on see, et vastused nendele
kahele kiisimusele médravad koos ithenduse

meetme kohaldamisala, olgu see meede siis
direktiiv vo6i médrus.

b) Euroopa Kohtu praktika

118. Kuigi ei ole palju kohtuasju, milles on
tolgendatud direktiivi 95/46 artiklit 3, tu-
leb nimetada kohtuasju Osterreichischer
Rundfunkjt,* Lindqvist ** ning Satakunnan. **
Analiiiisis, mille ma jargnevalt esitan, on tdh-
tis meenutada, et direktiivi 95/46 artikli 3 16i-
ge 1 vastab médruse nr 45/2001 artikli 3 1oike-
le 2, samas kui direktiivi artikli 3 16ige 2 vastab
tildjoontes selle méaruse artikli 3 16ikele 1.

119. Kohtuasjas Osterreichischer Rundfunk jt
tuli Euroopa Kohtul uurida Austria 6igusakti,
mille kohaselt olid Rechnungshofi (Austria
kontrollikoda) kontrollitavad avalik-6igus-
likud isikud kohustatud edastama talle and-
med teatud tasemest korgemate palkade ja
pensionite kohta. Kohtutoimikust nahtub,
et teavet saadi (tingimata) selle kohustuse-
ga asutuste palgalehtedest ja pensionimakse

51 - Viidatud 32. joonealuses mirkuses.

52 — 6. novembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-101/01
(EKL 2003, 1k I-12971).

53 — 16. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-73/07:
Satakunnan Markkinaporssi ja Satamedia (EKL 2008,
1k I-7075).
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kannetest, kohaldades asjakohaseid otsin-
gukriteeriume. Rechnungshof tegi sellest tea-
best kokkuvotte aruandes, mis saadeti hiljem
Nationalratile, Bundesratile (vastavalt fode-
raalse parlamendi alam- ja iilemkojale) ning
Landtagedele (piirkondlikele parlamentidele)
ja tehti tldsusele kittesaadavaks. Lisaks pidi
Rechnungshofi aruanne sisaldama asjaomas-
te isikute nimesid koos nende aastasissetule-
kute summaga.**

120. Suur osa Euroopa Kohtu otsusest kisit-
leb kontrollimist, kas Rechnungshofi tegevus
kuulub direktiivi 95/46 artikli 3 1oike 2 kohal-
damisalasse, arvestades, et tegevusel ei olnud
seost vaba liikumisega. Euroopa Kohus otsus-
tas, et direktiiv on kohaldatav, ja seejdrel tol-
gendas direktiivi. Sellest jdreldub, et Euroopa
Kohtu arvates tahendas nimetatud teabe saa-
mine ja edastamine vahemalt ,isikuandmete
automatiseerimata to6tlemis[t], kui isikuand-
med kuuluvad kataloogi voi kui nad kavat-
setakse hiljem sellesse kanda” selle direktiivi
artikli 3 16ike 1 tdhenduses. Asjaolusid arves-
tades niib see vdga moistlik késitus.

54 — Vt kohtuotsuse punktid 3-5.
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121. Kohtuasi Lindqvist puudutas naist, kes
tditis Rootsi kiriku koguduses vabatahtliku
leeriopetaja tilesandeid ja kes pidi arvutiop-
pekursusel, kus ta osales, koostama veebile-
he internetis. Oma kodus ja oma personaal-
arvutis koostas ta mitu veebilehte, mis tema
palvel lingiti Rootsi kiriku internetisaidiga.
Nendele veebilehtedele, mida kasutati selleks,
et leeriks ettevalmistuvad koguduseliikmed
saaksid holpsasti vajalikku teavet, lisati teave
B. Lindqyvisti ja kaheksateistkiimne tema ko-
gudusekaaslase kohta. Esitatud iiksikasjali-
kud andmed olid kahtlemata ,isikuandmed”. **
Euroopa Kohus viitis, et isikuandmete laadi-
mist internetilehekiiljele tuli késitada ,t66tle-
misena” direktiivi 95/46 artikli 2 punktis b an-
tud méadratluse tdhenduses, mis on sama mis
madéruse nr 45/2001 artikli 2 punktis b.

122. Jii veel kindlaks maarata, kas seda laadi
tootlemine kuulub direktiivi 95/46 artikli 3

55 — Veebilehed sisaldasid vahel ,[...] nende tdisnime v6i, moni-
kord, ainult eesnime. Lisaks kirjeldas B. Lindqvist kerge
huumoriga oma kaaslaste iilesandeid, samuti nende hobi-
sid. Mitmel juhul nimetati perekonnaseis, telefoninumber
ja lisateave” (kohtuotsuse punkt 13). [Siin ja edaspidi on
osundatud kohtuotsust tsiteeritud mitteametlikus tolkes.]
Euroopa Kohus leidis pealegi, et B. Lindqvisti antud teave
selle kohta, et iiks inimene oli jalga vigastanud ja oli osalisel
haiguslehel, oli direktiivi 95/46 artikli 8 16ike 1 téhenduses
sisikuandmed” tervisliku seisundi kohta, mida ei tohi t66-
delda (kohtuotsuse punktid 49-51).
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loike 1 kohaldamisalasse. Selle kohta otsustas
Euroopa Kohus, et ,,[...] teabe levitamine vee-
bilehel eeldab praegu rakendatavaid tehnilisi
ja informaatika protsesse, selle lehe kirjas-
tamist serveris, samuti vajalike toimingute
teostamist selleks, et veebileht oleks kitte-
saadav inimestele, kellel on internetiithendus.
Need toimingud teostatakse vihemalt osali-

selt automatiseeritult”. *®

123. Seetottu oli vastus esimesele eelotsuse
kiisimusele, et konealune toiming on ,isiku-
andmete tdielikult voi osaliselt automatisee-
ritud tootlemine” direktiivi 95/46 artikli 3 16i-
ke 1 tdhenduses. Euroopa Kohtul ei tulnudki
hinnata, kas see toiming tdhendas ,isiku-
andmete automatiseerimata tootlemist, kui
konealused isikuandmed kuuluvad kataloogi
voi kui nad kavatsetakse hiljem sellesse kan-
da’, mis on direktiivi artikli 3 16ike 1 viimane
element, mistottu see kohtuotsus ei selgita,
mida tuleb moista seda laadi kataloogi all.

124. Nagu  kohtuasjas  Osterreichischer
Rundfunk jt wuuris Euroopa Kohus, kas
B. Lindqvisti tegevus jadb direktiivi 95/46
artikli 3 16ike 2 kohaldamisalast vilja, ja, pi-
dades direktiivi kohaldatavaks, asus seda
tolgendama.

56 — Kohtuotsuse punkt 26; kohtujuristi kursiiv.

125. Kohtuotsuse Lindqvist tiks vdga selge
jareldus on see, et hetkest, mil isikuandmeid
toodeldakse automatiseeritult voi osaliselt
automatiseeritult, kuulub téd6tlemine and-
mekaitset kisitlevate digusaktide, kas direk-
tiivi 95/46 vo6i mairuse nr 45/2001 kohal-
damisalasse. Mairuse nr 1049/2001 alusel
dokumentide edastamise taotlust ei toodelda
minu maoistes samamoodi, vaid seda kisitle-
takse individuaalselt ja késitsi. >

126. Lopuks pidi Euroopa Kohus kohtuasjas
Satakunnan uurima é&ritthingute Satakunnan
Markkinaporssi Oy (edaspidi ,Satakunnan”)
ja Satamedia Oy (edaspidi ,Satamedia”) poolt
ligikaudu 1200000 fiisilise isiku maksualas-
te isikuandmete avaldamist, mille nad olid
aga saanud seaduslikult Soome maksuame-
tilt. Tietosuojavaltuutettu (andmekaitseins-
pektor) oli Soome kohtutes ndudnud selliste
andmete kogumise ja levitamise keelamist.
Satakunnan ja Satamedia véitsid, et neid and-
meid toodeldi ainult ajakirjanduse jaoks.

127. Kohtuotsuse alguses mairgiti otse, et
tegemist on isikuandmetega direktiivi ar-
tikli 2 punkti a tihenduses ja et nimetatud

57 — Punktis 135 jj-s uurin ma voéimalust, et arvutis ,search’-
funktsiooni (otsingu) kasutamist voib siiski lugeda moiste
»osaliselt automatiseeritud tootlemine” alla.

I - 6089



KOHTUJURIST SHARPSTONI ETTEPANEK — KOHTUASI C-28/08 P

toimingud on ,isikuandmete to6tlemine”
vastavalt sama oigusakti artikli 2 punktile b,
ning jéreldati, et Satakunnani tegevus kuulub
sama direktiivi artikli 3 16ike 1 méiste ,isi-
kuandmete to6tlemine” alla.®® Seejdrel uuris
Euroopa Kohus direktiivi artikli 3 16ikes 2 sé-
testatud erandeid, vilistades nende kohalda-
mise selles kohtuasjas, ja tolgendas direktiivi
artiklit 9 seoses isikuandmete to6tlemisega
ainult ajakirjanduse jaoks.

128. Kohtujurist J. Kokott seevastu peatus
sellel, et uurida, kas vaidlusalused toimingud
vastavad tdpselt direktiivi 95/46 artikli 3 16i-
ke 1 sonastusele.” Ta uuris selle kiisimuse
olemust lithidalt, aga viga selgelt jargmiselt:
»On toendoline, et eelotsusetaotluse esitanud
kohtu poolt nimetatud to6tlemistoimingud
olid vahemalt osaliselt automatiseeritud, seda
igal juhul siis, kui jatta korvale CD-ROM-il
edasiandmine. Automatiseeritud edasiand-
mine ei vaja siiski tdiendavat selgitamist, sest
maksuandmete paberil avaldamine kujutab
endast isikuandmete kataloogi ning edasi-
andmine tekstisonumiteenuse vormis eeldab
kataloogist paringu tegemist. Seetdttu on koi-
kide nimetatud toimingute puhul — sealhul-
gas andmete CD-ROM-il edastamise korral —
tegemist selliste isikuandmete to6tlemisega,
mis kuuluvad kataloogi v6i mis kavatsetakse

58 — Kohtuotsuse punktid 35-37.
59 — Tema ettepaneku punktid 33-35 kohtuasjas Satakunnan.
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hiljem sellesse kanda”* Selle arutluskiiguga
joudis ta jireldusele, et kohtuasjas arutatavad
toimingud kuuluvad direktiivi 95/46 artikli 3
loike 1 alla.

129. Sarnane on minu analiiiis kdesolevas
kohtuasjas.

130. Ma tahaksin iihtlasi mainida kohtuasja
Nikolaou,® mis on — kui ma ei eksi voi mi-
dagi vilja ei jita — ainus kohtuasi méairuse
nr 45/2001 artikli 3 kohta. See puudutas aja-
kirjandusse teabe lekkimist iithe poolelioleva
uurimise kohta, millesse oli segatud kont-
rollikoja endine liige. Esimese Astme Kohus
piirdus sellega, et uuris mééruse nr 45/2001
artikli 3 16ike 1 sisu, vastavalt artikli 2 punk-
tide a ja b moisteid ,isikuandmed” ja ,to6tle-
mine’; ning seda, mis on seaduslik t66tlemine
vastavalt sama maéruse artiklile 5. Aga ta ei
uurinud mingil hetkel artikli 3 16iget 2.

60 — Tema ettepaneku punkt 34.

61 — Esimese Astme Kohtu 12. septembri 2007. aasta otsus koh-
tuasjas T-259/03: Nikolaou vs. komisjon.
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131. Ma ei usu, et tikski eelnimetatud kohtu-
asjadest kujutaks endast tiletamatut takistust
minu vélja pakutud médruse nr 45/2001 ar-
tikli 3 16ike 2 tolgendusele.

c) Teised vastuvaited

132. Sellele vaatamata uurin ma jargne-
valt kahte vodimalikku vastuvdidet minu
seisukohale.

133. Koigepealt kujutlegem, et teatud isik
taotleb tthenduse institutsioonilt dokumenti
ja saabki selle, ilma et ta peaks pdhjendama
oma huvi, vastavalt méiruse nr 1049/2001
artikli 6 ldikele 1. Oletame, et see isik ska-
neerib tdnapédevaseid tehnoloogiaid kasuta-
des dokumendi ja asub saadud elektroonilist
dokumenti todtlema automatiseeritult voi
poolautomatiseeritult, néiteks selleks, et seda
elektronpostiga saata koikidele inimestele,
kelle nimesid dokument sisaldab. Kas nii ei
saaks méadruse nr 45/2001 ranget andmekait-
sekorda tile kavaldada?

134. Ei usu. Tegelikult on dokument saadud
kooskolas dokumentidele juurdepadsu digus-
normidega. Sellegipoolest kuulub igasugune
dokumendi hilisem kasutamine, mis eeldab

tootlemist automaatsete voi poolautomaat-
sete vahenditega voi kui sellega kaasneb do-
kumendi siilitamine (v6i dokumenti kavat-
setakse siilitada) koos teistega andmebaasis,
direktiivi 95/46 artikli 3 16ike 1 kohaldamis-
alasse. Seega oleks dokument sellest hetkest
peale selle direktiivi tilevotmiseks kehtesta-
tud siseriikliku korra kaitse all.

135. Teiseks on iildteada, et paljudes arvu-
tiprogrammides voib  otsingufunktsiooni
(,search”) kasutada teabe leidmiseks ja taas-
tamiseks teatud kriteeriumide abil. Pealegi
sdilitatakse teavet itha sagedamini elektroo-
niliselt. Seega kasutatakse nimetatud funkt-
siooni rutiinselt konkreetse dokumendi
leidmiseks ja taastamiseks, millele on juurde-
pédsu taotletud madruse nr 1049/2001 alusel
ja mis sisaldab juhuslikult selliseid isikuand-
meid nagu koosolekul osalenute nimed. Kas
ka selline toiming ei ole ,isikuandmete au-
tomatiseerimata toGtlemine, kui konealused
isikuandmed kuuluvad kataloogi voi kui nad
kavatsetakse hiljem sellesse kanda’, voi ka
sisikuandmete [...] osaliselt automatiseeritud
tootlemine™?

136. Sellele topeltvastuvditele vastamiseks
oleks minu ldhtepunkt — ja ma usun, et peaks
olema - moonda, et tldjuhul siilitatak-
se voi klassifitseeritakse mitme koosoleku
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protokolle koos; et selline siilitamine voib
olla elektrooniline; ja et on véga tdendoline,
et isik, kellele on iilesandeks tehtud méiruse
nr 1049/2001 alusel menetletavale taotlusele
vastata, kasutab noéutud dokumendi leidmi-
seks arvuti funktsiooni ,search’.

137. Sisuliselt on vastus vastuviite esimesele
osale, et konealune ,kataloog” ei ole ,isiku-
andmete korrastatud kogu[m], millest voib
saada andmeid teatavate kriteeriumide poh-
jal” vastavalt miaédruse nr 45/2001 artikli 2
punkti ¢ méaératlusele. Tegelikult on séilitatav
dokument iga koosoleku protokoll ja mitte
koosolekutel osalenute andmed, mida proto-
koll juhuslikult sisaldab.

138. Eelnimetatud ndidet tuleks vorrelda
néitega sellisest kataloogist, mis sisaldab toe-
tusetaotluste dokumente iihise pollumajan-
duspoliitika piimasektoris jooksval kalendri-
aastal. Kuigi ka viimasel juhul sdilitatakse ,iga
dokumenti’, ei saa taotleja nime dokumendis
esinemist pidada mingil moel ,juhuslikuks”
Niib selge, et arvutiprogramm on nende
taotluste tootlemise lihtsustamiseks konfi-
gureeritud selliselt, et ,nimeotsing” (,search
by name”) on muudetud kergesti teostatavaks
operatsiooniks (ja sageli kasutatav).
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139. Seevastu dokumentidele juurdepédidsu
taotluse menetlemisel tehakse dokumendiot-
sing tavaliselt, kasutades erinevaid otsingu-
kriteeriume, nagu ,[kuupieva] koosolek’, ,.ko-
mitee [viitenumber]” vms, millel ei ole mingit
seost selliste isikuandmetega nagu koosolekul
osalenute nimed. Isikuandmeid kui selliseid
ei kasutata standardse otsingukriteeriumina.
Jarelikult on see dokumentide tddtlemine,
aga mitte andmete to6tlemine.

140. Ma ndustun sellega, et otsingufunkt-
siooni siistemaatiline kasutamine koikide
koosolekute protokollide taastamiseks, millel
osales hr X, tostataks delikaatseid kiisimusi.
Voidaks argumenteerida, et viimasel juhul on
see, mida toodeldakse, ikkagi pigem protokol-
lid kui isikuandmed, ja et toimingut ei teos-
tatud ,isikuandmete korrastatud koguml[i]”
suhtes vastavalt madruse nr 45/2001 artikli 2
punktile c. Samal ajal ei ole kahtlust, et otsing
oleks konkreetselt ,,toiming [...] isikuandmete
suhtes” ja jarelikult to6tlemine vastavalt méaa-
ruse nr 45/2001 artikli 2 punkti b méératluse-
le. Tegelikult on selle otsingu mote tuvastada
ja kindlaks teha hr X osalemine koosolekutel.

141. Arvestades madédruse nr 45/2001 ees-
mirke ja otstarvet, ndib mulle, et niiiid on
tahelepanu keskpunkt piisavalt nihkunud
protokollilt t6deldud isikuandmetele, et ko-
haldada maarust nr45/2001. Uksikasjalikumal
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uurimisel on nende koosolekute koikide pro-
tokollide taotlemine, millel osales hr X, isegi
kui see esitatakse médruse nr 1049/2001 poh-
jal, hr X-i puudutava teabe to6tlemise taotlus,
sest kasutatakse nime jargi otsingu funktsioo-
ni kogu konkreetselt seda isikut puudutava
teatud sisuga teabe tmberrithmitamiseks.
Tegelikult on selline taotlus pigem varjatud
kujul taotlus saada teavet hr X-i ja tema te-
gevuse kohta kui dokumentide taotlus, milles
nimetatakse juhuslikult seda isikut. Seetottu
tuleks seda menetleda vastavalt selle tegeliku-
le olemusele: isikuandmete to6tlemist eeldav
taotlus. ©

142. Sellegipoolest ei ole arvutis otsingu-
funktsiooni kasutamine dokumentidele juur-
depédsu médruse alusel taotletud dokumendi
leidmiseks tavaliselt ,isikuandmete automa-
tiseerimata t6o6tlemine, kui konealused isi-
kuandmed kuuluvad kataloogi v6i kui nad
kavatsetakse hiljem sellesse kanda”.

143. Uks raskus siiski jaab, sest kohtuotsu-
ses Lindqvist viditis Euroopa Kohus, et alati,

62 — Vt allpool kiesoleva ettepaneku punktid 158-166. Onneks
ei ole kiesolevas kohtuasjas vaja uurida nii keerukat juhtu,
isegi kui niib, et Bavarian Lager tahtis tegelikult kontrollida,
kes 1996. aasta oktoobri koosolekul osalesid.

kui to6tlemine on automatiseeritud voi poo-
lautomatiseeritud, kohaldatakse selle suhtes
andmekaitset késitlevaid digusnorme, ning
see ei oma tdhtsust, mis moodi andmeid
sdilitatakse. Seetottu pean niiiid kisitlema
vastuviite teist osa: kiisimust, kas lihtsalt ot-
singufunktsiooni kasutamine kujutab endast
sisikuandmete [...] osaliselt automatiseeritud
tootlemist”.

144. Mulle niib, et vastus seisneb asjaolus,
et otsingufunktsioon ei ole muud kui mingi
sellise tegevuse jdljendamine, mida saaks teha
manuaalselt, ehkki té6mahukamalt, sama-
moodi, nagu elektritrell puurib augu kiire-
mini ja tdhusamalt kui vinnal ja tigupuur. ®
Inimese sekkumist on esiteks vaja dokumen-
ditaotluse lugemiseks ja analiitisimiseks ning
selleks, et hinnata niiteks, kas taotlus puudu-
tab tundliku sisuga dokumenti vastavalt maa-
ruse nr 1049/2001 artiklile 9. To6taja kasutab
véltimatult oma motlemisvoimet selleks, et
kindlaks médrata esialgsed otsingukriteeriu-
mid ja, vajaduse korral, need iimber méarat-
leda. Kui dokument on leitud, tuleb uuesti
masin korvale jatta selleks, et dokument ldbi
vaadata ja kindlaks maiérata, kas juurdepéa-
su tuleb lubada tervele dokumendile, kas
kohaldatakse monda maéruse nr 1049/2001
artiklis 4 sétestatud eranditest, ja tdpsustada,
kui on vaja, kuidas lubada juurdepiisu doku-
mendi tilejadnud osale, vastavalt sama maa-
ruse artikli 4 16ikele 6.

63 — Vanaaegne keeratav puurimisseadis.
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145. Dokumentidele juurdepddsu taotlust
kontrollides peab seda menetlev ametnik
seega otsustama, kas ja mil mééral on vaja
kasutada otsingufunktsiooni, ning mairama,
mis on otsingusona(d). Inimaju suunab ikkagi
tehnoloogiat, samamoodi, nagu osav inimene
kasutab ikkagi vindla asemel selle vilja vahe-
tanud elektritrelli.

146. Minu arvates ei tule kirjeldatud jar-
jestuses toiminguid, kus inimelement tii-
dab nii olulist rolli ja sdilitab kontrolli kogu
protsessi vdltel, kasitada ,isikuandmete [...]
osaliselt automatiseeritud tootlemisena”
madruse nr 45/2001 artikli 3 16ike 2 tdhen-
duses.® Eelkoige tuleb seda eristada inter-
netilehekiilgede laadimisest, nagu kohtuasjas
Lindqyvist, kus osa toimingust on juba olemu-
selt automatiseeritud.

147. Olen nous, et voidaks vdita, et midruses
nr 45/2001 kavatses ithenduse seadusandja
»vorke heita” voimalikult laialt, nagu naitavad
moisted ,isikuandmed” ja ,to6tlemine” vasta-
valt artikli 2 punktides a ja b, ning et samal

64 — Jatan tahtlikult korvale kiisimuse, kas oleks voimalik tehisin-
tellekti kasutades asendada méni, enamik v6i koguni koik
praegu manuaalsed funktsioonid. Euroopa Kohtule edasta-
tud teabe pohjal toimusid asjaolud nii, nagu ma siin kirjel-
dasin. Pealegi niib ebat6enioline, et ithenduse seadusandja
pidas méarust nr 1049/2001 koostades silmas tehisintellekti
voimalusi.
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pohimottel tuleks artikli 3 1dike 2 moistet
»automatiseeritud vodi poolautomatiseeritud
tootlemine” tolgendada samuti voimalikult
laialt.

148. Minu vastus on kaheosaline.

149. Koigepealt ei ole ithenduse digusnor-
mi kohaldamisala méératlemine sama mis
médratleda nende terminite tdhendus, mida
hakatakse selles kohaldamisalas tolgenda-
ma. Teiseks vihendab miédruse nr 45/2001
kohaldamisala nii lai tolgendamine médru-
se nr 1049/2001 tohusust lubamatul mééral.
Oluline osa dokumente sisaldab nii voi tei-
siti viiteid nimele voi teistele isikuandmete-
le. Kui tthenduse seadusandja titleb méaruse
nr 45/2001 pohjenduses 15, et ,[d]Jokumen-
tidele, sealhulgas isikuandmeid sisaldavate-
le dokumentidele juurdepddsu [kohtujuristi
kursiiv] reguleeritakse eeskirjadega EU [...]
artikli 255 alusel, mille reguleerimisala hol-
mab Euroopa Liidu lepingu V ja VI peatiikki
[jarelikult ntiid médrusega nr 1049/2001]
ndib mulle, et teda tuleb vétta sona-sonalt.
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150. Kokkuvottes arvan ma ikkagi, et
Euroopa Kohus peaks tolgendama maédruse
nr 45/2001 artikli 3 16iget 2 tahenduses, et see
madratleb asjaolud, mille korral méarust ko-
haldatakse (,isikuandmete tiielikult voi osa-
liselt automatiseeritud to6tlemi[ne] ja isiku-
andmete automatiseerimata tootlemi[ne], kui
konealused isikuandmed kuuluvad kataloogi
voi kui nad kavatsetakse hiljem sellesse kan-
da”). Seda isikuandmete to6tlemist iihenduse
institutsioonides holmab see maiérus vasta-
valt artikli 3 loikele 1, kui ,,t66tlemise eesmér-
giks on tdielikult voi osaliselt ithenduse 6igus-
aktidega holmatud toimingute teostamine”
Nimetatud médrus ei holma teisi asjaolusid,
millele kohaldatakse teisi 6igusnorme, konk-
reetselt sel juhul, kui tegemist on ithenduse
institutsioonide dokumentidele juurdepdasu
taotlusega, miarust nr 1049/2001.

2. Kahe miéruse selliselt ithitamise tagajérjed

151. Léhtun koigepealt monest kohtuasja
konkreetsest asjaolust, et paremini suuna-
ta oma arutluskdiku. Tegemist on taotluse-
ga saada konkreetset dokumenti: koosoleku
taielikku protokolli. Lisaks esitati taotlus
médruse nr 1049/2001 alusel, mille artikkel 6

sitestab konkreetselt, et taotleja ei ole kohus-
tatud oma taotlust pdhjendama.

152. Kuna taotluse saamisel tdheldab tihen-
duse institutsioon, et taotletud dokument si-
saldab isikuandmeid, peab ta hindama tihelt
poolt, kas nende andmete edastamine rikub
andmesubjekti eraelu puutumatust ja isiku-
puutumatust, sest madruse nr 1049/2001 ar-
tikli 4 16ike 1 punkt b toob sisse diguse eraelu
puutumatusele kaitse, nagu see on sdnasta-
tud EIOK-s; juhul, kui avaldamine kujutab
endast sekkumist — kui kasutada EIOK termi-
neid —,peab ta hindama, kas selline rikkumi-
ne on EIOK artikli 8 16ikes 2 sitestatud para-
meetrite jargi digustatud.

153. Sellega seoses leian, et Esimese Astme
Kohus eksis, kui ta otsustas, et 1996. aasta
oktoobri koosolekul osalenute nimede tea-
tavaks tegemine kolmandatele isikutele ei
kujuta endast voimalikku sekkumist eraellu.
EIK tolgenduses on moiste ,sekkumine” viga

65 — See on Euroopa Inimoéiguste Kohtu (edaspidi ,EIK”) toimi-
misviis; vt nt tema 16. veebruari 2000. aasta otsus kohtuasjas
nr 27798/95: Amann vs. Sveits (Recueil des arréts et déci-
sions 2000-11, punkt 65) ja 4. mai 2000. aasta otsus kohtu-
asjas nr 28341/95: Rotaru vs. Rumeenia (Recueil des arréts
et décisions 2000-11, punkt 65), mille Euroopa Kohus vétab
omaks, kontrollides voimalikku inimoiguste rikkumist; vt
juba viidatud kohtuotsus Osterreichischer Rundfunk jt,
punktid 73-90.
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lai. ® Mulle niib, et pohimétteliselt identifit-
seerib nimi isiku, mistdttu on nime teatavaks
tegemine, kaasa arvatud tosuhetes, voimalik
sekkumine eraellu. ¢’

154. Sellest tulenevalt oligi kiisimus selles,
et kindlaks madrata, kas see voimalik sek-
kumine on sellisel kujul ja selles konkreetses

66 — Vt nt EIK 24. aprilli 1990. aasta otsus kohtuasjas Huvig
vs. Prantsusmaa (Recueil des arréts et décisions, A-seeria,
nr 176-B, punktid 8 ja 25); 16. detsembri 1992. aasta otsus
kohtuasjas Niemietz vs. Saksamaa (Recueil des arréts et déci-
sions, A-seeria, nr 251-B, punkt 29) ja 28. aprilli 2003. aasta
otsus kohtuasjas nr 44647/98: Peck vs. Uhendkuningriik
(Recueil des arréts et décisions, 2003-1, punkt 57).

67 — Nime kaitse kohta EIK-s vt 22. veebruari 1994. aasta otsus
kohtuasjas Burghartz vs. Sveits (A-seeria, 280-B, lk 28,
punkt 24); 25. novembri 1994. aasta otsus kohtuasjas Stjerna
vs. Soome (A-seeria, 299-A, 1k 60, punkt 37) ja 11. septembri
2007. aasta otsus kohtuasjas nr 59894/00: Bulgakov vs.
Ukraina, punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika. Uhenduse
oiguses vt seoses nimega eelkoige kohtujurist F. G. Jacobsi
ettepanek kohtuasjas, milles tehti 30. martsi 1993. aasta
otsus C-168/91: Konstantinidis (EKL 1993, lk I-1191,
punkt 40), kui ta itleb: ,Inimese digus oma nimele on
pohiodigus selle sona igas tahenduses. Loppude 16puks, mis
me {ildse oleme ilma oma nimeta? Nimi on see, mis meid
eristab iilejadnud inimkonnast. Nimi annab meile iden-
titeedi, vdarikuse ja enesehinnangu tunde. Jitta inimene
ilma tema Gigusjargsest nimest on ddrmine alavaaristamine,
nagu kinnitab tavaline praktika repressiivsetes karistussiis-
teemides, mis seisneb vangi nime asendamises numbriga.
C. Konstantinidise puhul on juhul, kui ta on kohustatud
nime ,Christos” asemel kandma nime ,Hréstos’, tema
moraalsete diguste rikkumine eriti raske; see mitte ainult
ei varja tema etnilist paritolu, sest see ei ole kirjapildis ega
kola poolest nagu kreeka nimi ja on kerge slaavi varjundiga,
vaid pealegi solvab ka tema usulisi tundeid, sest kaotatakse
tema nime kristlik olemus. C. Konstantinidis mérkis kohtu-
istungil, et ta sai oma nime siinnikuupéeva (25. detsember)
jargi, kuna Christos on kristluse, mitte hrestluse rajaja kreeka
nimi” [mitteametlik tolge]. Vt ka 2. oktoobri 2003. aasta
otsus kohtuasjas C-148/02: Garcia Avello (EKL 2003,
1k I-11613, punkt 25) ja 14. oktoobri 2008. aasta otsus koh-
tuasjas C-353/06: Grunkin ja Paul (EKL 2008, lk 1-7639,
punkt 22 jj) ning minu ettepanek selles kohtuasjas, samuti
kohtujurist F. G. Jacobsi ettepanek kohtuasjas, milles tehti
27. aprilli 2006. aasta otsus C-96/04: Standesamt Stadt
Niebiill (EKL 2006, 1k I-3561).
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kontekstis digustatud. Minu arvates oleks pii-
sanud sellest, kui kohaldada klassikaliselt era-
ellu sekkumise digustatuse kontrolli vastavalt
EIOK artikli 8 l6ike 2 kriteeriumidele, nimelt
kontrollida meetme seaduslikkust, meetme
vajalikkust demokraatlikus hiskonnas ja
proportsionaalsust taotletavate eesmaérki-
dega, selleks et jireldada, et voimalik sekku-
mine oli digustatud. Selline toimimisviis voi-
maldaks iihtlasi joondada ithenduse kohtute
otsust kdesoleva kohtuasja esemeks olevate
inimoiguste kohta EIK kohtupraktika ja me-
todoloogiaga, mis ei ole viimati nimetatud
kohtu otsust Bosphorus® arvestades mitte
tiksnes soovitatav, vaid hadavajalik.

155. Esimese Astme Kohtu veast, kui ta lei-
dis, et voimalikku sekkumist digusesse eraelu
puutumatusele ei ole,® piisaks selleks, et pa-
luda kohtuotsus tithistada, aga see jataks kahe
maiéruse thitamise probleemi lahendamata.
Seetottu luban ma endal jdtta jargnevalt kor-
vale kohtuasja faktilised asjaolud ja uurida
kiisimust tildiselt.

68 — EIK 30. juuni 2005. aasta otsus kohtuasjas nr 45036/98:
Bosphorus Hava Yollar: Turizm ve Ticaret Anonim S$irketi
vs. lirimaa (Recueil des arréts et décisions 2005-VI, eriti
punktid 159-165).

69 — Analiiiisin kiisimust iiksikasjalikult allpool kéesoleva ettepa-
neku punktides 206-210.
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156. Alustame uuesti algusest.

157. Jargmiseks piitian selgitada, millised on
pohipunktid, mida tuleb tthenduse institut-
sioonile esitatud dokumendile juurdepidsu
taotluse puhul kontrollida, et vastata kiisi-
musele, kas institutsioon peab isikuandmed
avaldama voi teatavaks tegema.

a) Probleemi iildisem kisitus

158. Kui tihenduse institutsioon saab doku-
mentidele juurdepédsu taotluse, on esimene
samm kindlaks teha, kas taotlus puudutab
dokumente, mis ei sisalda isikuandmeid (va-
riant a), voi dokumente, mis sisaldavad seda
laadi andmeid (variant b).” Variant a ei te-
kita mingeid raskusi, sest institutsioon peab
edastama dokumendi taotlejale méérust
nr 1049/2001 vahetult kohaldades, vilja arva-
tud juhul, kui on kohaldatav mdni muu selle
médruse eranditest. Variandi b puhul seevas-

70 — 1. juuli 2008. aasta otsuses liidetud kohtuasjades C-39/05
ja C-52/05 P: Rootsi ja Turco vs. noukogu (EKL 2008,
1k 1-4723, punkt 33 jj) alustab Euroopa Kohus samuti sel-
lest, et soovitab noukogul tungivalt teha kindlaks selle
dokumendi tegelik olemus, mille avaldamist taotleti: selles
kohtuasjas see, kas noutud dokument on ikka seotud 6igus-
noustamisega (vt eeskitt selle kohtuotsuse punkt 38).

tu on vaja eristada ja vélja selgitada, mida tép-
selt taotletakse.

159. Tegelikult tuleb variandi b puhul erista-
da kaht dokumentide allkategooriat: esimene,
mida ma nimetan ,b-1", mis hélmab tavalisi
dokumente, milles mainitakse juhuslikult isi-
kuandmeid ja milles ei ole dokumendi koosta-
mise eesmargil erilist seost isikuandmete kui
sellistega, nditeks koosoleku protokoll. Nende
dokumentide mote on siilitada teavet, milles
isikuandmetel kui sellistel on vahe tahtsust.
Teises allkategoorias, mida ma nimetan ,,b-2’,
sisaldavad dokumendid pohiliselt suurt hulka
isikuandmeid, naiteks inimeste nimekiri koos
nende omadustega. ,b-2” tiiiipi dokumentide
mote ongi nimelt koguda neid isikuandmeid.

160. Kui taotletud dokumendi sisu on
kindlaks maédratud, peab ithenduse insti-
tutsioon seejdrel taotluse klassifitseerima.
Allkategooria ,,b-1” puhul tuleb taotlust ka-
sitada lihtsalt avalikele dokumentidele juur-
depidésu taotlusena, samas kui allkategooria
»b-2” puhul voidi taotlus esitada miéruse
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nr 1049/2001 alla kuuluva avalikele doku-
mentidele juurdepddsu taotlusena, aga on
tegelikult ,varjatud kujul” isikuandmete
edastamise taotlus, sest dokumentide sisu
olemuse poolest tahetakse teada saada isiku-
andmeid. Arvestades mééruse nr 1049/2001
artikli 3 punktis a antud ,dokumendi” viga
laia méadratlust, voib kergesti juhtuda, et var-
jatud kujul voi kaudne andmetaotlus méaéruse
nr 45/2001 tdhenduses sarnaneb viga ,doku-
mentidele” juurdepdisu taotlusega miiruse
nr 1049/2001 tihenduses.” ,7* Jarelikult on
toepoolest olemas tegelik voimalus, et alguses
esineb sedalaadi segadust.

161. Kolmas samm selles protsessis tuleb
otse madratud klassifikatsioonist, sest tuleb
kindlaks méérata kohaldatav digusakt. ,,b-1”
puhul tuleb kohaldada méérust nr 1049/2001,
kuna see on tildnorm juurdepéésu kohta do-
kumentidele. Pealegi jddb selle allkategooria
taotlus madruse nr 45/2001 artikli 3 loike 2
kohaldamisalast vilja, sest see ei ole automa-
tiseeritud ega poolautomatiseeritud andme-
tootlus ja andmed ei ole moeldud kataloogi

71 — Kéesoleva ettepaneku punktides 140 ja 141 uurisin ma eran-
dolukorda, kus iga dokument eraldi mainib ainult juhusli-
kult isikuandmeid, aga otsingukriteeriumina kasutatakse
konkreetselt iihteainsat isikuandmete elementi koikide seda
elementi sisaldavate dokumentide leidmiseks ja rithmita-
miseks. Selliste dokumentide hulgale juurdepéisu taotlus,
mille puhul ,otsingukriteerium” on olemuslikult isikuand-
mete element (nagu nimi), osutub toenéoliselt varjatud kujul
isikuandmete taotluseks. Seega tuleb see samastada allkate-
gooria ,b-2” taotlusega ja seda jérelikult sellisena kisitleda.

72 — Vt dokumendindited kiesoleva ettepaneku punktis 176.
Voib olla asjakohane meelde tuletada, et Euroopa and-
mekaitseinspektor avaldas suunised eesmirgiga aidata
ithenduse institutsioonidel tdmmata eraldusjoon andme-
kaitse ja dokumentidele juurdepddsu vahele; vt Euroopa
Andmekaitseinspektori avaldatud viljaanne Public access
to documents and data protection, tema veebilehel (http://
www.edps.europa.eu/EDPSWEB/edps/Home/EDPS/
Publications/Papers).
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kandmiseks.” Tipselt vastupidine on olu-
kord allkategooria ,b-2” puhul, sest selle isi-
kuandmete sisaldamise otstarve tihendab, et
taotlus kuulub maaruse nr 45/2001 kohalda-
misalasse, vastavalt artikli 3 1dikele 2.

162. Neljas samm on selle analiiiisi pdhjal
uurida, kas taotlus peab olema pdhjendatud
voi mitte. On selge, et allkategooria ,,b-1” do-
kumentidele juurdepaisu taotlused ei noua
mingit pohjendust madruse nr 1049/2001 ar-
tikli 6 16ike 1 viimase lause alusel. Seevastu
allkategooria ,b-2” dokumentide saamiseks
esitatud taotlustes tuleb téendada, et andme-
te edastamine on vajalik, vastavalt méiruse
nr 45/2001 artikli 8 punktile b.

73 — Direktiivi 95/46 artikli 3, midruse nr 45/2001 artik-
lile 3 vastava artikli kohta vt Dammann, U. ja Simitis, S.,
EG-Datenschutzrichtlinie — Kommentar, Baden-Baden,
kirj Nomos, 1997, lk 121; ka Ehmann, E. ja Helfrich, M.,
EG-DatenschutzrichtlinieKurzkommentar, Koln, kirj Dr.
Otto Schmidt, 1999, Ik 92.
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163. Viiendaks on menetlus, mida tuleb
dokumentide avaldamisel jirgida, kumma-
gi analiitisitud allkategooria puhul samuti
erinev.

164. Nii jargitakse ,b-1” tiitipi dokumentide
puhul méidruses nr 1049/2001 kehtestatud
menetlust; siiski, kuna dokumendid sisal-
davad ka isikuandmeid, tuleb ettevaatuseks
kohaldada EIOK artikli 8 kontrolli, et hin-
nata, kas tdielik, tsenseerimata juurdepéis
dokumendile tuleb keelata, kuna selline ilma
piiranguteta avaldamine voiks rikkuda and-
mesubjekti digust eraelu puutumatusele; selle
kontrolli vajalikkus tuleneb sama dokumen-
tidele juurdepéddsu méadruse artikli 4 loike 1
punktist b, mis néeb ette kohustuse votta ar-
vesse andmesubjekti eraelu puutumatust ja
isikupuutumatust.

165. Allkategooria ,b-2” dokumentidele
juurdepédsu taotlustele seevastu kohaldatak-
se téielikult madruses nr 45/2001 ette ndhtud
menetlust; sellest tulenevad mitmesugused
tagajdrjed: esimene neist on, et tootlemine
peab olema ,seaduslik” mééruse artikli 5 ta-
henduses; teine, et taotleja peab toendama
oma huvi vastavalt artiklile 8; kolmas, et va-
jaduse korral on kohaldatavad kolmandatest
riikidest voi ithendusevilistelt rahvusvahe-
listelt organisatsioonidelt saadud taotluste
puhul ette ndhtud sitted, vastavalt artiklile 9;
neljas, et juhul kui tegemist on delikaatse-
te andmetega, tuleb kindlasti arvesse votta

artiklit 10; ja viies, et artikkel 18 kohustab
ithenduse institutsiooni teavitama andme-
subjekti, et see saaks esitada vastuviite toot-
lemisele, vilja arvatud artikli 5 punktides b,
¢ ja d sitestatud juhtudel.

166. Lopuks tekib kiisimus avaldamise taga-
jargedest. Allkategooria ,b-1” dokumendid
tuleb tavaliselt edastada taotlejale ja kui osale
dokumendist kehtib méaruse nr 1049/2001
artikli 4 16ike 1 punktis b sitestatud erand,
tuleb dokument edastada lithendatud ver-
sioonis, vastavalt selle artikli 16ikele 6, kus-
juures avaldamine on olemuselt erga omnes.
Allkategooria ,b-2” dokumente v6ib avaldada
ainult igat tiksikjuhtu eraldi kaaludes ja see ei
ole olemuselt erga omnes, sest isikuandmed
avaldatakse ainult taotlejale, kes on oma taot-
lust nduetekohaselt pohjendanud.

b) Tagajérjed

167. Allkategooriasse ,b-1" kuuluvate ta-
valiste dokumentide puhul peavad institut-
sioonid jargima eraelu kaitset kisitlevaid
oigusnorme ja juhtima asjaomaste isikute
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tdhelepanu sellistele digusnormidele. Seda
tutipi dokumentidele juurdepdésu taotluse ta-
valine tagajarg on dokumendi téielik avalda-
mine ning sellega rakendatakse lébipaistvuse
pohimotet.

168. ,B-1” tiitipi dokumentides juhuslikult
nimetatud isikuandmete suhtes peavad ins-
titutsioonid siiski juhtpohimottena endiselt
kohaldama EIOK artiklit 8 selleks, et kont-
rollida, kas vaatamata koigele kaivitub do-
kumentidele juurdepddsu méiruse artikli 4
16ike 1 punkti b erand, nii et tuleb lubada
ainult osalist juurdepdésu vastavalt sama ar-
tikli 4 loikele 6. Dokumendi avaldamine on
sel juhul — olenemata sellest, kas dokument
isikuandmeid sisaldab voi mitte — olemuselt
erga ommnes, nii et institutsioon ei saa olla vas-
tu selle dokumendi edasi andmisele teistele
taotlejatele.

169. Tagajirjed dokumentidele, mis sisalda-
vad pohiliselt isikuandmeid (,,b-2” dokumen-
did), on véga erinevad. Selliste taotluste suh-
tes tuleb rangelt jirgida méaruses nr 45/2001
kirjeldatud menetlust, ja ei ole vaja enamat
kui jargida tdht-tahelt selles sisalduvaid juhi-
seid. Mingil juhul ei ole avaldamine erga om-
nes mojuga.
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170. Selliste probleemide nagu vaidlustatud
kohtuotsuses tostatatud probleemi lahenda-
mise voti seisneb loppkokkuvottes selles, et
institutsioonid loovad endale siisteemi nen-
de taotluste digesti identifitseerimiseks, see
tdhendab selleks, et teha vahet allkategooria
»b-1”7 dokumentide kohta esitatud taotlustel
ja taotlustel, mis on tegelikult esitatud allkate-
gooria ,b-2” dokumentide kohta. Ainult siis,
kui nad on voimelised tuvastama, millisesse
nendest allkategooriatest kuuluvad taotleta-
vad dokumendid, teavad tthenduse institut-
sioonid seejdrel, kuidas reageerida oigesti,
juhindudes o6igusnormist, mida tuleb igal
konkreetsel juhul kohaldada.

¢) Mdidruse nr 1049/2001 artikli 4 ldike 1
punkti b dige télgendamine

171. Nagu komisjon t6i vilja oma apel-
latsioonkaebuses, koosneb artikli 4 loike 1
punkti b erand kahest ja mitte ainult tihest
elemendist.

172. Erandi esimene osa tagab eraelu puutu-
matuse ja isikupuutumatuse iildise kaitse, nii
et ka ,b-1” tiitipi tavalise dokumendi puhul on
vaja alati vilja selgitada, kas avaldamine voib
teha isiku eraelu puutumatusele nii suurt kah-
ju, et on vaja keelata asjaomase dokumendi
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tdielik avaldamine. Nendel juhtudel jérgitak-
se labipaistvuse pohimétet, lubades selle do-
kumendi osalise avaldamise, vastavalt maaru-
se nr 1049/2001 artikli 4 16ikele 6. Enamikul
juhtudel siiski avaldatakse tdielik dokument.

173. Erandi teine pool kiivitub ainult siis,
kui ithenduse institutsioon taotluse kvali-
fitseerimisel médrab, et tegelikult on tege-
mist madruse nr 45/2001 artikli 3 16ike 2
kohaldamisalasse kuuluva taotlusega, see
tdhendab juurdepédsuga allkategooria ,b-2”
dokumentidele, mis sisaldavad, nagu maii-
ratlusest tuleneb, kataloogidesse kantud voi
kantavaid isikuandmeid.” Sel juhul peab
ithenduse institutsioon menetlema taotlust
vastavalt isikuandmete kaitset kasitlevatele
ithenduse digusnormidele, eelkoige maaruse-

74 — Dokumentidele juurdepddsu taotlust voib harva kergesti
segi ajada ,isikuandmete tiielikult voi osaliselt automati-
seeritud tootlemisega” (madruse nr 45/2001 kohaldamisala
kaks esimest elementi vastavalt médruse artikli 3 loikele 2).
Ma juba uurisin selle iildreegli erandit punktides 140 ja 141.
Sellegipoolest on pohikiisimus, mille peaks iga institutsioon
tavaliselt tostatama: ,Kas taotlus puudutab dokumente, mis
eeldavad ,isikuandmete automatiseerimata tédtlemist, kui
konealused isikuandmed kuuluvad kataloogi voi kui nad
kavatsetakse hiljem sellesse kanda’, nii et taotlus kuulub
madruse nr 45/2001 artikli 3 I6ike 2 kohaldamisalasse ning
seda tuleb seega kisitleda vastavalt andmekaitset kasitle-
vatele digusnormidele, mitte dokumentidele juurdepéisu
kisitlevatele digusnormidele?” Kui vastus on eitav, siis on
kohaldatav ainult dokumentidele juurdepddsu Kkisitlev
maédrus.

le nr 45/2001, selle asemel et menetleda neid
madéruses nr 1049/2001 sétestatud ldbipaist-
vuse korra kohaselt.

174. Kokkuvdttes ei ole seega — nagu Asimovi
vastuses tema teadusparadoksile — mingit
vastuolu, sest isikuandmeid sisaldavate do-
kumentide to6tlemise taotlus ei ole kunagi
tthenduse institutsioonide vastutusalasse
kuuluva ,poliitika, tegevuse vo6i otsustega”
seonduvatele dokumentidele juurdepadsu
taotlus, vastavalt dokumentidele juurdepaisu
kasitlevatele digusnormidele.

d) Selle tdlgenduse modus operandi kolme
ndite varal

175. Seni esitatud arutluskdik annab méa-
ruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 1 punkti b
tolgenduse, mis erineb tunduvalt Esimese
Astme Kohtu antud tdlgendusest, mille ko-
misjon oma apellatsioonkaebuses vaidlustab.
Kuna on oht, et minu tolgendust voidakse pi-
dada liiga teoreetiliseks, toon oma teesi kin-
nituseks kolm néidet, millele ei saa ette heita,
et tegemist on puhtteoreetiliste oletustega.
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176. Toon kolm niidet dokumentidest, mida
voib véga hésti koostada iga tthenduse insti-
tutsioon. Esimene neist, mida ma nimetan
ydokument X, vastab mis tahes koosoleku-
protokollile tihes liidu padevusaladest. Teine
(,dokument Y”) on nende ithenduse asutuste
tihes talituses viidetava seksuaalse ahistami-
se asjus algatatud sisejuurdluse toimik, milles
on kaks ametnikku nimetatud otseselt nime-
pidi. Kolmas dokument (,,dokument Z”) sisal-
dab iihe institutsiooni teatud talituse liikmete
nimekirja ja tiksikasjalikke isikuandmeid iga
ametniku kohta.

177. Ei ole kahtlust, et koik kolm on do-
kumendid selle séna tavalises tdhenduses.
Dokument X puudutab selgelt tihe ithenduse
institutsiooni ,poliitikat, tegevust vdi otsu-
seid”; sama voib Gelda dokumendi Y kohta
tdhenduses, et see, kuidas ihenduse institut-
sioonid voimaliku seksuaalse ahistamise juh-
tusid késitlevad, on avaliku huvi kiisimus. Nii
dokumenti X kui ka dokumenti Y tuleb seega
pidada dokumentideks mééruse nr 1049/2001
artikli 3 punkti a mottes. Isegi kui voib nduda
juurdepédidsu dokumendile Z vastavalt sama
mdédruse artikli 6 ldikele 1, nditaks pohjali-
kum analiiiis, et see on tegelikult kataloogist
parit isikuandmete tootlemise taotlus, mis
sellisena kuulub méiruse nr 45/2001 artikli 3
16ike 2 kohaldamisalasse.
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178. Kiisimus on selles, kuidas késitleda iga
vastavat dokumentide X, Y ja Z taotlust.

179. Nii tuleks dokumendile X juurdepai-
su taotlust menetleda vastavalt médrusele
nr 1049/2001 ning asjaomane institutsioon
peaks teostama artikli 4 16ike 1 punkti b
koostoimes EIOK artikliga 8 kohase kontrolli;
kui ta ei tdhelda tegelikku sekkumist isikute
eraellu,” avaldab ta dokumendi tdies ulatu-
ses, erga ommes.

180. Dokumendi Y taotlust tuleks samuti
pohimotteliselt menetleda vastavalt méa-
rusele nr 1049/2001; kuna aga kerkib ilmne
probleem seoses seksuaalse ahistamise asjus
koostatud toimikus nimetatud isikute eraelu
puutumatusega, kohaldatakse artikli 4 16ike 1
punkti b erandit ning institutsioon avaldab
dokumendi Y tsenseeritud versioonis, vas-
tavalt artikli 4 loikele 6, respekteerides sel
viisil nii kahe uurimisaluse ametniku eraelu
puutumatust kui ka labipaistvuse pohimotet.
Avaldamine oleks samuti erga omnes.

75 — Moistagi esineb sel juhul teoreetiliselt sekkumine EIOK
artikli 8 ldike 1 tidhenduses, aga selle pohjendamine sama
artikli 1ike 2 seisukohast ei tekita erilisi raskusi: vt eespool
punktid 152—154 ja tagapool punktid 208—212.
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181. Dokumendile Z juurdepéisu taotlust
seevastu tuleks menetleda vastavalt maaruse-
le nr 45/2001, arvestades, et see on ilmselgelt
isikuandmetega kataloog. Jarelikult voib seda
avaldada ainult seaduslikel pohjustel ja seda
tehakse individuaalselt, see tihendab, et see
edastatakse ainult taotlejale isiklikult, mitte
erga ommnes.

182. Loodan, et nende kolme néitega suutsin
ma selgelt ndidata, kuidas tuleb moista nende
kahe kéesoleva vaidluse esemeks oleva maa-
ruse toimimist.

3. Tulemus

183. Siiani esitatud seletustest lihtudes usun
ma, et ma téendasin, et Esimese Astme Kohtu
antud méiruse nr 1049/2001 artikli 4 1oike 1
punkti b télgendus vaidlustatud kohtuotsuses
on ekslik.

184. Minu arvates Esimese Astme Kohus ek-
sis, kuna ta ei votnud piisavalt arvesse artikli 4

loike 1 punkti b osa, mis viitab isikuandmete
kaitset kisitlevatele tthenduse digusaktidele.
Nagu maérgivad komisjon ja ndukogu, viis see
eksimus arutluskdiguni, mille tottu ohverdati
labipaistvuse nimel téielikult pohidigus and-
mekaitsele. Tegelikult jareldub nende kahe
konesoleva madruse digest tolgendamisest, et
sellist vastuolu ei olnudki.

185. Teiselt poolt eksis ta samuti, kui ta lei-
dis, et nende viie 1996. aasta oktoobri koos-
olekul osalenud isiku nimede avaldamine, kes
olid avaldamise vastu voi kellega komisjon
tthendust ei saanud, ei olnud voimalik sekku-
mine nende digusesse eraelu puutumatusele
EIOK artikli 8 lsike 1 tihenduses, jittes selli-
selt tegemata sekkumise pohjendatuse kont-
rolli, mille nieb ette EIOK artikli 8 ldige 2.

186. Jarelikult kinnitab minu analiiiis, isegi
kui see pohineb komisjoni ja noukogu oma-
dest vidga erinevatel argumentidel, nende
hinnangut, et mééruse nr 1049/2001 artikli 4
16ike 1 punkti b tolgendati véaralt. Kuigi ka
mina kritiseerin Esimese Astme Kohtu poolt
médruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 1 punkti-
le b antud tolgendust, siis teen seda erinevatel
pohjustel; seetdttu ei jaga ma nende arvamust
seoses jareldustega, mille Euroopa Kohus
peaks nende arvates selle apellatsioonkaebu-
se iile otsustamisel tegema.
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187. Vastavalt viljakujunenud kohtuprak-
tikale tuleb juhul, kui Esimese Astme Kohtu
otsuse pohjendustes on rikutud tihenduse
oigust, kuid otsuse resolutsioon on muude
oiguslike asjaoludega pohjendatud, apellat-
sioonkaebus jitta rahuldamata. "

188. Dokument, mida Bavarian Lager
oma kordustaotluses taotleb, see tihendab
1996. aasta oktoobri koosoleku protokolli
tdistekst, sisaldas juhuslikku miérget isiku-
andmete kohta. Konkreetselt sisaldab see
koosolekul osalenute nimesid, nagu on seda
tutipi protokollides tavaline. Pealegi ei vaielda
selle iile, et protokoll on seotud thenduse ins-
titutsiooni ,poliitika, tegevuse voi otsustega”.

189. Minu arvates ei olnud Bavarian Lageri
taotlus, kui seda nouetekohaselt uurida, var-
jatud kujul isikuandmete taotlus. See oli ta-
valise, allkategooriasse ,b-1” kuuluva ja minu
nédite dokumendiga X véga sarnase ametliku
dokumendi taotlus.

76 — 9. juuni 1992. aasta otsus kohtuasjas C-30/91 P: Lestelle
vs. komisjon (EKL 1992, lk 1-3755, punkt 28); 13. juuli
2000. aasta otsus kohtuasjas C-210/98 P: Salzgitter vs.
komisjon (EKL 2000, lk 1-5843, punkt 58); 10. detsembri
2002. aasta otsus kohtuasjas C-312/00 P: komisjon vs.
Camar ja Tico (EKL 2002, Ik I-11355, punkt 57); 28. oktoobri
2004. aasta otsus kohtuasjas C-164/01 P: van den Berg vs.
noukogu ja komisjon (EKL 2004, lk I-10225, punkt 95);
2. detsembri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-226/03 P: José
Marti Peix vs. komisjon (EKL 2004, 1k I-11421, punkt 29) ja
21. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-167/04 P: JCB
Service vs. komisjon (EKL 2006, k I-8935, punkt 186).
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190. Samuti ei eeldanud see ,isikuandmete
tdiesti voi osaliselt automatiseeritud tootle-
mist” ega ,isikuandmete automatiseerimata
tootlemist [...], kui konealused isikuandmed
kuuluvad kataloogi voi kui nad kavatsetakse
hiljem sellesse kanda” Jérelikult ei kuulunud
taotlus madruse nr 45/2001 artikli 3 16ike 2
kohaldamisalasse ega noudnud selle maaru-
se menetluste ja sitete kohaldamist. Taotlust
tuli menetleda seega ainult ja eranditult maa-
ruse nr 1049/2001 alusel.

191. Seega paluti komisjonil otsustada méa-
ruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 1 punkti b
alusel, kas selle dokumendi avaldamine ,,kah-
justaks [...] eraelu puutumatust ja isikupuu-
tumatust, eelkdige kooskolas isikuandmete
kaitset kisitlevate tihenduse digusaktidega”

192. Kuigi nimetatud koosolekul osalenute
nimesid sisaldava koosoleku protokolli aval-
damine kujutas endast voimalikku sekkumist
nende isikute digusesse eraelu puutumatusele
vastavalt EIOK artikli 8 16ikele 1, digustas sel-
le kontekst, nimelt drikoosolek, kus osalesid
ettevotjate tihenduse esindajad oma t66and-
jate hddlekandjatena ja 1opuks ainult oma t66-
tilesannetes, tihes ldbipaistvuse pohimottega
piisavalt sellist sekkumist vastavalt EIOK ar-
tikli 8 loikele 2.
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193. Kuna maééruse nr 1049/2001 artikli 4
16ike 1 punktis b avaldamise kohta sitestatud
erand ei olnud kohaldatav, ei olnud komisjo-
nil digust avaldada koosoleku protokolli selle
médruse artikli 4 16ike 6 alusel ainult tsensee-
ritud versioonis. Ta oli kohustatud avaldama
taisversiooni. Seetottu oli see otsus digus-
vastane, kuna vaidlusaluse otsusega keelduti
tdielikust avaldamisest.

194. Jérelikult piisab kéesolevas kohtuasjas
sellest, kui juhtida tdhelepanu o6igusnormi
rikkumistele Esimese Astme Kohtu argumen-
tides, jattes aga apellatsioonkaebuse vastu
votmata ja kohtuotsuse tithistamata, arvesta-
des, et komisjoni keelduv otsus tuli igal juhul
tithistada.

B. Apellatsioonkaebuse kolmas viide

195. Kolmanda viitega heidab apellant vaid-
lustatud kohtuotsusele ette digusnormi rik-
kumist méaédruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2
kolmandas taandes uurimise eesmérgi kait-
seks sdtestatud erandi tolgendamisel.

196. Kokkuvdttes leiab komisjon, et vaidlus-
tatud kohtuotsuses ei voeta tolgendamisel
arvesse vajadust, et tthenduse institutsioon
peab teatud asjaoludel tagama konfidentsiaal-
suse isikutele, kes annavad talle teavet tema
uurimisiilesannete tditmiseks; ilma selle 6i-
guseta kaitsta konfidentsiaalsusega oma tea-
beallikaid on tal oht kaotada pohitéhtis t66-
element oma juurdlustes ja uurimistes.

197. Ma ei ole komisjoniga nous.

198. Koigepealt ei ldhtu apellant mingil
hetkel ajalisest aspektist, kuigi see on iiks
Esimese Astme Kohtu pdhiargumente selle
tuvastamiseks, et médruse nr 1049/2001 ar-
tikli 4 16ike 2 kolmandas taandes sitestatud
erand ei ole selles asjas kohaldatav.”

199. Komisjon ei vaidle seega vastu, et kies-
olevas kohtuvaidluses esitati dokumentide-
le juurdepédsu taotlused siis, kui uurimised
Uhendkuningriigi vastu algatatud liikmesriigi
kohustuste rikkumise menetluses olid juba
lopetatud, ja seega ei olnud pooleliolevat ega

77 — Vtvaidlustatud kohtuotsuse punkt 149.
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hiljuti l16petatud uurimist.” Selles kontekstis
ei ole mdistetav, mil maaral vois 1996. aasta
oktoobri koosolekul osalenute nimekirja ni-
mede edastamine uurimist ohustada, sest see
oli juba ldpetatud. Komisjon ei esitanud iihte-
gi veenvat argumenti, mis voiks vaidlustatud
kohtuotsuse pohjendused kummutada.

200. Kuigi ma mdistan pohjuseid, miks ko-
misjon kasutab noustamist ja teavet, mida
voivad talle anda kolmandad isikud, tuleb
teiseks nende hulgas eristada vihemalt kaht
kategooriat. Uhelt poolt on need ,viliskoos-
to0 tegijad’, kui neid kuidagi nimetada, keda
komisjon votab sageli abiks {ildiselt ameti-
alastel koosolekutel. Need moodustavad viaga
suure teabeallikate kategooria, sest komisjon
korraldab regulaarselt palju seda laadi koos-
olekuid koikides oma padevusvaldkondades.
Lébipaistvuse pohimote nouab, et komisjon

78 — Kuigi Bavarian Lager piiiidis saada komisjoni pohjendatud
arvamust juba 1997. aasta mirtsis, enne asutamislepingus
sitestatud liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluse
6petamist 1997. aasta suvel, taotles ta selle uurimise doku-
mente alles 1998. aasta mais. Nendele dokumentidele mii-
ruse nr 1049/2001 alusel esitatud juurdepéisu taotlused,
mille rahuldamisest komisjon keeldus otsuses, mille suhtes
algatati kéesolev kohtuvaidlus, esitati 5. detsembril 2003
(esialgse taotluse kuupiev) ja 9. veebruaril 2004 (kordus-
taotlus). Sel ajal oli EU artikli 226 alusel algatatud menetlus
lopetatud kuus aastat tagasi (vt tiielik asjaolude kirjeldus
kéesoleva ettepaneku punktides 41-51). Poolelioleva uuri-
misega, milles ei ole veel otsust tehtud, seotud dokumen-
tidele kehtib eraldi kaitse vastavalt madruse nr 1049/2001
artikli 4 loikele 3.
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teavitaks nouetekohaselt neid isikuid sellest,
et nende osalemine iihel vdi teisel koosole-
kul avalikustatakse sedamooda, kuidas do-
kumente avaldatakse vastavalt madrusele
nr 1049/2001. Selleks et neid nimesid mitte
kunagi avaldada, ei saa tugineda vdidetavale
»konfidentsiaalsuse eeldusele’, mida komisjon
nimetab oma apellatsioonkaebuses.

201. Teiselt poolt olen teadlik sellest, et ko-
misjonil kui delikaatsete toimikute juurdluse
eest vastutaval asutusel on vajadus kasutada
teist tulipi teavet, mida tavaliselt saab ainult
inimestelt — nimetame neid ,informeerija-
teks” —, kelle valmisolekut koostooks ithen-
duse institutsiooniga saab tagada ainult
anonuiimsusega. Seetottu tuleb modnda, et
teatud véga erilistel asjaoludel tuleb talle anda
oigus tagada see kaitse teatud informeeri-
jatele; parim nédide seda laadi erandjuhtude
kohta on énnetu kohtuasi Adams.” Aga see
oigus voib rolli méngida ainult véga erilistel
erandjuhtude faktilistel asjaoludel, millisel ju-
hul peab komisjon tdendama igal konkreetsel

79 — 7.novembri 1985. aasta otsus kohtuasjas 145/83: Adams vs.
komisjon (EKL 1985, 1k 3539).
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juhul, kui ta sellele digusele tugineb, et tege-
mist on erandjuhuga. ®

202. Komisjoni  vaidluses  d&riithinguga
Bavarian Lager ei olnud komisjoni néustama
kutsutud isikud iildse mitte sellises ebatava-
liste asjaoludega olukorras. Tegemist oli ithe
sellise koosolekuga, nagu see institutsioon
oma volitustes neid regulaarselt korraldab,
eriti seoses liikmesriikide vastu algatatud
kohustuste rikkumise menetlusega. Lisaks
ei pidanud ta koosolekut kaebuse esitajaga
(Bavarian Lager), vaid teiste hulgas surverith-
ma (6lletootjate liidu) esindajatega. Bavarian
Lager oli toepoolest taotlenud sellele koos-
olekule kutsumist, aga sellest keelduti, mis
oigustab seda enam tema soovi osalenute ni-
mesid teada saada.

203. Kokkuvottes ei leia ma digusnormi rik-
kumist Esimese Astme Kohtu argumentides,
mistottu teen ettepaneku kolmas apellat-
sioonkaebuse viide tagasi likata.

80 — Taani valitsus leiab samuti, et toendamiskoormis peaks maa-
ruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 kolmanda taande alusel
olema vastupidine, nii et komisjon peab téendama doku-
mendi voi nime avaldamata jatmise vajalikkust. Noustun
selle soovitusega.

C. Esimese ja teise vdite kohta teise véimaluse-
na pakutav lahendus

204. Pohimotteliselt ma juba otsustasin
maédruste nr 1049/2001 ja nr 45/2001 har-
moonilisema tolgenduse kasuks kui Esimese
Astme Kohtu antud tdlgendus. Juhuks aga,
kui Euroopa Kohus eelistab kasitleda apel-
latsioonkaebust maaruse nr 1049/2001 artik-
li 4 loike 1 punkti b kohta parameetrite jérgi,
mis on kindlaks méératud Esimese Astme
Kohtu otsuses ja apellatsioonkaebuses, esitan
jargnevalt lithidalt ja tdiendava vdoimalusena
mone motte, kuidas kdesolevat apellatsioon-
kaebust lahendada.

205. Tahan siiski rohutada, et alternatiivne
lahendus, mis ma niiiid annan, ei ole minu
eelistus.

206. Koigepealt lahtun ma endiselt sellest,
et Esimese Astme Kohus eksis, kui ta otsus-
tas, et ei olnud vdimalikku sekkumist nende
1996. aasta oktoobri koosolekul osalenute
eraelu puutumatusse EIOK artikli 8 1sike 1
tdhenduses, kes olid olnud vastu oma nimede
avaldamisele, sest lihtsalt nimede edastamisel
kolmandale isikule véisid olla tagajarjed nen-
de isikute eraelule, arvestades selle erga omnes
moju. Seetdttu esineb Esimese Astme Kohtu
otsuses Oigusnormi rikkumine; Euroopa
Kohus peaks sellegipoolest otsustama sisulise
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kiisimuse, sest tema kdsutuses on otsustami-
seks vajalikud elemendid.

207. Teiseks tuleb apellatsioonkaebuse ana-
laiisis, nagu selle esitas komisjon, lahtuda
médruse nr 1049/2001 artiklist 6, mis vabas-
tab tithenduse institutsioonide avalike do-
kumentide taotleja taotluse pohjendamise
kohustusest.

208. Kolmandaks kohustab médruse
nr 1049/2001 artikli 4 16ike 1 punkt b komis-
joni hindama igal konkreetsel juhul, kas te-
gemist on taotlusega, mis reaalselt ja kindlalt
ohustab eraelu puutumatust; sel juhul kaits-
takse EIOK artikli 8 loikes 1 sitestatud pohi-
oigust eraelu kaitsele.

209. Minu arvates tihendab 1996. aasta ok-
toobri koosolekul osalenute nimede avalda-
mine ka véimalikku sekkumist viimati nime-
tatud sitte tihenduses. 8!

210. Kui moonda, et esineb voimalik sekku-
mine, kontrollib Euroopa Kohus seejdrel sek-
kumise igustatust vastavalt EIOK artikli 8
1dikele 2, millele ma viitasin eespool. > Mul ei

81 — Vtkiesoleva ettepaneku punkt 153.
82 — Vtkiesoleva ettepaneku punkt 154.
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ole praktiliselt mingit kahtlust, et need kolm
nouet on kiesoleval juhul tdidetud.

211. Seega annab méérus nr 1049/2001 vaja-
liku seaduslikkuse nende nimede avaldamise
taotlusele kdesoleva kohtuasja asjaoludel;
Bavarian Lageri taotluse konkreetse eesmérgi
seaduslikkus ei kahjusta samuti selle kehtivust
EIOK artikli 8 16ike 2 seisukohast, sest selle
ettevotja kaebuse tottu oli algatatud liikmes-
riigi kohustuste rikkumise kohtueelne menet-
lus Uhendkuningriigi vastu ja talle oli keela-
tud koosolekul osaleda. Kuigi ei saa kindlalt
Oelda, kas tema eesmirgid olid seaduslikud, ei
saa eeldada, et need olid ebaseaduslikud.

212. Samad pohimotted, millest ldhtuvad
dokumentidele juurdepédidsu kisitlevad 6i-
gusnormid, véimaldavad tiita EIOK artikli 8
loike 2 kontrolli teist nduet, sest vihe asju on
demokraatlikus tihiskonnas téhtsamad kui
labipaistvus ja otsustamisprotsesside kodani-
kuldhedasemaks muutmine.

213. Lopuks on esindusiilesannetes é&ri-
koosolekul osalenute nimede avaldamine
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toepoolest minimaalne nende eraellu sekku-
mine. Minu silmis on see taotletava eesmargi
saavutamise meetmena tdiesti proportsio-
naalne ja seetdttu on tiidetud EIOK artikli 8
16ike 2 kontrolli kolmas ndue.

214. Selle kontrolli loogiline tagajiarg oleks
olnud seega, et véimalik sekkumine oli EIOK
artikli 8 16ike 2 moistes digustatud ja proport-
sionaalne, mistottu oleks komisjon pidanud
avaldama ka nende osalenute nimed, kes olid
olnud osalejate nimekirja edastamise vastu.
Kuna ta nii ei toiminud, tuleb tiihistada ko-
misjoni otsus, millega keelati taielik juurde-
paas koosoleku protokollile.

215. Kui dokumentidele juurdepéidsu taot-
lust on selliselt kasitletud, muutub neljandaks
andmete tootlemine madruse nr 45/2001
artikli 5 punkti b tihenduses ,seaduslikuks’,
nii et enam ei ole vaja andmesubjekti nous-
olekut, vastavalt sama mdiiruse artikli 18
punktile a. Selline kontrollimine, kas maaruse
nr 1049/2001 artikli 4 16ike 1 punkt b nduab,
et thenduse institutsioon keelduks terve do-
kumendi avaldamisest, selle asemel et anda
artikli 4 16ike 6 alusel tsenseeritud versioon,
Iohub Esimese Astme Kohtu sellealase arut-
luskéigu suletud ringi, nagu oigesti kritiseerib
Uhendkuningriigi valitsus.

216. Isegi kui tahetakse tugineda asjaomaste
isikute digusele esitada vastuviiteid vastavalt
madruse nr 45/2001 artiklile 18, kuna sel-
le médruse artiklit 5 ei peeta kohaldatavaks,
ei ole komisjon igal juhul Esimese Astme
Kohtus esitanud iihtegi toendit selle kohta, et
andmesubjektid oleksid vditnud, et selleks on
nende ,konkreetse seisundiga seotud veen-
vad ja digustatud pohjused’, nagu nduab ni-
metatud artikli 18 punkt a. Kiisimusest, mille
ma esitasin kohtuistungil komisjoni esindaja-
tele, jareldan, et see institutsioon ei hoolitse-
nud ka selle eest, et isikuandmesubjektid oma
vastuolekut kuidagi pohjendaksid.

217. Médruse nr 45/2001 artiklis 18 sétesta-
tud oigus esitada vastuviiteid ja seega and-
mekaitse ei ole moeldud absoluutse digusena,
vaid selle kasutamiseks on vaja pdhjendust,
mis digustaks to6tlemisest keeldumist. Selles
suhtes ei tdhenda pelk vastuviide, et tthendu-
se institutsioon peabki andmesubjekti eitava
vastusega kohe leppima; tegelikult peab ta
kaaluma andmesubjekti vastuvdidete poh-
jendusi ja avaldamise huvi vastavalt konk-
reetse juhu asjaoludele.® Kuna pohjendusi
ei olnud, ei olnud komisjonil midagi kaalule
panna, vastavalt artiklile 18, ldbipaistvuse ja
dokumentidele voimalikult laialdasema juur-
depédsu avaliku huvi vastu, mistottu oleks ta
pidanud otsustama avaldamise kasuks.

83 — Direktiivi 95/46 kohta vt eespool 73. joonealuses mirkuses
viidatud Ehmann, E. ja Helfrich, M, 1k 211 ja 212. See tihe-
lepanek on minu arvates igati iilekantav méaaruse nr 45/2001
raamistikule. Vt ka kéesoleva ettepaneku 37. joonealuses
mirkuses viidatud kohtupraktika.
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218. Seega jareldan ma, et vaidluse konk-
reetsetel asjaoludel ei olnud komisjonil muud
valikut kui edastada terve dokument; see-
tottu vois Esimese Astme Kohus ainult tii-
histada otsuse, millega keelduti avaldamast
1996. aasta oktoobri koosolekul osalenute
nimed, sealhulgas nende nimed, kes olid oma
nime avaldamise vastu.

219. Vaidlustatud kohtuotsus tehti seega
puuduliku arutluskaigu poéhjal, digusnorme
rikkudes. Vottes siiski arvesse kdesoleva ette-
paneku punktis 187 viidatud kohtupraktikat,
tuleb apellatsioonkaebus rahuldamata jétta.

VIII. Kohtukulud

220. Komisjon vaidlustab oma apellatsioon-
kaebuses ka selle, et Esimese Astme Kohus
moistis kulud vélja temalt, arvestades, et koh-
tuasjas T-194/04 vottis see kohus vastu ainult
ithe Bavarian Lageri esitatud tithistamisviite
ja kuulutas tilejadnud kolm viidet vastuvoe-
tamatuteks. Lisaks leiab ta, et diguslik seisu-
koht selles menetluses pohines kohaldatavate
oigusnormide moistlikul tolgendamisel.

221. Komisjon leiab, et isegi juhul, kui ta
jaab kaesolevas apellatsioonkaebuses kao-
tajaks, tuleb temalt vidlja moista ainult pool
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kohtukuludest, mis driithing Bavarian Lager
kandis esimeses astmes.

222. Ma ei ole ndus.

223. Esimese astme kohtukulude osas tuleb
nentida, et komisjon kaotas kohtuvaidluse,
kus otsustati selle kohtuasja pohikisimus.
Arvestades Esimese Astme Kohtu kodukor-
ra artikli 87 16ike 2 iildreeglit, et kohtukulud
peab kandma menetluses kaotajaks jadnud
pool, kui teine pool on seda noudnud, siis
ma ei usuy, et esitatud pdhjused voimaldaksid
kéesoleval konkreetsel juhul seda kriteeriu-
mit kohaldamata jitta.

224. Kuna komisjon avaldas puuduolevad
nimed, tdites vaidlustatud kohtuotsust, on
teiselt poolt komisjoni esitatud apellatsioon-
kaebus avalikes huvides, see tihendab, et la-
hendatakse pohimotteline kiisimus méarus-
te nr 45/2001 ja nr 1049/2001 t6lgendamise
kohta, mitte ei muudeta lahendust pohikii-
simuses, mis on nagunii juba poérdumatu.
Jarelikult on apellatsioonkaebus praktiliselt
uue kiisimusega apellatsioonkaebus, aga ko-
misjoni jaoks ainulaadse huviga, asjakohane
ja téhtis, sest pohjused, mille tottu Bavarian
Lager hagi esitas, on juba kadunud.

225. Jarelikult teen Euroopa Kohtule ette-
paneku jéitta kohtuasjas T-194/04 maédratud
kohtukulude kandmine muutmata ja moista
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komisjonilt vélja apellatsioonimenetlusega
seonduvad kohtukulud. Kohtukulud méis-
tetakse vilja vastavalt kohtuasja lahendu-
sele Euroopa Kohtus, vastavalt kodukorra
artikli 69 loikele 2, ja minu arvates peab

IX. Ettepanek

apellatsioonkaebuse rahuldamata jatma.
Esitatud pohjendustest ldhtudes leian, et tu-
leks vastu votta minu ettepanek kohtukulude
kohta, isegi kui Euroopa Kohus otsustab ko-
misjoni apellatsioonkaebuse rahuldada.

226. Esitatud selgitusi arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku:

»1. Jatta Euroopa Komisjoni apellatsioonkaebus Esimese Astme Kohtu 8. novemb-
ri 2007. aasta otsuse peale kohtuasjas T-194/04: Bavarian Lager vs. komisjon

rahuldamata.

2. Moista Bavarian Lageri kohtukulud apellatsioonimenetluses ja Esimese Astme

Kohtus vilja Euroopa Komisjonilt.

3. Euroopa andmekaitseinspektor kannab oma kohtukulud ise.

4. Taani Kuningriik, Soome

Vabariik,

Suurbritannia ja Pohja-lirimaa

Uhendkuningriik, Rootsi Kuningriik ja néukogu kannavad oma kohtukulud ise””
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