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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
JULIANE KOKOTT
esitatud 19. veebruaril 2009

I. Sissejuhatus

1. Kéesolev  eelotsusetaotlus  voimaldab
Euroopa Kohtul kindlaks teha, millistele
néuetele peab vastama EU artikli 81 1sike 1
tidhenduses konkurentsivastase eesméirgiga
kooskolastatud tegevuse tuvastamine.

2. Peamiselt tuleb vilja selgitada, kas ja mil
médral on noéutav konkurentsivastase
eesmirgi eeldamiseks konkreetsete turu
isedrasuste, asjaomaste ettevotjate turukditu-
mise ja nende kiitumisega konkurentsile
avaldatud méju hindamine. Lisaks tuleb
arutada, millised tdendamisnéuded tulenevad
ithenduse &igusest, kui EU artikli 81 rikku-
mine tuvastatakse siseriiklikus kohtumenet-
luses.

3. Nende kiisimuste olulisust ei saa ala-
hinnata thenduse konkurentsidiguse to-
husal rakendamisel uue detsentraliseeritud

1 - Algkeel: saksa.

stisteemi kaudu, mis kehtestati kartellikokku-
leppeid puudutava menetlusega seotud diguse
ajakohastamisel miirusega (EU) nr 1/2003 >
Nende kiisimuste lahendamisel tuleb arves-
tada asutamislepingu konkurentsieeskirjade
ranguse leevendamisega kaasnevate ohtudega
Euroopa siseturule® ja samuti Euroopa tarbi-
jale.

II. Oiguslik raamistik

A. Uhenduse digusnormid

4. Kéesoleval juhul sitestab ithenduse diguse
raamistiku EU artikli 81 1dige 1 jargmiselt:

2 — Noéukogu 16. detsembri 2002. aasta mairus (EU) nr 1/2003
asutamislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsiees-
kirjade rakendamise kohta (EUT 2003, L 1, Ik 1; ELT erival-
jaanne 08/02, 1k 205).

3 — Nendele ohtudele on viimati viidanud kohtujurist Geelhoed; vt
tema 12. septembri 2006. aasta ettepanek kohtu-
asjas C-407/04 P: Dalmine vs. komisjon (EKL 2007, 1k 1-829,
punktid 136 ja 137), millele ka Euroopa Kohus oma 25. jaanuari
2007. aasta kohtuotsuses samas asjas viitab (seal punkt 84).
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,Uhisturuga on kokkusobimatud ja keelatud
koik sellised ettevotjatevahelised kokku-
lepped, ettevotjate ithenduste otsused ja
kooskolastatud tegevus, mis voivad mojutada
liikmesriikidevahelist kaubandust ning mille
eesmirgiks voi tagajérjeks on takistada, pii-
rata vdi kahjustada konkurentsi thisturu
piires, isedranis need kokkulepped, otsused
ja tegevus, millega:

a) otseselt voi kaudselt maaratakse kindlaks
ostu- voi miitigihinnad v6i mis tahes
muud tehingutingimused;

b) piiratakse voi kontrollitakse tootmist,
turge, tehnilist arengut voi investeerin-
guid;

c) jagatakse turge voi tarneallikaid;

d) rakendatakse vordviirsete
puhul erinevaid tingimusi,

tehingute
pannes
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kaubanduspartnerid sellega ebasoodsasse
konkurentsiolukorda;

e) seatakse lepingu solmimise eeltingimu-
seks teise poole ndusolek votta endale
lisakohustusi, mis oma laadilt voi kauban-
dustavade kohaselt ei ole seotud sellise
lepingu objektiga.”

5. Taiendavalt tuleb viidata mairusele
nr 1/2003, mille artikkel 2 sisaldab eeskétt
jargmist tdendamiskohustuse regulatsiooni:

,Koigi asutamislepingu artiklite 81 ja 82
kohaldamisega seotud siseriiklike voi tthen-
duse menetluste puhul lasub asutamislepingu
artikli 81 ldike 1 voi artikli 82 rikkumisega
seotud toendamiskohustus osapoolel voi
asutusel, kes teeb avalduse viidetava rikku-
mise kohta. [...]”
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6. Lisaks vaarib mainimist madruse nr 1/2003
pohjenduse 5 viimane lause:

»Kéesolev médrus ei mojuta tdendamisndou-
deid kasitlevaid siseriiklikke eeskirju ega ka
liilkmesriikide konkurentsiasutuste ja kohtute
kohustust teha kindlaks konkreetse juhtumi
asjakohased faktid, tingimusel et sellised
eeskirjad ja kohustused on kooskélas ithen-
duse diguse tildpohimotetega.”

7. EU artikli 81 ja siseriikliku konkurentsi-
oiguse vahelise seose sidtestab maiéruse
nr 1/2003 artikkel 3 jargmiselt:

»1. Kui liikmesriikide konkurentsiasutused
voi siseriiklikud kohtud kohaldavad sise-
riiklikku konkurentsidigust asutamislepingu
artikli 81 loikes 1 sétestatud kokkulepete,
ettevotjate thenduste otsuste ja kooskolas-
tatud tegevuse suhtes, mis voivad mdjutada
liikmesriikidevahelist kaubandust selle sitte
tahenduses, peavad nad selliste kokkulepete,
otsuste ja niisuguse kooskoélastatud tegevuse
suhtes kohaldama ka asutamislepingu artik-
lit 81. [...]

2. Siseriikliku konkurentsidiguse kohalda-
mine ei tohi pohjustada selliste kokkulepete
ja ettevotjate ithenduste otsuste voi niisuguse
kooskolastatud tegevuse keelamist, mis voi-
vad mojutada liikmesriikidevahelist kauban-
dust, kuid ei piira konkurentsi asutamis-
lepingu artikli 81 ldike 1 tahenduses [...]

B. Siseriiklikud éigusnormid

8. Madalmaade oigusest tuleneb kéesoleval
juhul 6iguslik raamistik konkurentsiseaduse
(Mededingingswet %, edaspidi ,Mw”) 9. det-
sembri 2004. aasta seadusega® muudetud ja
1. juulil 2005. aastal joustunud redaktsioonist.

4 — Wet van 22 mei 1997, houdende nieuwe regels omtrent de
economische mededinging —Mededingingswet (Staatsblad,
edaspidi ,Sth.” 1997, 242).

5 — Wet van 9 december 2004, houdende wijziging van de
Mededingingswet in verband met het omvormen van het
bestuursorgaan van de Nederlandse mededingingsautoriteit tot
zelfstandig bestuursorgaan (Stb. 2005, 172).
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9. Mw artikkel 1 sisaldab muuhulgas jargmisi
moiste madratlusi:

sKéesoleva seaduse ja selle alusel antud
madruste tdhenduses on:

h) kooskélastatud tegevus — kooskdlastatud
tegevus [EU] asutamislepingu artikli 81
l6ike 1 tdhenduses;

[...]”

10. Mw artikli 6 l1oige 1 sitestab:

»Keelatud on koik sellised ettevotjatevahe-
lised kokkulepped, ettevotjate ithenduste
otsused ja kooskolastatud tegevus, mille
eesmirk voi tagajarg on takistada, piirata voi
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kahjustada konkurentsi Madalmaade turul
voi osal sellest.”

11. Mw artikli 6 loike 1 rikkumisel voib
Madalmaade konkurentsiasutuse (nn
»,NMa”¢) ndukogu’ méidrata Mw artikli 56
16ike 1 punkti a alusel rikkumises siitidiolevale
fiitisilisele voi juriidilisele isikule rahatrahvi.

III. Asjaolud ja pohikohtuasi

A. Madalmaade mobiilsideteenuste turg

12. Pohikohtuasjas olulisel ajahetkel
2001. aastal oli Madalmaades oma mobiilte-
lefonivork viiel operaatoril, nimelt Ben Neder-
land BV-18 (turuosa 10,6%), KPN-1 (42,1%),
Dutchtone NV-1° (9,7%), Libertel-Vodafone
NV-1(26,1%) ja Telfort Mobiel BV-1° (11,4%).
Kuuenda mobiiltelefonivorgu rajamine ei

6 — Nederlandse Mededingingsautoriteit.
7 — Raad van bestuur.

8 — Edaspidi ,Ben”.

9 — Edaspidi ,Dutchtone”.

10 — Edaspidi ,Telfort”.
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olnud voimalik, kuna {htegi uut luba ei
viljastatud. Mobiilsideteenuste turule sise-
nemine oli voimalik ainult lepingu s6lmimise
teel neist viiest ithe voi mitme juba olemaso-
leva operaatoriga.

B. Ettemakstud koneteenused ja abone-
mendid Madalmaades

13. Pakutavate mobiilsideteenuste puhul
eristatakse Madalmaades nn ettemakstud
koneteenuseid ja abonemente. Ettemakstud
koneteenustele on iseloomulik, et klient
maksab ette; ettemakstud konekaardi
ostmise vOi koneaja juurde laadimisega
omandab ta koneminuteid ning ta voib
arveloleva summa piires helistada. Abone-
mente iseloomustab seevastu, et klientidele
esitatakse kasutatud koneminutite eest kind-
laksmédratud perioodi kohta tagantjirele
arve, millele tildjuhul lisandub kindel pohi-
tasu, mis voib teatud juhtudel sisaldada tasu
koneminutite eest.

14. Edasimiiija kaudu abonemendilepingu
s0lmimisel voi pikendamisel annab edasi-
miilija mobiiltelefoni ja operaator SIM-
kaardi''. Lisaks sellele maksab operaator
edasimiitijale tasu iga sdlmitud mobiilsidele-
pingu eest. Edasimiiiija standardtasu voib
teatud juhtudel suureneda erinevate taienda-

11 — SIM-kaart (Subscriber Identity Module) on mikrokiipi sisaldav
kaart, mis sisestatakse mobiiltelefoni ja mille abil tuvastatakse
iga kasutaja vorgus. Kaart kujutab endast niidelda kasutaja
mobiilset telefoniithendust.

vate tasude vorra soltuvalt edasimiiiijast ja
miitidud lepingust.

C. 13. juuni 2001. aasta kohtumine

15. 13.juunil 2001 toimus Madalmaade turul
mobiilsideteenuseid pakkuvate mobiilside-
operaatorite esindajate kohtumine. Sellel
kohtumisel raagiti muuhulgas abonementide
edasimiiiijate standardtasude vidhendamist
alates 1. septembrist 2001 voi selle aja paiku.
Nagu néhtub eelotsusetaotlusest, vahetasid
sellel kohtumisel osalejad konfidentsiaalset
teavet. 2

D. Pohikohtuasi

16. NMa tuvastas 30. detsembri 2002. aasta
otsuses (edaspidi ,esialgne otsus“), et Ben,
Dutchtone, KPN, O, (Telfort) ja Vodafone
(endine Libertel-Vodafone) olid omavahel
seoses  mobiilsidelepingutega  s6lminud
kokkuleppe v6i oma tegevust kooskalastanud.

12 — Madalamaade valitsus lisab, et arutati abonementide edasi-
miiiijate standardtasude vihendamise ulatust, ajahetke ja
iiksikasju.
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NMa joudis jéareldusele, et vastav tegevus
mojutas oluliselt konkurentsi ja oli seega
vastuolus Mw artikli 6 1oikes 1 sitestatud
keeluga. Seetottu médras ta asjaomastele
ettevotjatele rahatrahvi.

17. Esialgse otsuse peale esitasid viis asja-
omast ettevdtjat vaide.

18. NMa tunnistas 27. septembri 2004. aasta
vaideotsusega T-Mobile (endine Ben), KPN,
Orange (endine Dutchtone), Vodafone ja O,
(Telfort) vaided osaliselt pohjendatuks ja
osaliselt pohjendamatuks. Kuigi ta loobus
konkurentsivastase kokkuleppe etteheitmi-
sest, jitkas ta konkurentsivastase kooskolas-
tatud tegevuse etteheitmist ja leidis, et ei esine
mitte ainult Mw artikli 6 loike 1 rikkumine,
vaid ka EU artikli 81 16ike 1 rikkumine 2, NMa
vihendas vastavalt trahve.

19. T-Mobile, KPN, Orange, Vodafone ja
Telfort esitasid Rechtbank te Rotterdamile
vaideotsuse peale kaebuse.

20. Rechtbank te Rotterdam tiithistas oma
13. juuli 2006. aasta otsusega vaideotsuse ja

13 — Madalmaade valitsuse esitatud andmete kohaselt on rikku-
mise tuvastamise aluseks miiruse nr 1/2003, eriti selle artikli 3
loike 1, joustumine.
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kohustas NMa-d tegema vaide esitajate asjas
uue otsuse. **

21. NMa ja kolm asjaomast ettevotjat (T-
Mobile, KPN ja Orange) esitasid selle otsuse
peale apellatsioonkaebuse College van Beroep
voor het bedrijfslevenile (eelotsusetaotluse
esitanud kohus). ** Seejuures on ka Vodafone
ikka veel pohikohtuasjas menetlusosaline,
seevastu eelotsusetaotluse esitanud kohtu
andmetel ei ole menetlusosaliseks enam
Orange.

IV. Eelotsusetaotlus ja menetlus Euroopa
Kohtus

22. College van Beroep voor het bedrijfsleven
peatas oma 31. detsembri 2007. aasta maéru-
sega, mis saabus Euroopa Kohtusse
9. jaanuaril 2008. aastal, menetluse ja esitas
Euroopa Kohtule jargmised kolm eelotsuse
kiisimust:

1) Milliseid kriteeriume tuleb EU artikli 81
l6ike 1 kohaldamisel kasutada, et hinnata,
kas kooskolastatud tegevuse eesmirk on

14 — Toimikust ndhtub, et Rechtbank te Rotterdam ei pidanud
Orange’i ja Telfort'i osalemist kooskolastatud tegevuses
toendatuks.

15 — NMA apellatsioonkaebus puudutab Orange’i osalemist koos-
kolastatud tegevuses. Oma eelotsusetaotluses kinnitab selle
esitanud kohus madalama astme kohtu seisukohta, et
Orange’i osalus ei ole tdendatud.
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3)
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takistada, piirata voi kahjustada konku-
rentsi tthisturul?

Kas EU artiklit 81 tuleb télgendada nii, et
selle sitte siseriikliku kohtu poolt kohal-
damisel tuleb esitada ja hinnata téendeid
kooskolastamise ja turukditumise vahe-
lise pohjusliku seose kohta vastavalt sise-
riiklikele 6igusnormidele, eeldusel et
konealused sétted ei ole vihem soodsad
kui need, mis on kohaldatavad samasu-
guste siseriiklike nouete suhtes, ning
need ei muuda ithenduse digusest tule-
nevate oOiguste teostamist praktiliselt
voimatuks voi tileméaira raskeks?

Kas EU artikli 81 méiste ,,kooskélastatud
tegevus” kohaldamisel on kooskdlasta-
mise ja turukaitumise vahelise pohjusliku
seose eeldus kohaldatav isegi siis, kui
kooskolastamine toimus ithekordselt
ning selles osalenud ettevotja jatkab
turul tegutsemist, voi ainult siis, kui
kooskolastamine toimus korrapéraselt
pika ajavahemiku jooksul?

23. Euroopa Kohtu menetluses esitasid T-
Mobile, KPN, Vodafone, Madalmaade valitsus
ja Euroopa Uhenduste Komisjon kirjalikud ja

suulised markused. NMa iithines Madalmaade
valitsuse kirjalike seisukohtadega.

V. Hinnang

A. Eelotsusetaotluse vastuvoetavus

24. Eelotsusetaotluse vastuvdetavuse osas
tuleks lithidalt kasitleda kahte seisukohta.

25. Esiteks kiisib eelotsusetaotluse esitanud
kohus EU artikli 81 16ike 1 tdlgendamise
kohta, kuigi pohikohtuasjas vaidlustatud
NMa otsus pohineb eeskitt siseriiklikul
konkurentsidigusel (Mw artikli 6 15ikel 1).

26. Pooled ei vaidle selle iile, et Mw artikli 6
16ige 1 juhindub sisu poolest tiielikult vasta-
vast ithenduse oiguse sittest (EU artikli 81
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16ikest 1). Vastavalt véljakujunenud kohtu-
praktikale on sellise juhul selgelt ithenduse
huvides, et iihenduse oigusest iilevoetud
sitteid voi moisteid tolgendataks iihetaoli-
selt. ¢

27. Lisaks kohustab médruse nr 1/2003
artikli 3 16ige 1 NMa-d liilkmesriikide vahelist
kaubandust mojutada vodiva kooskolastatud
tegevuse puhul kohaldama Mw artiklist 6
tuleneva siseriikliku sitte korval ka EU
artiklit 81. Sellekohaselt viitas NMa vaideot-
suses Oigusliku alusena lisaks Mw artikli 6
ldikele 1 ka EU artikli 81 loikele 1. Seega ei
oma EU artikli 81 1oige 1 kiesolevas kohtuas-
jas mitte ainult kaudset tihendust lahtealu-
sena Mw artikli 6 loike 1 tolgendamisel, vaid
see on ka pohikohtuasjale vahetult kohaldatav
séte.

28. Eelnevat silmas pidades ei teki kahtlust
EU artikli 81 tolgendamise nagu ka ithenduse
oiguse ja siseriikliku konkurentsidiguse suhte
kohta esitatud eelotsuse kiisimuste asja-
kohasuses.

16 — Vt hiljutine 14. detsembri 2006. aasta otsus kohtu-
asjas C-217/05: Confederacion Espafiola de Empresarios de
Estaciones de Servicio (EKL 2006, 1k I-11987, punktid 19 ja 20)
ja11. detsembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C—280/06: ETI jt
(EKL 2007, 1k 1-10893, punktid 21 ja 26) ning seal viidatud
kohtupraktika.
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29. Teiseks vdidab Vodafone, et esimesele
eelotsuse kiisimusele ei ole vaja vastata, kuna
oiguslik olukord on piisavalt selge tdnu
komisjoni avalikustatud télgendamise suunis-
tele”. Seoses selle viitega tuleb esiteks
mairkida, et komisjoni teatised ei ole 6igusli-
kult siduvad ega saa seega ennetada EU
artikli 234 alusel ldbiviidavas menetluses
Euroopa Kohtu antavat tdlgendust. Teiseks
oleks eelotsusetaotlus isegi siis vastuvoetav,
kui diguslik olukord oleks selge, siis vastataks
igal juhul médrusega Euroopa Kohtu kodu-
korra artikli 104 16ike 3 alusel.

30. Lopuks vididab Vodafone, et vaidlusaluse
kooskolastatud tegevuse puhul on ilmne
konkurentsivastase eesmirgi puudumine.
Arvestades teravat vaidlust, mida pooled
peavad nende kiisimuste osas nii péhikoh-
tuasjas kui ka Euroopa Kohtus, tundub mulle
see viide asjakohatu.

31. Seega on kokkuvdttes eelotsusetaotlus
téies ulatuses vastuvoetav.

17 — Vodafone viitab komisjoni teatise ,Suunised EU asutamisle-
pingu artikli 81 16ike 3 kohaldamise kohta” (ELT 2004, C 101,
1k 97) punktidele 21 ja 22.
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B. Sisuline hinnang eelotsuse kiisimustele

32. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kolme
kiisimuse thiseks eesmirgiks on selgitada,
millised nouded on esitatud konkurentsivas-
tase kooskolastatud tegevuse tuvastamisele
EU artikli 81 laike 1 tihenduses.

33. Seejuures ei ole oluline mitte niivord
kooskolastatud tegevuse moiste médratlust
kui selline. Viljakujunenud kohtupraktika
kohaselt moistetakse selle tegevuse all koos-
tood ettevotjate vahel, kes ei ole ldinud nii
kaugele, et nad oleksid s6lminud kokkuleppe
selle sona kitsas tidhenduses, kuid milles
teadlikult valitakse konkurentsiriskide ase-
mel ettevotjatevaheline koost6o. *®

34. Pigem keskendub kéesolev kohtuasi
kooskolastatud tegevuse konkurentsivasta-
suse hindamisele ja sellega seoses kooskolas-
tatud tegevuste eristamisele, soltuvalt sellest
kas nende konkurentsivastasus tuleneb alles
nende tagajdrgedest voi sellest kas neid tuleb

18 — 14. juuli 1972. aasta otsus kohtuasjas 48/69: ICI vs. komisjon
(EKL 1972, Ik 619, punkt 64) ja 14. juuli 1972. aasta otsus
kohtuasjas 52/69: Geigy vs. komisjon (EKL 1972, 1k 787,
punkt 26), 16. detsembri 1975. aasta otsus liidetud kohtuas-
jades 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73
ja 114/73: Suiker Unie jt vs. komisjon (EKL 1975, lk 1663,
punkt 26), 14. juuli 1981. aasta otsus kohtuasjas 172/80:
Zichner (EKL 1981, lk 2021, punkt 12), lisaks 8. juuli
1999. aasta otsus kohtuasjas C—49/92 P: komisjon vs.
Anic Partecipazioni (EKL 1999, lk 1-4125, punkt 115) ja
8. juuli 1999. aasta otsus kohtuasjas C-199/92 P: Hiils vs.
komisjon (EKL 1999, 1k 1-4287, punkt 158).

pidada konkurentsivastaseks juba nende
eesmdrgi alusel. Eriti viimaste puhul ei ole
eelotsust taotleval kohtul selge, kas ja mil
maéral on konkurentsivastase eesmargi eelda-
miseks noutav konkreetsete turu isedrasuste,
asjaomaste ettevotjate turukditumise ja nende
kaitumisega konkurentsile avaldatud moéju
hindamine.

1. Esimene eelotsuse kiisimus: kooskolas-
tatud tegevusel konkurentsi piirava eesmérgi
eeldamise kriteeriumid

35. Oma esimese kiisimusega soovib eelotsu-
setaotluse esitanud kohus sisuliselt teada,
milliste kriteeriumite alusel tuleb hinnata,
kas kooskolastatud tegevuse eesmdrk on
takistada, piirata voi kahjustada konkurentsi
ithisturul.

36. Teadaolevalt on NMa mitmele Madal-
maade mobiilsideteenuste pakkujale ette
heitnud, et nad vahetasid 2001. aasta juuni
kohtumisel konfidentsiaalset teavet ja
arutasid seda omavahel, mis omakorda viis
nende tegevuse kooskolastamiseni seoses
edasimiitjate teatud tasude vihendamisega.
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37. Igasuguse konkurentidevahelise teabeva-
hetuse eesmirgiks ei ole ilmtingimata EU
artikli 81 16ike 1 tahenduses takistada, piirata
voi kahjustada konkurentsi tihisturu piires .

38. Konkurentsivastase eesmirgi esinemist
tuleb hinnata, arvestades iga konkreetse
iksikjuhu asjaolusid. Seejuures on méaéravaks
samad kriteeriumid kui EU artikli 81 lsikes 1
satestatud ettevotjate vaheliste kokkulepete ja
ettevotjate ithenduste otsuste hindamisel.
Seega saab kokkulepete ja otsuste kohasest
kohtupraktikast lahtuda ka ettevotjate koos-
kolastatud tegevuse osas.

39. Selle kohaselt on konkurentsivastase
eesmirgi eeldamise lihtekohaks kooskolas-
tatud tegevuse sisu *' ja eesmérgid %, kusjuures
asjaosaliste subjektiivseid kavatsusi arvesta-

19 — Sellise eesmirgi olemasolu eitati 23. novembri 2006. aasta
otsuses kohtuasjas C-238/05: Asnef-Equifax (EKL 2006,
Ik I-11125, punktid 46-48) Hispaania krediidiandmete
vahetamise siisteemi osas.

20 — Eespool 18. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsused ICI
vs. komisjon, punktid 64 ja 65; komisjon vs. Anic Partecipa-
zioni, punktid 112 ja 123, ning Hiils vs. komisjon, punkt 164.

21 — 30. juuni 1966. aasta otsus kohtuasjas 56/65: LTM (EKL 1966,
1k 282, punkt 303); 8. novembri 1983. aasta otsus liidetud
kohtuasjades  96/82-102/82, 104/82, 105/82, 108/82
ja 110/82: IAZ International Belgium jt vs. komisjon
(EKL 1983, 1k 3369, punkt 25) ja 20. novembri 2008. aasta
otsus kohtuasjas C-209/07: Beef Industry Development
Society ja Barry Brothers (,BIDS”) (EKL 2008, lk 1-8637,
punkt 16).

22 — Eespool 21. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus LTM,
1k 303; 1. veebruari 1978. aasta otsus kohtuasjas 19/77: Miller
vs. komisjon (EKL 1978, lk 131, punkt 7), 28. mirtsi
1984. aasta otsus liidetud kohtuasjades 29/83 ja 30/83:
CRAM ja Rheinzink vs. komisjon (EKL 1984, lk 1679,
punkt 26), 6. aprilli 2006. aasta otsus kohtuasjas C-551/03
P: General Motors vs. komisjon (EKL 2006, lk I-3173,
punkt 66) ja 21. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
BIDS, punkt 21.
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takse tiksnes tdiendavalt ja need ei ole
otsustava tdhtsusega . Samuti tuleb tdienda-
valt arvestada majanduslikku ja 6iguslikku
konteksti, milles kooskolastatud tegevus
toimub. **

40. Kéesoleval juhul pohjustab vaidluse
eelkoige Madalmaade mobiilsidepakkujate
vahel kooskolastatud tegevuse sisu ja majan-
duslik kontekst. Lihtsustatult Geldes kaht-
levad nii eelotsusetaotluse esitanud kohus
kui ka T-Mobile, KPN ja Vodafone, kas
arvestades kooskolastatud tegevuse eset ja
selle majanduslikku konteksti saab radkida
konkurentsivastasest eesmargist EU artikli 81
16ike 1 tdhenduses.

41. Selle kahtluse taustal tuleb jargnevalt
lahemalt selgitada kriteeriume, mille alusel
hinnatakse pdhikohtuasjas vaidlusaluse koos-
kolastatud tegevuse eesmirgi konkurentsi-
vastasust.

23 — Eespool 21. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus IAZ
International Belgium jt vs. komisjon, punkt 25, ja eespool
22. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus General
Motors vs. komisjon, punktid 77 ja 78, samas tdhenduses
eespool 21. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus BIDS,
punkt 21.

24 — Eespool 21. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsused
LTM, lk 303, ja IAZ International Belgium jt vs. komisjon,
punkt 25; eespool 22. joonealuses mirkuses viidatud kohtuot-
sused CRAM ja Rheinzink vs. komisjon, punkt 26, ja General
Motors vs. komisjon, punkt 66, ning eespool 21. joonealuses
mirkuses viidatud kohtuotsus BIDS, punkt 16; vt ka 13. juuli
1966. aasta otsus liidetud kohtuasjades 56/64 ja 58/64:
Consten ja Grundig vs. komisjon (EKL 1966, lk 322 ja 391).
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a) Uldised mirkused konkurentsivastase

eesmirgi mdiste kohta

42. Koigepealt tuleb meenutada, et konku-
rentsivastane eesmirk ja konkurentsivastane
tagajarg ei ole mitte kumulatiivsed, vaid on
alternatiivsed EU artikli 81 16ikes 1 sitestatud
keelu kohaldamistingimused. ** Teisiti eldes
on kooskolastatud tegevus soltumata taga-
jarjest juba siis keelatud, kui sellel on konku-
rentsivastane  eesmirk.” Kooskolastatud
tegevuse konkreetsete tagajirgede arvessevot-
mine on ileliigne, kui ilmneb, et selle eesmdirk
on takistada, piirata voi kahjustada konku-
rentsi ithisturul. ¥ Taoline tegevus on isegi siis
keelatud, kui sel puudub konkurentsivastane
moju turule. *

43. Tegevuse keelamine ainuiiksi konkurent-
sivastase eesmirgi tottu on pohjendatud

25 — Eespool 21. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsused
LTM, lk 303 jj, ja BIDS, punkt 15; vt ka 17. juuli 1997. aasta
otsus kohtuasjas C-219/95 P: Ferriere Nord vs. komisjon
(EKL 1997, Ik I-4411, punktid 13-15).

26 — Eespool 18. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsused
komisjon vs. Anic Partecipazioni, punkt 123, ja Hiils vs.
komisjon, punkt 164, ning 8. juuli 1999. aasta otsus
kohtuasjas C-235/92: Montecatini vs. komisjon (EKL 1999,
1k 1-4539, punkt 124).

27 — Viljakujunenud kohtupraktika alates eespool 24. joonealuses
mirkuses viidatud kohtuotsusest Consten ja Grundig vs.
komisjon, 1k 390 jj; vt veel 30. jaanuari 1985. aasta otsus
kohtuasjas 123/83: Clair (EKL 1985, lk 391, punkt 22) ja
hilisemast ajast 15. oktoobri 2002. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ja C-254/99 P:
Limburgse Vinyl Maatschappij jt vs. komisjon (EKL 2002,
1k 1-8375, punkt 491); 7. jaanuari 2004. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P: Aalborg Portland jt
vs. komisjon (EKL 2004, 1k I-123, punkt 261); 21. septembri
2006. aasta otsus kohtuasjas C-105/04 P: Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotech-
nisch Gebied vs. komisjon (EKL 2006, lk I-8725, punkt 125);
eespool 21. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus BIDS,
punkt 15, ja 18. detsembri 2008. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-101/07 P ja C-110/07 P: Coop de France
Bétail et Viande vs. komisjon (EKL 2008, 1k I-10193, punkt 87).

28 — Eespool 18. joonealuses markuses viidatud kohtuotsused
komisjon vs. Anic Partecipazioni, punkt 122, ja Hiils vs.
komisjon, punkt 163, ning eespool 26. joonealuses markuses
viidatud kohtuotsus Montecantini vs. komisjon, punkt 123.

seeldbi, et ettevotjatevahelise koostoo teatud
vorme voib juba olemuse poolest pidada
konkurentsi nduetekohast toimimist kahjus-
tavaks . Taoliste teadaolevalt tihiskondlikult
kahjulike tegevuste per se keelamine (per se
keeld) suurendab odiguskindlust ja voimaldab
koigil turul tegutsevatel ettevotjatel oma
tegevust vastavalt korraldada. Lisaks saab nii
konkurentsiasutuste ja kohtute ressursse
moistlikult sddsta.

44. Kindlasti ei tohi konkurentsivastast
eesmirki omava kooskolastatud tegevuse
moistet liiga laialt tolgendada®, arvestades
tosiseid tagajdrgi, mis voivad oodata asja-
omaseid ettevotjaid EU artikli 81 Iosike 1
rikkumisel *'. Samuti ei tohi seda moistet ka
liiga kitsalt tdlgendada, kui ei taheta tdlgen-
damise kiigus kaotada esmasest oigusest
tulenevat ,eesmargil pohinevate rikkumiste”
keeldu ja seeldbi vihendada EU artikli 81

29 — Eespool 21. joonealuses miérkuses viidatud kohtuotsus BIDS,
punkt 17.

30 — EU artikli 81 loike 1 (EU asutamislepingu artikli 85 loige 1)
pohimottelise ,piirava iseloomu” kohta vt 29. veebruari
1968. aasta otsus kohtuasjas 24/67: Parke (EKL 1968, lk 85,
punkt 112).

31 — Mairuse nr 1/2003 artikli 23 loike 2 punkti a kohaselt on
voimalik igale asjaomasele ettevotjale tahtliku voi ettevaata-
matu EU artikli 81 rikkumise eest maarata trahv, mis ei iileta
10% eelmise majandusaasta kogukiibest (vaata artikli 5 16ike 1
neljas taane siseriiklike konkurentsiasutuste médratavate
sanktsioonide kohta). Soltumatult sellest sanktsioonist voib
méidruse nr 1/2003 artikli 7 16ike 1 (artikli 5 ldike 1 esimene
taane) alusel ettevotjalt otsusega nouda sellise rikkumise
lopetamist. Lisaks on kolmandatel isikutel voimalik esitada
kahju hiivitamise noue.
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loike 1 praktilist méju. Juba EU artikli 81
loike 1 sonastusest tuleneb, et nii konkurent-
sivastast eesmirki kui konkurentsivastast
tagajarge omavad kooskolastatud tegevused
on keelatud. 3

45. Jarelikult ei voi vastupidiselt eelotsuse-
taotluse esitanud kohtu arvamusele ,ees-
mérgil pohinevate rikkumiste” keeldu tdlgen-
dada nii, et konkurentsivastase ees-
mirgi alusel saab liksnes eeldada digusvasta-
sust, mida saab aga Umber likata, kui
konkreetsel tiksikjuhul ei ole tuvastatavad
negatiivsed tagajarjed turu toimimisele *.
Taoline tdlgendus voib nimelt viia nende
kahe EU artikli 81 1oikes 1 korvuti eksistee-
rivate alternatiivsete tingimuste, {ihelt poolt
konkurentsivastase eesmdrgiga koostoo keelu
ja teiselt poolt konkurentsivastase tagajdrjega
koost66 keelu, lubamatu segunemiseni.

46. Oleks liigne seada iiksikjuhul konkurent-
sivastase eesmdrgi eeldamine soltuvusse
konkreetse konkurentsivastase moju avaldu-
mise vdi puudumise tegelikust tuvastamisest,
ikskoik, kas sellega on moeldud moju konku-
rendile, tarbijale voi iildsusele. Pigem piisab
EU artikli 81 lsikes 1 sitestatud keelu

32 — Selles tahenduses eespool 18. joonealuses markuses viidatud
kohtuotsused komisjon vs. Anic Partecipazioni, punkt 125, ja
Hiils vs. komisjon, punkt 166, ning eespool 26. joonealuses
markuses viidatud kohtuotsus Montecatini vs. komisjon,
punkt 126.

33 — Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei rohuta sonasonaliselt
eelduse pohimotet, vaid pigem vajadust viltida ,valepositiiv-
seid tulemusi”.
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rakendamiseks, kui kooskolastatud tegevus
voib olemasoleva kogemuse alusel avaldada
konkurentsile negatiivset moju®. Teisisonu
peab selle tegevusega olema lihtsalt konkreet-
selt vdimalik — tegevuse 6iguslikku ja majan-
duslikku konteksti arvesse vottes* — takis-
tada, piirata voi kahjustada konkurentsi {ihis-
turul. Kiisimus, kas ja mil médral niisugune
moju tegelikult avaldub, voib omada téhtsust
tiksnes trahvisummade arvutamisel ja kahju
hiivitamise nouete hindamisel.

47. Kokkuvdttes on seega EU artikli 81
l6ikest 1 tulenev ,eesmirgil pohinevate rikku-
miste” keeld vorreldav karistusoigusest
tuntud ohudeliktiga (Gefihrdungsdelikte):
enamikes oiguskordades kohaldatakse isiku
suhtes, kes juhib raskes alkoholi- v6i narkoo-
tilises joobes soidukit, karistusoiguslikke voi
vadrteodiguslikke  sanktsioone soltumata
sellest, kas ta seadis liikluses tegelikult
kellegi ohtu vbi pohjustas onnetuse. Samas
mottes rikuvad ettevotjad Euroopa konku-
rentsidigust ja neid voib karistada rahatrah-
viga, kui nad viivad turul ellu konkurentsi-
vastase eesmdrgiga kooskolastatud tegevusi,
seejuures ei oma tdhtsust, kas konkreetsel
iiksikjuhul kahjustatakse tegelikult teatud
ettevotjaid voi tildsust.

34 — Vt selle kohta eespool 17. joonealuses markuses viidatud
komisjoni suunised, punkt 21.

35 — Samas tdhenduses, kuigi seoses EU artikliga 82, minu
23. veebruari 2006. aasta ettepanek kohtuasjas C-95/04 P:
British Airways vs. komisjon (EKL 2007, 1k I-2331, ettepaneku
punktid 68-74).



T-MOBILE NETHERLANDS JT

48. Ka Esimese Astme Kohtu otsusest
kohtuasjas GlaxoSmithKline Services vs.
komisjon*, millele tugineb KPN, jdreldub
sama. Moondustega voib nimetatud ot-
suse &drmiselt arusaamatult sonastatud
punktis 147 lugeda, et iiksnes kokkuleppe
tingimustest, moistetuna sellesama kokku-
leppe kontekstis, ei saa jareldada, et see
piirab konkurentsi, vaid ,kindlasti” tuleb
arvestada ka selle mojusid. Minu arvates
viljendatakse selle kaudu lihtsalt seda, et
kokkuleppe (voi tegevuse) eesmirki ei saa
hinnata abstraktselt, vaid tuleb hinnata
konkreetselt, arvestades asjakohast diguslikku
ja majanduslikku konteksti, seejuures tuleb
arvesse votta turu isedrasusi; Esimese Astme
Kohtu arvamuse kohaselt seisnesid turu
isedrasused kohtuasjas  GlaxoSmithKline
Services selles, et riikliku reguleerimise tottu
olid hinnad kohaldatavate siseriiklike 6igus-
normide tottu jdetud suures ulatuses vilja-
poole vaba pakkumist ja noudlust ning
ametiasutused médrasid need kindlaks voi
kontrollisid neid. Arvestades nimetatud arva-
must, ei ole omavahel vastuolus kohtuotsuse
GlaxoSmithKline Services vs. komisjon
punkt 147 ja kéesoleva ettepaneku punktis 46
minu véljendatud seisukoht. Kui kohtuotsuse
GlaxoSmithKline Services vs. komisjon
punkti 147 tuleb aga tolgendada nii, et
konkurentsivastase eesmirgi eeldamiseks on
igal juhul (,kindlasti”) vaja tuvastada ka
konkreetsed méjud konkurentsile, siis on
Esimese Astme Kohus rikkunud 6igusnormi.

49. Nagu eelpool pohjendatud ei eelda
konkurentsivastase eesmérgi eeldamine 6igu-
poolest kooskdlastatud tegevuse konkreetsete
mojude hindamist, vaid tiksnes sellise tege-

36 — Esimese Astme Kohtu 27. septembri 2006. aasta otsus
kohtuasjas T-168/01: GlaxoSmithKline Services vs. komisjon
(EKL 2006, Ik II-2969).

vuse konkreetset sobivust konkurentsivastase
moju avaldamiseks.

b) Konkurentsivastane eesmirk kéesoleva
juhtumiga sarnases juhtumis

50. NMa jargi seisneb kdesoleva juhul tuvas-
tatud kooskolastatud tegevus selles, et Madal-
maade mitmete mobiilsideteenuste pakkujate
vahel toimus teabe vahetus, mis puudutas
nende kavatsust alandada oma edasimiiiijate
teatud tasusid.

51. Plaanitava turukditumise kohta konfi-
dentsiaalse teabe taolise vahetusega konku-
rentide vahel voib pohimotteliselt kaasneda
konkurentsivastane moju, kuna see vihendab
teadmatuse astet konealuse turu toimimise
kohta voi teeb selle astme olematuks, mille
tulemusel voib tekkida konkurentsipiirang
osalevate ettevotjate vahel®. Seejuures on
ebaoluline, kas selline teabevahetus oli tthen-
dusevotmise pohiteemaks voi toimus see
iiksnes ithendusevotmise raames (voi egiidi
all), millel iseenesest puudub bigusvastane
eesmérk. *

37 — 28. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas C-7/95 P: Deere vs.
komisjon (EKL 1998, lk I-3111, punkt 88 koosmaojus
punktiga 90); 2. oktoobri 2003. aasta otsus kohtu-
asjas  C-194/99 P: Thyssen Stahl vs. komisjon (EKL
2003, lk 1-10821, punkt 81) ja eespool 19. joonealuses
markuses viidatud kohtuotsus Asnef-Equifax, punktid 51
ja 62; vt sarnane varasem, eespool 18. joonealuses mérkuses
viidatud kohtuotsus ICI vs. komisjon, punktid 101, 112 ja 119.

38 — Selles tihenduses eespool 22. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus General Motors vs. komisjon, punkt 64 ja eespool
21.joonealuses markuses viidatud kohtuotsus BIDS, punkt 21.
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— Konkurentidevahelise teabevahetuse prob-
lemaatika seoses konkurentsi soltumatuse
noéudega

52. Tuleb arvestada, et ettevotjate sdltumatus
on toimiva konkurentsi iiks peamisi eeldusi.
Vastavalt sellele on asutamislepingu konku-
rentsieeskirjade aluseks pohiméte, et iga
ettevotja peab otsustama soltumatult, millisel
viisil ta kavatseb iihisturul tegutseda. Taolise
s6ltumatuse ndudega on vastuolus igasugune
ettevotjate omavaheline otsene voi kaudne
suhtlemine, millega ettevotja mojutab oma
konkurentide kéditumist turul v6i annab neile
teada iseenda turul kiitumise kohta tehtud
otsustest voi kavatsustest, kui selle tulemu-
seks on konkurentsitingimuste tekkimine,
mis ei vasta konealuse turu normaalsetele
tingimustele. *

53. Veelgi enam kehtib see siis, kui teabeva-
hetus toimub seoses oluliselt koondunud
oligopoolse turuga.” Tipselt selline niis
Madalmaade mobiilsideteenuste turu struk-
tuur olevat 2001. aastal: eelotsusetaotlusest
tuleneb, et tol ajal oli seal ainult viiel ettevotjal

39 — Eespool 18. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsused
Suiker Unie jt vs. komisjon, punktid 173 ja 174 ning
Ziichner, punktid 13 ja 14; eespool 37. joonealuses markuses
viidatud kohtuotsus Deere vs. komisjon, punktid 86 ja 87;
eespool 18. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsused
komisjon vs. Anic Partecipazioni, punktid 116 ja 117 ning
Hils vs. komisjon, punktid 159 ja 160 ning eespool
19. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Asnef-
Equifax, punktid 52 ja 53; sama eespool 21. joonealuses
markuses viidatud kohtuotsus BIDS, punkt 34.

40 — Eespool 37. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Deere
vs. komisjon, punkt 88 koosmojus punktiga 90 ja eespool
19. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Asnef-Equifax,
punkt 58; eespool 37. joonealuses mirkuses viidatud kohtuot-
suse Thyssen Stahl vs. komisjon, punktides 86 ja 87 selgitab
Euroopa Kohus, et teabevahetussiisteem voib ka siis konku-
rentsireegleid rikkuda, kui asjaomane turg ei ole kisitletav
oluliselt koondunud oligopoolse turuna.
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oma mobiiltelefonivork, kusjuures tiks neist
operaatoritest (KPN) oli saavutanud koguni
40%-lise turuosa, samas kui uute soltumatute
vorkude ehitamine ei olnud litsentside
puudumise tottu voimalik #1.

54. Seoses sellega on ebaoluline, kas ainult
tiks ettevotja teavitab tthepoolselt oma konku-
rente turul kiitumise kavatsusest voi koik
osalevad ettevotjad teavitavad tiksteist vastas-
tikku oma vastavatest kavatsustest ja eesmiér-
kidest. Isegi kui juba iiks ettevotja lopetab
arisaladuse hoidmise ja paljastab oma konku-
rentidele konfidentsiaalse teabe oma tulevase
aripoliitika kohta, vdhendab see koikide
osalevate ettevotjate teadmatust turu edasise
toimimise kohta ja tekitab konkurentsi vihe-
nemise ja kokkulepete solmimise ohu.

— Otsene seos lopptarbijahinnaga pole vajalik

55. Siseriiklik kohus, KPN ja Vodafone
viidavad vastu, et kdesoleval juhul puudutas
teabevahetus ja kooskolastatud tegevus ainult

41 — Vtselle kohta eespool kiesoleva ettepaneku punkt 12.
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edasimiiija tasu ja ei mojutanud otseselt
lopptarbijahindu. Lopptarbijahind maééra-
takse kindlaks ainult mobiilsideteenuse
pakkuja ja tema klientide vahel, ilma et
edasimiiijad seda kuidagi mojutada saaksid.

56. See argument ei ole veenev. Kooskolas-
tatud tegevusel voib konkurentsivastane
eesmirk olla ka ilma otsese mojuta tarbijatele
ja nende makstavatele hindadele.

57. Ainuiiksi EU artikli 81 Isike 1 sonastusest
juba tuleneb, et see on suunatud ildiselt
konkurentsi takistamise, piiramise voi kahjus-
tamise vastu iihisturul. EU artikli 81 1oike 1
alapunktides a—e sitestatud néidisloetelust ei
ndhtu samuti iihtegi konkurentsipiirangut,
kus oleks keelatud itksnes konkurentsivastane
aripraktika, millel on otsene moju lopptarbi-
jale.

58. Pigem on EU artikkel 81 osa siisteemist,
mis peab tagama, et konkurentsi siseturul ei
kahjustata (EU artikli 3 lsike 1 punkt g).
Vastavalt sellele ei ole EU artikli 81 eesmiark
sarnaselt muude asutamislepingus sitestatud
konkurentsieeskirjadega kaitsta ainult ja

primaarselt tiksikute konkurentide voi tarbi-
jate otseseid huve, vaid turustruktuuri ja
sellest tulenevalt konkurentsi kui sellist (kui
institutsiooni). Kaudselt kaitstakse nii ka
tarbijat. Kui konkurents kui selline on kahjus-
tatud, tuleb loppkokkuvotteks karta ka
olukorra halvenemist tarbija jaoks. *

59. Kooskdlastatud tegevusel ei ole ainult siis
konkurentsivastane eesmérk, kui sel on otsene
madju tarbijatele ja nende makstavatele hinda-
dele v6i nagu T-Mobile viljendab -
sconsumer welfare’ile”. Konkurentsivastast
eesmirki tuleb pigem eeldada juba siis, kui
kooskolastatud tegevus voib takistada, piirata
voi kahjustada konkurentsi tihisturul. Seeldbi
nimelt osundatakse, et kooskolastatud tege-
vusel voib igal juhul ka tarbija jaoks olla
kaudselt negatiivseid tagajargi.

60. EU artikli 81 lsikes 1 sisalduva keelu
kitsendamine tegevustele, millel on otsene
modju tarbijahindadele, voib kaotada suure osa
selle siseturu jaoks keskse sitte praktilisest
mojust.

42 — Vt selle kohta minu ettepanek eespool 35. joonealuses
mirkuses viidatud kohtuasjas British Airways vs. komisjon,
ettepaneku punkt 68.
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— Piisab ka teabevahetusest tiksiku konku-
rentsiaspekti kohta

61. Vastupidiselt eelotsusetaotluse esitanud
kohtu vihjatud arvamusele ei ole iildse vajalik,
et kooskolastatud tegevus holmaks koiki
konkurentsiaspekte. Konkurentsivastane ees-
maérk voib esineda ka siis, kui kooskdlastatud
tegevus puudutab ainult tiksikuid konkurent-
siaspekte, nagu kéesoleval juhul abonemen-
tide edasimiiiijate standardtasusid.

62. Kui ettevotja vihendab iithepoolselt oma
edasimiitijate tasusid, siis selle tulemusena
tavaliselt viheneb ka edasimiiiija motivat-
sioon vahendada ettevotja ja lopptarbija
vahel lepingute sdlmimist. Teatud juhul voib
see osutuda asjaomase ettevotja turuosa
ohustavaks teguriks, kuna edaspidi voivad
soltumatud  edasimiiiijad®®  meelsamini
vahendada ldpptarbijatele intensiivsemalt
teiste ettevotjate tooteid “. Ettevotjad valdivad
voi igal juhul vahendavad sellist normaalsetes
konkurentsitingimustes esinevat majandus-
riski, kui tasude vdhendamine ei ole
ithepoolne, vaid toimub nagu konealusel
juhul kooskolastatud tegevuse kdigus enam-
vihem iiheaegselt; seeldbi vdhendavad nad
teadmatust oma konkurentide turukaitumise
kohta. Sellisel juhul voéib tulemuseks olla
ithisturul konkurentsi takistamine voi vahe-
malt piiramine voi kahjustamine. Jarelikult
on taolise kooskolastatud tegevuse puhul
konkurentsivastane eesmark tuvastatud.

43 — Madalmaade valitsuse andmetel vahendasid Madalmaades
2001. aastal abonementide sdlmimist enamasti s6ltumatud
edasimuiijad.

44 — Vastavalt eelotsusetaotlusele méirab ka kiesoleval juhul
edasimiiiija, millisel viisil ja millise ettevotlikkusega miiiib ta
tarbijatele abonemente.
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63. Kéesoleval juhul tuleb lisaks arvestada, et
abonementide edasimiiiijate tasude puhul on
mobiilsidepakkujate seisukohast tegemist
ostuhinnaga nende teenuste eest, mida neile
asjaomased edasimiiijad abonementlepin-
gute solmimisel osutavad. Komisjon rohutab
oigesti, et EU artikli 81 loike 1 punktis a
tuleneb, et ostuhindadega (,sisseostuhinda-
dega”) seotud kooskdlastatud tegevusel on
tthenduse digusega keelatud konkurentsivas-
tane eesmark.

— Turu isedrasuste moju konkurentide kaitu-
misele

64. Vodafone vdidab edasi, et edasimiijate
standardtasusid oleks tulnud tol ajahetkel
valitsevate turu isedrasuste tottu igal juhul
vihendada. Ettevotjate samasuunalist kéitu-
misviisi ei tohi pidada konkurentsivastase
eesmirgiga tegevuseks, kui seda saab pohjen-
dada turustruktuuri ja valitsevate majandus-
oludega.

65. Ka see argument ei veena mind, isegi kui
Vodafone’i hinnang toonastele turu iseéra-
sustele digeks osutuks.



T-MOBILE NETHERLANDS JT

66. Moondustega voib todeda, et iga konku-
rentide samasuunaline kditumisviis turul ei
tdhenda ilmtingimata, et konkurendid on
kooskolastanud oma  konkurentsivastase
eesmirgiga tegevuse . Ka tildine turusituat-
sioon voib selleni viia, et koik ihel turul
tegutsevad ettevotjad kohandavad oma turu-
kaitumise teatud sarnasel viisil .

67. Ajaomaste ettevotjate elluviidava kohan-
damise tépse aja, ulatuse ja tiksikasjade suhtes
voib siiski olulisel madral teadmatus siilida.
Teabevahetusel, mis voib korvaldada ettevot-
jate sdilinud teadmatuse, on konkurentsivas-
tane eesmdrk. Kdesoleval juhul oli esitatud
andmete pdhjal tegemist just taolise teabeva-
hetusega ja seega eristub see oluliselt II tsellu-
loosi kohtuasjast, millele viitab Vodafone *.

68. 2001. aasta juuni kohtumisel oli teabeva-
hetuse teemaks pigem kiisimus, kuidas tasude
kohandamine toimub, st millisel ajahetkel,
millises ulatuses ja milliste korraldustega
viivad asjaomased ettevotjad abonementide
edasimiiijate standardtasude véhendamise

45 — 31. mirtsi 1993. aasta otsus liidetud kohtuasjades 89/85,
104/85, 114/85, 116/85, 117/85 ja 125/86—129/85: Ahlstrém
Osakeyhtié jt wvs. komisjon (,II tselluloosi kohtuasi”)
(EKL 1993, 1k 1-1307, punkt 126); selles tihenduses eespool
22. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus CRAM ja
Rheinzink vs. komisjon, punkt 20 koosmaojus punktiga 18.

46 — Selle tihenduses ka kohtujuristi Mayras’ 2. mai 1972. aasta
ettepanek eespool 18. joonealuses mirkuses viidatud kohtu-
asjas ICI vs. komisjon, millele viitab Vodafone. Selleks, et
kvalifitseerida tegevus kooskolastatud tegevuseks EMU
lepingu artikli 85 16ike 1 (niiid EU artikli 81 loike 1)
tahenduses, on kohtujuristi Mayrasi arvates vajalik, et see
tegevus ,ei tulene voi vihemalt peamiselt ei tulene turu-
struktuurist ja turul valitsevatest majandusoludest” (vt
nimetatud ettepaneku esimese jaotise esimese jao alapunkt D;
kursiiv ka originaalis).

47 — Eespool 45. joonealuses mirkuses viidatud otsus II tselluloosi
kohtuasjas; Vodafone toetub nimetatud otsuse punktidele 85—
88, 123 ja 124, milles ei sisaldu aga Euroopa Kohtu 6iguslikku
argumentatsiooni.

ellu, ja vihem asjaolu, et teatud tasusid
kohandatakse, sest seda nidis vihemalt tiks
konkurent juba eelnevalt teadvat.

69. Puuduvad tdendid selle kohta, et
2001. aasta majanduslik kontekst oleks vilis-
tanud toimiva konkurentsi seoses abonemen-
tide edasimiiiijate standardtasude voimaliku
vihendamise ajahetke, ulatuse ja iiksikasja-
dega.*®

70. EU artikkel 81 ei takista ettevétjatel
kohandada oma tegevust vastava turu iseéra-
sustega ja reageerida seejuures targalt nii
majanduslike ja diguslike tingimuste kui ka
teiste ettevotjate turukditumise voimalikele
muutustele.¥ EU artikkel 81 keelab siiski
taolise kohandamise vaba konkurentsi
méngureegleid vilistaval viisil, néiteks selli-
selt, et konkurendid kooskolastavad oma
tulevase kéitumise turul ja selliselt teataval
maédral véldivad konkurentsi survet ja sellega
kaasnevaid tururiske.

48 — Selles tihenduses 29. oktoobri 1980. aasta otsus liidetud
kohtuasjades 209/78—215/78 ja 218/78: van Landewyck jt vs.
komisjon (EKL 1980, lk 3125, punkt 153); 10. detsembri
1985. aasta otsus liidetud kohtuasjades 240/82-242/82,
261/82, 268/82 ja 269/82: Stichting Sigarettenindustrie jt vs.
komisjon (EKL 1985, lk 3831, punktid 24-29) ja eespool
26. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Montecatini vs.
komisjon, punkt 127.

49 — Eespool 18. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsused
Suiker Unie jt vs. komisjon, punkt 174 ja Ziichner, punkt 14;
eespool 37. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Deere
vs. komisjon, punkt 87; eespool 18. joonealuses markuses
viidatud kohtuotsused komisjon vs. Anic Partecipazioni,
punkt 117, ja Hiils vs. komisjon, punkt 160, ning eespool
19. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Asnef-Equifax,
punkt 53.
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71. Kui EU artiklit 81 ei kohaldataks sellistele
tegevustele, siis kaitseks see 1opuks konku-
rente konkurentsi eest ja seaks asjaomaste
ettevotjate huvid korgemale avalikust huvist
kahjustamata konkurentsi vastu (EU artikli 3
16ike 1 punkt g). Euroopa konkurentsidiguse
eesmirgiks peab aga olema konkurentsi ja
mitte konkurentide kaitsmine, sest see on
kaudselt kasulik tarbijatele ja tildsusele laie-
malt.

¢) Vahekokkuvote

72. Vahekokkuvottena voib seega viita:

Kooskolastatud tegevusel on konkurentsivas-
tane eesmirk EU artikli 81 ldike 1 tahenduses,
kui selle sisu ja eesmirgi tottu nagu ka
oiguslikku ja majanduslikku konteksti arves-
tades on sellega konkreetselt voimalik takis-
tada, piirata voi kahjustada konkurentsi iihis-
turul. Konkurentsi tegelik takistamine, piira-
mine vdi kahjustamine on sama vihe oluline
kui otsene seos kooskolastatud tegevuse ja
l6pptarbijahindade vahel.
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Konfidentsiaalse teabe vahetusel konkuren-
tide vahel on konkurentsivastane eesmark,
kui vahetus voib korvaldada asjaomaste ette-
votjate tulevase turukditumise kohta esineva
teadmatuse ja kalduda nii korvale vaba
konkurentsi méngureeglitest.

2. Teine eelotsuse kiisimus: pohjusliku seose
eeldamine kooskolastamise ja turukditumise
vahel

73. Oma teise kiisimusega tahab eelotsuse-
taotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
kooskolastamise ja turukditumise vahelise
pohjusliku seose tdendamise nouded on
satestatud iiksnes tthenduse diguses voi sise-
riiklikus oiguses, jargides tthenduse oiguse
teatud piire.

74. Kooskolastatud tegevuse mdiste EU
artikli 81 loike 1 tihenduses eeldab kolme
asjaolu esinemist: esiteks osalevate ettevotjate
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vahelist kooskolastamist, teiseks nende ette-
votjate turukditumist vastavalt kooskolastu-
sele ja kolmandaks pohjuslikku seost koosko-
lastamise ja turukditumise vahel®, ilma et
antud turukditumine kui selline piiraks tege-
likult konkurentsi®'.

75. Euroopa Kohtu praktika kohaselt kehtib
timberliikatav eeldus, et kooskolastamises
osalenud ja turul tegutsemist jatkavad ette-
votjad arvestasid oma turukditumise mééra-
misel konkurentidelt saadud teabega; asja-
omased ettevotjad on kohustatud tdendama
vastupidist. *

76. College van Beroep voor het bedrijfsleven
soovib oma kiisimusega selgeks teha, kas ka
siseriiklikud ametiasutused ja kohtud on
kohustatud EU artikli 81 kohaldamisel
lahtuma ihenduse tasandil tunnustatud
Pohjusliku seose eeldusest.

77. Kas ja millistel tingimustel voib kooskd-
lastuse ja turukditumise vahel eeldada pohjus-
likku seost, on tdendamise kiisimus. Toenda-

50 — Eespool 18. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsused
komisjon vs. Anic Partecipazioni, punkt 118, ja Hils vs.
komisjon, punkt 161.

51 — Eespool 18. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsused
komisjon vs. Anic Partecipazioni, punkt 124, ja Hiils vs.
komisjon, punkt 165; eespool 26. joonealuses mirkuses
viidatud kohtuotsus Montecatini vs. komisjon, punkt 125,
ning eespool 27. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied vs. komisjon, punkt 139.

52 — Eespool 18. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsused
komisjon vs. Anic Partecipazioni, punktid 121 ja 126, ning
Hiils vs. komisjon, punktid 162 ja 167.

mist peetakse sageli materiaaldiguse problee-
miks *%. Kéeoleval juhul saab moistest ,koos-
kolastatud tegevus” kui sellisest iiksnes jarel-
dada, et kooskolastus peab olema pohjuslikus
seoses asjaomaste ettevotjate turukditumi-
sega. Seevastu ei saa vastupidiselt Madal-
maade valitsuse ja komisjoni arvamusele EU
artikli 81 loikes 1 sdtestatud kooskdlastatud
tegevuse mdistest teada, millistel tingimustel
saab lugeda pohjusliku seose kooskolastuse ja
turukditumise vahel téendatuks.

78. Menetlustes, milles komisjoni konku-
rentsidiguslikke otsuseid vaidlustati, on tthen-
duste kohtud sonaselgete eeskirjade puudu-
mise tottu lahendanud téendamiskiisimused
alati ildtunnustatud pohimétete alusel. Reegli
Jnecessitas probandi incumbit ei qui agit’
alusel on komisjon kohustatud vaidluses
konkurentsieeskirjade rikkumise olemasolu
iille toendama viidetavat rikkumist ning
esitama asjakohaseid toendeid, mis piisava
oigusliku kindlusega kinnitaksid nimetatud
rikkumise  toimepanemise  asjaolusid.**

53 — Euroopa Kohus otsustas teisiti 17. juuli 1997. aasta otsuses
kohtuasjas C-242/95: GT-Link (EKL 1997, 1k I-4449, punkt 23
koosmajus punktiga 26).

54 — Viljakujunenud kohtupraktika, nt 17. detsembri 1998. aasta
otsus kohtuasjas C-185/95 P: Baustahlgewebe vs. komisjon
(EKL 1998, 1k I-8417, punkt 58); eespool 18. joonealuses
mirkuses viidatud kohtuotsused komisjon vs. Anic Parteci-
pazioni, punkt 135, ja Hiils vs. komisjon, punkt 154; eespool
26. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Montecatini vs.
komisjon, punkt 179, ja 6. jaanuari 2004. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-2/01 P ja C-3/01 P: BAI ja komisjon vs. Bayer
(EKL 2004, 1k I-23, punkt 62).
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Seejuures on Euroopa Kohus pidanud vastu-
voetavaks ka kaudseid toendeid. **

79. Seevastu on Euroopa Kohus selgitanud, et
EU asutamislepingu artikli 86 (niiiid EU
artikkel 82) kohaldamisel siseriiklike ameti-
asutuste poolt kehtib pohimaétteliselt siseriik-
lik 6igus®, kaasa arvatud ka siis, kui tuleb
toendada EU asutamislepingu artikli 86 rikku-
mist®. Puudub ilmne pohjus, miks see peaks
seoses EU artikliga 81 (varasem EU asutamis-
lepingu artikkel 85) olema teisiti *%, s6ltumata
sellest, kas toendamine on materiaaldiguse voi
menetlusdiguse kiisimus.

80. Vahepeal vastuvoetud mééruse nr 1/2003
artikkel 2 sitestab sonaselge tthenduse diguse
regulatsiooni téendamiskohustuse kohta, mis
kehtib ka siseriiklikes menetlustes EU

55 — Vt mh eespool 27. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus
Aalborg Portland jt vs. komisjon, punkt 81; hiljutisest ajast
25.jaanuari 2007. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-403/04 P
ja C-405/04 P: Sumitomo Metal Industries ja Nippon Steel vs.
komisjon (EKL 2007, lk I-729, punkt 47) ning eespool
27. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Coop de
France Bétail et Viande vs. komisjon, punkt 88.

56 — Eespool 53. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus GT-
Link, punkt 23.

57 — Eespool 53. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus GT-
Link, punkt 26.

58 — Vt selle tihenduses 10. novembri 1993. aasta otsus
kohtuasjas C-60/92: Otto (EKL 1993, 1k 1-5683, punkt 14).
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artikli 81 ja 82 kohaldamisel. Kéesoleval juhul
vaidlusaluse pohjusliku seose eelduse puhul ei
ole erinevalt komisjoni arvamusest tegemist
toendamiskohustuse voi toendamiskohustuse
timberpooramise * kiisimusega, vaid tdenda-
misnéuete * kiisimusega.

81. Siseriiklikes menetlustes kohaldatavad
toendamisnduded ei ole ka praegu regulee-
ritud tthenduse digusega. See on eriti selgelt
néha, kui vaadata médaruse nr 1/2003 artiklit 2
koostoimes selle preambuliga. Selle pohjen-
duses 5 on nimelt selgitatud, et mairus ei
mojuta toendamisnoudeid kisitlevaid sise-
riiklikke eeskirju. Uhenduse &igus ei takista
seega siseriiklikel kohtutel EU artikli 81 ja 82
kohaldamisel rakendada siseriiklikust 6igu-
sest tulenevaid tdendamisndudeid ja seda
soltumata sellest, kas toendamisnoudeid
kasitletakse materiaaldiguse voi menetlusoi-
guse osana.

82. Siseriiklikul kohtul tuleb siiski tdenda-
misnoudeid kisitlevate siseriiklike eeskirjade

59 — Eespool 18. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Hiils
vs. komisjon, punkt 155, ning eespool 26. joonealuses
markuses viidatud kohtuotsus Montecatini vs. komisjon,
punkt 181.

60 — Téendamisnouded méairavad, millistel tingimustel loetakse
asjaolud toendatuks. Seda tuleb eristada toendamiskohustu-
sest, mille iile kiesoleval juhul ei vaielda. Toendamiskohustuse
alusel mairatakse esiteks, milline pool peab esitama asjaolud
ja vajaduse korral asjassepuutuvad toendid (subjektiivne voi
formaalne toendamiskohustus, nimetatud ka toendite esita-
mise kohustuseks); teiseks tuleneb tdendamiskohustuse
jagamisest, milline pool kannab riski selgitamata asjaolude
ehk viite toendamata jédmise eest (objektiivne voi materi-
aalne téendamiskohustus). Vt lisaks minu selgitusi Kokott, J.
Beweislastverteilung und Prognoseentscheidungen bei der
Inanspruchnahme von Grund- und Menschenrechten, Berlin
ja Heidelberg 1993, 1k 12 jj.
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ja pohimotete kohaldamisel jargida ithenduse
oiguse teatud miinimumndudeid, mis tule-
nevad esiteks vordvéddrsuse pohimottest,
teiseks tohususe pohimottest ja kolmandaks
tthenduse diguse tildpohimotetest. **

83. Koigepealt ei voi vordviédrsuse pohimotte
kohaselt olla téendamisndudeid kisitlevad
siseriiklikud pohimotted vihem soodsad kui
need, mida tuleb kohaldada siseriikliku
konkurentsibiguse alusel asjakohases menet-
luses. Kéesoleva kohtuasjaga sarnase juhtumi
puhul tdhendab see, et siseriiklik konkurentsi-
asutus ei pea EU artikli 81 rikkumise tdenda-
misel jargima rangemaid toendamisnoudeid
kui Mw artikli 6 rikkumise tdéendamisel.
Kéesoleval juhul ei valmista vordvéidrsuse
pohimote ilmselt mingeid probleeme.

84. Tohususe pohimotte kohaselt ei voi tdoen-
damisnoudeid kasitlevad siseriiklikud pohi-
métted teha EU asutamislepingu konkurent-
sieeskirjade rakendamist voimatuks vdi

61 — Vt esmalt sonastust mééiruse nr 1/2003 péhjenduse 5 lopus,
mille kohaselt peavad siseriiklikud eeskirjad ja kohustused
olema kooskdlas ithenduse iguse iildpohimoétetega; vt teiseks
viljakujunenud kohtupraktika alates 16. detsembri 1976. aasta
otsusest kohtuasjas 33/76: Rewe-Zentralfinanz ja Rewe-
Zentral (EKL 1976, 1k 1989, punkt 5), vordvaarsuse ja tohususe
pohimotete jirgimise kohta konkurentsidiguslikes menet-
lustes vt eelkdige 53. joonealuses markuses viidatud
kohtuotsus GT-Link, punkt 26; 20. septembri 2001. aasta
otsus kohtuasjas C-453/99: Courage ja Crehan (EKL 2001,
Ik 1-6297, punkt 29); 13. juuli 2006. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-295/04—C-298/04: Manfredi jt (EKL 2006,
1k 1-6619, punktid 62 ja 71) ja 18. jaanuari 2007. aasta otsus
kohtuasjas C-421/05: City Motors Groep (EKL 2007, Ik I-653,
punkt 34).

tilemadra raskeks. Lisaks peavad siseriiklikus
oiguses ette nihtud sanktsioonid ithenduse
oiguse rikkumise eest olema tohusad,
proportsionaalsed ja hoiatava mojuga.

85. Eeskitt tuleb seoses sellega arvestada, et
alates 1. maist 2004% rakendatakse EU
artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsiees-
kirju detsentraliseeritud siisteemis, mis s6ltub
olulisel madral siseriiklike ametiasutuste ja
kohtute koostoost.* Seejuures on otsustava
tdhtsusega, et ithenduses oleks tagatud
konkurentsieeskirjade iihetaoline kohalda-
mine. Ettevotjatele Euroopa siseturul vordsete
konkurentsitingimuste loomise fundamen-
taalse eesmairgiga ja tthenduse piires tarbija
huvide tiihetaolise kaitsmise sooviga oleks
vastuolus EU artiklitest 81 ja 82 tulenevate

62 — Viljakujunenud kohtupraktika alates 21. septembri
1989. aasta otsusest kohtuasjas 68/88: komisjon vs. Kreeka
(EKL 1989, Ik 2965, punktid 23 ja 24), vt veel 3. mai 2005. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-387/02, C-391/02 ja C-403/02:
Berlusconi jt (EKL 2005, lk I-3565, punkt 65) ja 4. juuli
2006. aasta otsus kohtuasjas C-212/04: Adeneler jt (EKL 2006,
1k I-6057, punkt 94).

63 — See kuupdev tihistab iileminekut ajakohastatud kartellikok-
kuleppeid puudutavale menetlusdigusele mééruse nr 1/2003
jargi (vt artikli 45 teine 16ik).

64 — Vt selle kohta eriti médruse nr 1/2003 pohjendused 4, 6, 7, 8,
21 ja 22. Ka oli 1. maiks 2004. aastaks Euroopa Kohus juba
rohutanud lojaalsuskohustust, mida peavad siseriiklikud
kohtud jirgima konkurentsidiguse vallas (14. detsembri
2000. aasta otsus kohtuasjas C-344/98: Masterfoods ja HB
(EKL 2000, 1k I-11369, punkt 49).
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konkurentsieeskirjade véga erinev rakenda-
mine liikmesriikide ametiasutuste ja kohtute
poolt. Seetéttu on miédruse nr 1/2003 labiv
teema EU artiklite 81 ja 82 iihetaoline
kohaldamine. ©°

86. Kindlasti ei tdhenda see liikmeriikide
jaoks sundust kohandada oma siseriiklikus
diguses EU artikli 81 rikkumise tuvastamiseks
kehtivad toendamisnduded igas iiksikasjas
tdendamisnouetega, mille tditmist nouavad
ithenduse kohtud EU artikli 81 alusel tehtud
komisjoni otsuste digusparasuse hindamisel.
Maéruse nr 1/2003 pohjendusest 5 néhtub, et
ithenduse seadusandja on teadlikult aktsep-
teerinud teatud ulatuses erinevusi liilkmesrii-
kide praktikas.® Nagu KPN obigesti rohutab,
on need omased Oiguse detsentraliseeritud
rakendamise stisteemile.

87. Tohususe pohimottega oleks aga vastu-
olus, kui siseriiklikud kohtud seaksid sise-

65 — Vteriti médruse nr 1/2003 artikli 3 16iked 1 ja 2. Lisaks tuleb
viidata selle mééruse artiklitele 11 ja 16 nagu ka preambuli
pohjendustele 1, 14, 17, 19, 21 ja 22.

66 — Sarnane kohtupraktika juba varem; vt 58. joonealuses
mairkuses viidatud kohtuotsus Otto, punkt 14, viimane lause
ja 53. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus GT-Link,
punktid 23-26.
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riiklikele konkurentsiasutustele ja eradigusli-
kele hagejatele” EU artiklite 81 ja 82 rikku-
mise toendamisel niivord korged ndudmised,
et tdendamine oleks iilemééra raske voi tildse
praktiliselt voimatu. Eeskitt ei tohi siseriik-
likud kohtud jitta tdhelepanuta tdendite
esitamise tiitipilisi eriparasid konkurentsiees-
kirjade rikkumise tuvastamisel.

88. Sellisteks tunnusteks on niiteks, et
enamikul juhtudel tuleb konkurentsivastaste
tegevuste voi kokkulepete olemasolu jarel-
dada teatud hulgast kokkusattumustest ja
nditajatest, mis kogumis vaadelduna véivad
teistsuguse loogilise seletuse puudumisel
kujutada endast tdendit konkurentsieeskir-
jade rikkumise kohta.® Tavaliselt toimuvad
taolistes kokkulepetes sisalduvad véi kiitu-
misviisile vastavad tegevused ja kokkusaa-
mised salaja ja sellekohaseid dokumente
vahendatakse miinimumini. ¢

67 — Konkurentsidiguse nn ,private enforcement” kohta vt eriti
61. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsused Courage ja
Manfredi; tldiselt tdhususe pohimétte kehtivuse kohta
tsiviilnduete esitamisel vt 15. jaanuari 2004. aasta otsus
kohtuasjas C-230/01: Penycoed (EKL 2004, lk I-937,
punkt 36 ja 37).

68 — EU artikli 81 kohta vt veel eespool 27. joonealuses mirkuses
viidatud kohtuotsused Aalborg Portland jt vs. komisjon,
punkt 57, ja Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied vs. komisjon,
punktid 94 ja 135; 21. septembri 2006. aasta otsus
kohtuasjas C-113/04 P: Technische Unie vs. komisjon
(EKL 2006, 1k 1-8831, punkt 165) ja eespool 55. joonealuses
mirkuses viidatud kohtuotsus Sumitomo Metal Industries ja
Nippon Steel vs. komisjon, punkt 51; EU artikli 82 kohta vt
veel 13. juuli 1989. aasta otsus liidetud kohtuasjades 110/88,
241/88 ja 242/88: Lucazeau jt (EKL 1989, Ik 2811, punkt 25) ja
eespool 53. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus GT-
Link, punkt 42.

69 — Eespool 27. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Aalborg Portland jt vs. komisjon, punkt 55, ja eespool
55. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Sumitomo
Metal Industries ja Nippon Steel vs. komisjon, punkt 51.
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89. Taoliste konkurentsieeskirjade rikkumise
tdendamise tunnustega on seotud ka see, et
asjaomasel  tdendamiskohustust  omaval
ametiasutusel voi vaidluse eradiguslikul
osapoolel peab olema voimalik teha tiiipilises
sindmuste kdigus omandatud praktiliste
kogemuste alusel teatud jdreldusi. Pérast
seda on vastaspool, enamasti konkurentsiees-
kirjade rikkumises kahtlustatav ettevotja,
kohustatud tmber likkama need prima
facie, kogemuste ja tiilipilise stinduste kdigu
alusel tehtud jareldused oma esitatud loogi-
liste vastupidist tdendavate tdendite pdhjal,
vastasel juhul vastavad taolised jéreldused
toendamiskohustuse nouetele. ”° Teiste sona-
dega toimub objektiivsele toendamiskohustu-
sele eelneva vastastike toendamise kohustuste

raskuskeskme asetamine iihelt poolelt
teisele.”
90. Kooskolastatud tegevuse puhul on

Euroopa Kohtu tunnustatud pohjusliku
seose eeldus kooskolastamise ja turukditu-
mise vahel samuti kogemustel pohineva
tudpilise sindmuste kédigu alusel tehtud
lubatav jéreldus. Kui nimelt on téendatud, et
kahe vbi enama ettevotja vahel jouti koosko-

70 — Selles tahenduses eespool 27. joonealuses markuses viidatud
kohtuotsus Aalborg Portland jt vs. komisjon, punkt 79;
sarnane oli varasem eespool 68. joonealuses mirkuses
viidatud kohtuotsus Lucazeau jt, punkt 25.

71 — Vt selles osas ka minu 8. detsembri 2005. aasta ettepanek
eespool 27. joonealuses mérkuses viidatud kohtuasjas Neder-
landse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied vs. komisjon, ettepaneku punkt 73.

lastuseni ja need ettevotjad hakkasid hiljem
turul kdituma vastava kooskolastuse alusel, on
voimalik eeldada pohjuslikku seost kooskd-
lastuse ja turukditumise vahel, kui need
ettevotjad just ei paku vastupidist toendavate
toendite esitamisega teistsugust loogilist sele-
tust oma turul kéitumise kohta. >

91. Kuikonkurendid vahetavad teavet voima-
liku abonementide edasimiiijate tasude
vihendamise kohta nagu kéesoleval juhul ja
vahendavad jargnevalt enam-vihem paralleel-
selt taolisel viisil tasusid, siis teiste veenvate
seletuste puudumisel, saab eeldada, et see
teabevahetus oli vihemalt itheks nende turu-
kditumist méjutavaks teguriks.”® Uldiselt
tuleb lahtuda sellest, et kooskolastatud tege-
vuses osalevad ettevotjad, kes jdtkavad turul
tegutsemist, arvestavad oma turukditumise
médramisel konkurentidelt saadud teabega. ™

72 — Selles tahenduses eespool 18. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsused komisjon vs. Anic Partecipazioni, punktid 121
ja 126, ning Hiils vs. komisjon, punktid 162 ja 167; vt lisaks
kéesoleva ettepaneku punkt 66 nagu ka eespool 45. joonealu-
ses mérkuses viidatud kohtupraktika.

73 — Vt selles osas ka veel kéesoleva ettepaneku punktid 64—71.

74 — Eespool 18. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsused
komisjon vs. Anic Partecipazioni, punkt 121, ja Hils vs.
komisjon, punkt 162.
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92. Lopuks tuleb meenutada, et siseriiklikud
ametiasutused ja kohtud peavad EU artik-
lite 81 ja 82 rikkumiste kohtulikul menetle-
misel ja sanktsioonide rakendamisel jargima
tthenduse oiguse ildpohimotteid, eelkoige
ithenduse tasandil tunnustatud pohibigusi.”
Uheks selliseks péhidiguseks, millega tuleb
arvestada konkurentsieeskirjade rikkumist
sanktsioneerivas menetluses, on siilituse
presumptsioon’®; see pohimote on osa liik-
mesriikide iihistest pohiseaduslikest tavadest
ja tuleneb samuti Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni 7 artikli 6
16ikest 2; hiljem sétestati see ka Euroopa Liidu
pohidiguste harta ”® artikli 48 1oikes 1.

93. Siiituse presumptsiooni rikkumisena ei
saa konkurentsimenetluses kisitleda koge-
mustel pohineva tiitipilise siindmuste kiigu
alusel tehtud teatud jéreldusi, kuna asja-

75 — 13. aprilli 2000. aasta otsus kohtuasjas C-292/97: Karlsson jt
(EKL 2000, 1k 1-2737, punkt 37 ja 3. mai 2007. aasta otsus
kohtuasjas C-303/05: Advocaten voor de Wereld (EKL 2007,
1k I-3633, punkt 45); vt ka Euroopa Liidu pohidiguste harta
artikkel 51 loige 1.

76 — Eespool 18. joonealuses miérkuses viidatud kohtuotsus Hiils
vs. komisjon, punktid 149 ja 150 ning eespool 26. joonealuses
mirkuses viidatud kohtuotsus Montecatini vs. komisjon,
punktid 175 ja 176.

77 — Alla kirjutatud 4. novembril 1950 Roomas.

78 — Euroopa Liidu pohidiguste harta kuulutati esimest korda
pidulikult vilja 7. detsembril 2000. aastal Nice'is (EUT 2000,
C 364, 1k 1) ja seejirel uuesti 12. detsembril 2007. aastal
Strassbourgis (ELT 2007, C 303, lk 1). Kuigi harta ei loo veel
esmase Oigusega vorreldavaid siduvaid diguslikke tagajargi,
annab see ometi diguse allikana teada thenduse diguskorraga
tagatud pohidigustest; vt selle kohta ka 27. juuni 2006. aasta
otsus kohtuasjas C-540/03: parlament vs. néukogu (,pere-
konnaga taasiithinemine”) (EKL 2006, lk I-5769, punkt 38) ja
minu 8. septembri 2005. aasta ettepanek selles kohtuasjas,
ettepaneku punkt 108; ka 13. mirtsi 2007. aasta otsus
kohtuasjas C-432/05: Unibet (EKL 2007, 1k I-2271, punkt 37).

1-4556

omased ettevotjad voivad need jéreldused
iimber liikata 7. Ka klassikalises kriminaalme-
netluses on lubatud kasutada kaudset toendit
ja viidata kogemustele.

94. Kokkuvotvalt tuleb sedastada:

EU artikli 81 rikkumise tdendamisel sise-
riiklikus kohtumenetluses on tdendamis-
nouded sitestatud vastavas siseriiklikus
odiguses, seejuures tuleb jirgida nii vordvéar-
suse ja tdohususe pohimoétteid kui ithenduse
diguse tildpohimotteid.

Tohususe pohimétte kohaselt ei tohi EU
artikli 81 rikkumise tdendamisele olla seatud
nii ranged nduded, et seeldbi muutub tdenda-
mine tilemé&édra raskeks voi praktiliselt voima-
tuks. Eelkoige ei tohi siseriiklikud kohtud jatta

79 — Selles tihenduses ka eespool 18. joonealuses mirkuses
viidatud kohtuotsus Hiils vs. komisjon, punkt 155, ja eespool
26. joonealuses mérkuses viidatud kohtuotsus Montecatini vs.
komisjon, punkt 181, osutab, et sellist lihenemisviisi peetakse
lubatavaks tdendamiskohustuse timberpéramiseks.
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arvestamata konkurentsieeskirjade rikkumise
tuvastamisel tdendite esitamise tiiiipiliste
eripdradega ja peavad lubama tiiiipiliste
sindmuste kdigu hindamisel kogemustele
viitamist.

Kui puuduvad vastupidist toendavad toendid,
mida peavad esitama osalenud ettevdtjad,
tuleb ka siseriiklikel kohtutel ldhtuda sellest,
et kooskolastatud tegevuses osalevad ette-
votjad, kes jatkavad turul tegutsemist, arves-
tavad oma turukditumise méadramisel konku-
rentidelt saadud teabega.

3. Kolmas eelotsuse kiisimus: pohjusliku
seose eeldamine iithekordse kooskolastamise
korral

95. Taiendavalt teisele eelotsuse kiisimusele
tahab eelotsusetaotluse esitanud kohus oma
kolmanda kiisimusega sisuliselt teada, kas
pohjusliku seose eeldust kooskolastamise ja
turukiitumise vahel voib kohaldada tiksnes

kooskolastamise puhul, mis kestab pikema
ajavahemiku jooksul, voi ka kooskolastamise
puhul, mis toimub iihel ainsal korral, eeldusel,
et osalevad ettevotjad jitkavad tegutsemist
turul.

96. Selle kiisimuse taustaks on asjaolu, et
kéesoleval juhul toimus Madalmaade mobiil-
sideteenuste pakkujate esindajate vahel vaid
iks kohtumine, nimelt 2001. aasta juunis.

97. T-Mobile, KPN ja Vodafone nédevad
pohjusliku seose eelduses kitsalt tolgenda-
tavat erandit, mis peab olema piiratud olukor-
raga, kus ettevotjate vahel toimuvad korrapé-
rased kohtumised ja mida ei tohiks laiendada
olukorrale, kus toimub tithekordne kooskélas-
tamine.

98. Mina ei ole selle seisukohaga nous.

99. Kohtuotsustest, milles Euroopa Kohus on
tunnustanud pdhjusliku seose eeldust, ei
tulene, et selline eeldus on erandiks reeglist
ega et seda eeldust kohaldatakse ainult
juhtudel, kus ettevdtjad kooskolastavad tege-
vust korrapéraselt voi vihemalt mitmel korral.
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Pigem voib Euroopa Kohtu kasutatud sonas-
tuse kohaselt pidada pohjusliku seose eeldust
tavapéraseks, sest eeldus ,kehtib” tleiildiselt
ja sellest on ainult iiks erand — seda saavad
osalevad ettevotjad imber likata vastupidist
tdendavate toenditega .

100. Hilisem Euroopa Kohtu viide kooskd-
lastatud tegevuse korrapirasele toimumisele
pikema ajavahemiku jooksul ei sea pohjusliku
seose eeldusele tdiendavat piirangut. Vastu-
pidi, seda tuleb moista nii, et pohjusliku seose
eeldus voimendub veelgi, kui ettevotjad on
kooskolastanud oma tegevused korrapéraselt
pikema ajavahemiku jooksul. See tuleneb juba
Euroopa Kohtu sonastusest ,See kehtib seda
enam, kui [...]” 8.

101. Ka T-Mobile viidatud Esimese Astme
Kohtu otsusest®, kus asjaolude kohaselt oli
tegemist osavotuga mitmetest konkurentsi-

80 — Eespool 18. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsused
komisjon vs. Anic Partecipazioni, punkti 121 esimene lause,
ning Hiils vs. komisjon, punkti 162 esimene lause.

81 — Eespool 18. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsused
komisjon vs. Anic Partecipazioni, punkti 121 teine lause,
ning Hils vs. komisjon, punkti 162 teine lause.

82 — 12. juuli 2001. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-202/98,
T-204/98 ja T-207/98: Tate & Lyle jt vs. komisjon (EKL 2001,
1k 1I-2035, punkt 66).
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vastase eesmdrgiga kohtumistest, ei saa ma
jareldada pohjusliku seose eelduse ldist
kitsendamist.

102. Isegi kui kohtujurist Cosmas oma ette-
panekus kohtuasjas Anic Partecipazioni, eris-
tades osalemist ithekordsel kohtumisel ja
osalemist mitmetel kohtumistel® pidas
silmas kitsendatud pohjusliku seose eeldust,
siis ei ole Euroopa Kohus seda igal juhul
jarginud.

103. Lisan sellele, et ka sisuliselt ei ole vajalik
piirata pohjusliku seoses eeldust juhtudele,
kus kooskolastamine toimus korrapéraselt
pika ajavahemiku jooksul. Minu arvates
puudub ildine kogemus, mille kohaselt
konkurentidevaheline iihekordne teabeva-
hetus ei voiks viia nende turukditumise
konkurentsivastase  kooskolastamiseni ja
ainult  korrapédrased  iithendusevotmised
pikema ajavahemiku jooksul seda vdimal-
davad. ® Sellekohaselt ei tule ka mone menet-

83 — Kohtujurist Cosmas'’i 15. juuli 1997. aasta ettepanek eespool
18. joonealuses mirkuses viidatud kohtuasjas komisjon vs.
Anic Partecipazioni, ettepaneku punkt 56.

84 — Kohtupraktikas on tunnustatud, et EU artikli 81 loike 1
rikkumine voib seisneda iiksikus teos, mitmes teos voi
viltavas tegevuses; vt eespool 18. joonealuses mirkuses
viidatud kohtuotsus komisjon vs. Anic Partecipazioni,
punkt 81, ja eespool 27. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Aalborg Portland jt vs. komisjon, punkt 258.
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lusosalise viidatud siilituse presumptsiooni
alusel iihekordse kooskolastamise korral
pohjuslikkust teisiti kisitleda kui korrapéra-
selt pikema ajavahemiku jooksul toimunud
kooskolastamiste puhul.

104. Nagu Madalmaade valitsus on oigesti
mérkinud, oleneb see, kui sageli, millise
intervalliga ja mil viisil konkurendid tikstei-
sega turukaitumise kooskolastamiseks ithen-
dust votavad, nii kooskdlastamise eesmérgist
kui ka turu isedrasustest.

105. Kui asjaomased ettevotjad solmivad
keelatud kokkuleppe, mis holmab ettevotjate
turukditumist puudutavate paljude aspektide
keerulist ja labimoeldut kooskolastamist
pikema aja véltel, voib neil selleks olla vaja
korrapdraselt suhelda pika ajavahemiku
jooksul. Kui aga kooskdlastamine on nagu
kéesoleval juhul sporaadiline ja selle eesmérk
on ihte konkreetset konkurentsiaspekti
puudutava turukiitumise kooskolastamine,
siis voib ithekordne ithendusevotmine olla
piisav, et saavutada ettevotjate soovitud
konkurentsivastane eesmérk ja nii olla
aluseks hilisemale turukaitumisele.

106. Uksnes asjaolu, et toimus iiksnes
ithekordne ithendusevotmine, ei tdhenda
seega ilmtingimata, et tdendid ei ole piisavad.
Otsustava tdhtsusega on pigem ainult see, kas
toimunud ithendusevotmine, isegi kui tege-
mist on iihekordse teabevahetusega iihe
kohtumise raames, vdimaldas asjaomastel
ettevotjatel konkreetsel juhul tegelikult oma

turukditumist kooskolastada ja seega teadli-
kult vdltida omavahelise koostéoga konku-
rentsiga seotud riske. Kaesoleval juhul viitab
kogu Euroopa Kohtule esitatud teave sellele,
et nii see oligi, sest juba tihekordse kohtumise
tulemusel vihenesid tegelikkuses edasimiiii-
jate standardtasud.

107. Konkurentidevaheliste kohtumiste arv
ja korraparasus voib siiski olla toendiks
konkurentsieeskirjade rikkumise kestuse ja
raskusastme kohta. Seda tuleb sel juhul
arvestada vastavate trahvisummade suuruse
médramisel * ja see voib mojutada ka kolman-
date isikute vastavate kahju hivitamise
nouete suurusi, sh siis, kui kohaldatava
siseriikliku diguse jirgi on lubatud karistus-
likud kahjuhtivitised ®.

108. Kokkuvotvalt tuleb sedastada:

Isegi kui konkurentide vahel, kes jatkavad
tegevust turul, toimus ainult thekordne
kooskolastamine,  voib  Gumberliikatavalt
eeldada, et see kooskolastamine mojutas
nende turukditumist. Eeskitt kehtib taoline
eeldus, kui vaidlusesemeks on ihte
konkreetset konkurentsiaspekti puudutava
turukéitumise ithekordne kohandamine asja-
omaste ettevotjate vahel.

85 — Uhenduse tasandil tuleneb see selgelt madruse nr 1/2003
artikli 23 loikest 3.

86 — Vaata selle kohtaeespool 61. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Manfredi jt, punkt 92.
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VI. Ettepanek

109. Tuginedes eelnevale, teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata College van
Beroep voor het bedrijfsleven'i eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1) a)

b)

Kooskélastatud tegevusel on konkurentsivastane eesmark EU artikli 81 Iike 1
tdhenduses, kui selle sisu ja eesmérgi tottu nagu ka digusliku ja majanduslikku
konteksti arvestades on sellega konkreetselt voimalik takistada, piirata voi
kahjustada konkurentsi tihisturul. Konkurentsi tegelik takistamine, piiramine
voi kahjustamine on sama vihe oluline kui otsene seos kooskolastatud tegevuse
ja lopptarbijahindade vahel.

Konfidentsiaalse teabe vahetusel konkurentide vahel on konkurentsivastane
eesmdrk, kui vahetus voib korvaldada asjaomaste ettevotjate tulevase turukdi-
tumise kohta esineva teadmatuse ja kalduda nii korvale vaba konkurentsi
méngureeglitest.

EU artikli 81 rikkumise tdendamisel siseriiklikus kohtumenetluses on
tdendamisnouded sétestatud vastavas siseriiklikus odiguses, seejuures tuleb
tdoendamisel jéirgida nii vordvéarsuse ja tdhususe pohimétteid kui ithenduse
oiguse tildpohimotteid.
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b) Tohususe pshimétte kohaselt ei tohi EU artikli 81 rikkumise téendamisele olla
seatud nii ranged nduded, et seeldbi muutub téendamine tilemédra raskeks voi
praktiliselt voimatuks. Eelkoige ei tohi siseriiklikud kohtud jétta arvestamata
konkurentsieeskirjade rikkumise tuvastamisel tdendite esitamise tiiiipiliste
eriparadega ja peavad lubama tiitipilise siindmuste kédigu hindamisel kogemus-
tele viitamist.

¢) Kui puuduvad vastupidist tdendavad téendid, mida peavad esitama osalevad
ettevotjad, tuleb ka siseriiklikel kohtutel lihtuda sellest, et kooskolastatud
tegevuses osalevad ettevotjad, kes jatkavad turul tegutsemist, arvestavad oma
turukditumise madramisel konkurentidelt saadud teabega.

Isegi kui konkurentide vahel, kes jédtkavad tegevust turul, toimus ainult thekordne
kooskolastamine, voib timberliikatavalt eeldada, et see kooskolastamine mojutas
nende turukaitumist. Eeskatt kehtib taoline eeldus, kui vaidlusesemeks on tiihte
konkreetset konkurentsiaspekti puudutava turukditumise ithekordne kohenda-
mine asjaomaste ettevotjate vahel.
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