
Resolutsioon 

1. Nõukogu 15. märtsi 1976. aasta direktiivi 76/308/EMÜ vastas­
tikuse abi kohta teatavate lõivude, tollimaksude, maksude ja 
muude meetmetega seotud nõuete sissenõudmisel, muudetud 
nõukogu 15. juuni 2001. aasta direktiiviga 2001/44/EÜ, artikli 
12 lõiget 3 tuleb tõlgendada nii, et taotluse saanud asutuse 
asukohaliikmesriigi kohus ei ole põhimõtteliselt pädev kontrollima, 
kas nõude täitmisele pööramist lubav juriidiline dokument kuulub 
täitmisele. Kuid juhul, kui selle liikmesriigi kohtule esitatakse 
kaebus täitemeetmete, nagu täitedokumendi teatavakstegemise, 
kehtivuse või nõuetekohasuse peale, võib see kohus kontrollida, 
kas need meetmed on võetud nõuetekohaselt kooskõlas nimetatud 
liikmesriigi seaduste ja määrustega. 

2. Direktiivi 76/308, muudetud direktiiviga 2001/44/EÜ, alusel 
antava vastastikuse abi korral tuleb nõude täitmisele pööramist 
lubav juriidiline dokument selle adressaadile teatavaks teha taotluse 
saanud asutuse asukohaliikmesriigi ametlikus keeles, et nimetatud 
isikul oleks võimalik kaitsta oma õigusi. Selleks et tagada nime­
tatud õiguse järgimine, tuleb liikmesriigi kohtul kohaldada sise­
riiklikku õigust, jälgides samas, et tagatud on ühenduse õiguse 
täielik toime. 

( 1 ) ELT C 209, 15.8.2008. 

Euroopa Kohtu (teine koda) 28. jaanuari 2010. aasta otsus 
(Hof van Cassatie van België eelotsusetaotlus (Belgia)) — 
Belgische Staat versus Direct Parcel Distribution Belgium 

NV 

(Kohtuasi C-264/08) ( 1 ) 

(Ühenduse tolliseadustik — Tollivõlg — Tollimaksu summa 
— Artiklid 217 ja 221 — Ühenduste omavahendid — 
Määrus (EÜ, Euratom) nr 1150/2000 — Artikkel 6 — 
Nõue teha tollimaksu summa kohta arvestuskanne enne selle 
summa võlgnikule teatamist — Mõiste „seadusest tulenev” 

summa) 

(2010/C 63/10) 

Kohtumenetluse keel: hollandi 

Eelotsusetaotluse esitanud kohus 

Hof van Cassarie van België 

Põhikohtuasja pooled 

Kassatsioonkaebuse esitaja: Belgische Staat 

Vastustaja: Direct Parcel Distribution Belgium NV 

Kohtuasja ese 

Eelotsusetaotlus — Hof van Cassatie van België — Nõukogu 
12. oktoobri 1992. aasta määruse (EMÜ) nr 2913/92, millega 
kehtestatakse ühenduse tolliseadustik (1992. aasta redaktsioon) 
(EÜT L 302, lk 1; ELT eriväljaanne 02/04, lk 307), artikli 217 
lõike 1 ja artikli 221 lõike 1 ning nõukogu 22. mai 2000. aasta 
määruse (EÜ, Euratom) nr 1150/2000, millega rakendatakse 
ühenduste omavahendite süsteemi käsitlev otsus 94/728/EÜ, 
Euratom (EÜT L 130, lk 1; ELT eriväljaanne 01/03, lk 169), 
artikli 6 tõlgendamine — Impordi- või eksporditollimaksu 
tagantjärele sissenõudmine — Nõue teha tollimaksu summa 
kohta arvestuskanne enne selle summa võlgnikule teatamist 
või selle nõude puudumine — Mõiste „arvestusdokumentidesse 
või mõnele muule samaväärsele teabekandjale märkimine” — 
Alusetult saadu tagastamine 

Resolutsioon 

1. Nõukogu 12. oktoobri 1992. aasta määruse (EMÜ) 
nr 2913/92, millega kehtestatakse ühenduse tolliseadustik, artikli 
221 lõiget 1 tuleb tõlgendada nii, et selle artikli tähenduses 
„arvestuskanne” sissenõutava tollimaksu summa kohta kujutab 
endast nimetatud seadustiku artikli 217 lõikes 1 määratletud 
„arvestuskannet” selle summa kohta. 

2. „Arvestuskannet” määruse nr 2913/02 artikli 217 lõike 1 tähen­
duses tuleb eristada kindlaksmääratud tollimaksu summa kandmi­
sest omavahendite raamatupidamisarvestusse nõukogu 22. mai 
2000. aasta määruse (EÜ, Euratom) nr 1150/2000, millega 
rakendatakse ühenduste omavahendite süsteemi käsitlev otsus 
94/728/EÜ, Euratom, artikli 6 tähenduses. Kuna määruse 
nr 2913/92 artikkel 217 ei näe ette üksikasjalikku korda „arves­
tuskande” tegemiseks selle sätte tähenduses ega seega tehnilisi või 
vormilisi miinimumnõudeid, tuleb arvestuskanne teha nii, et pädev 
tolliasutus märgib tollivõlast tuleneva impordi- või eksporditolli­
maksu täpse summa arvestusdokumentidesse või mõnele muule 
samaväärsele teabekandjale eelkõige nii, et asjassepuutuvate 
summade kohta tehtav arvestuskanne oleks täpselt kindlaks 
määratud ka maksukohustuslase suhtes. 

3. Määruse nr 2913/92 artikli 221 lõiget 1 tuleb tõlgendada nii, et 
õiguspäraselt saab toll vastava korra kohaselt teatada võlgnikule 
tasumisele kuuluva impordi- või eksporditollimaksu summa vaid 
siis, kui nimetatud asutus on eelnevalt teinud selle summa kohta 
arvestuskande. Liikmesriigid ei ole kohustatud kehtestama 
konkreetseid menetlusnorme impordi- või eksporditollimaksu 
summa maksukohustuslasele teatamise korra kohta, kuna teatami­
sele võib kohaldada siseriiklikke menetluse üldnorme, millega taga­
takse maksukohustuslasele õige teabe andmine ja võimaldatakse tal 
kõiki asjaolusid teades oma seadusjärgseid õigusi kaitsta.
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4. Ühenduse õigusega ei ole vastuolus see, et siseriiklik kohus eeldab 
tolli selliste avalduste õigsust, mille kohaselt tehti „arvestuskanne” 
määruse nr 2913/92 artikli 217 tähenduses tollimaksu summa 
kohta enne selle summa võlgnikule teatamist, tingimusel et järgi­
takse tõhususe ja samaväärsuse põhimõtteid. 

5. Määruse nr 2913/92 artikli 221 lõiget 1 tuleb tõlgendada nii, et 
enne tollimaksu summa teatamist peab liikmesriigi toll olema selle 
summa kohta teinud arvestuskande ning kui seda arvestuskannet ei 
ole vastavalt määruse nr 2913/92 artikli 217 lõikele 1 tehtud, 
siis ei saa toll seda summat sisse nõuda, kuid tal säilib sellegi­
poolest õigus teatada sellest summast uuesti, järgides määruse nr 
2913/92 artikli 221 lõikes 1 ette nähtud tingimusi ja tollivõla 
tekkimise kuupäeval kehtinud aegumistähtaegu. 

6. Kuigi impordi- või eksporditollimaksu summa tuleneb määruse 
nr 2913/92 artikli 236 lõike 1 esimese lõigu tähenduses seadu­
sest ka juhul, kui sellest summast on maksukohustuslasele küll 
teatatud, kuid enne teatamist ei ole selle kohta vastavalt sama 
määruse artikli 221 lõikele 1 tehtud arvestuskannet, peab nime­
tatud maksukohustuslasel olema põhimõtteliselt võimalik saada see 
summa selle sisse nõudnud liikmesriigilt tagasi, juhul kui niisu­
gune teatamine ei ole tolliseadustiku artikli 221 lõikes 3 ette­
nähtud tähtaja möödumise tõttu enam võimalik. 

( 1 ) ELT C 247, 27.9.2008. 

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 21. jaanuari 2010. aasta 
otsus (Tribunal de première instance de Mons’i (Belgia) 
eelotsusetaotlus) — Société de Gestion Industrielle SA 

(SGI) versus Belgia riik 

(Kohtuasi C-311/08) ( 1 ) 

(Asutamisvabadus — Kapitali vaba liikumine — Otsene 
maksustamine — Tulumaksu käsitlevad õigusaktid — Äri­
ühingute maksustatava tulu kindlaksmääramine — Seotud 
äriühingud — Ebatavaline või tasuta soodustus, mille residen­
dist äriühing on andnud teises liikmesriigis asuvale äriühin­
gule — Kõnealuse soodustuse summa arvamine soodustuse 
andnud residendist äriühingu enda kasumi hulka — Maksus­
tamispädevuse tasakaalustatud jaotus liikmesriikide vahel — 
Maksude vältimise vastane võitlus — Kuritarvitamise enneta­

mine — Proportsionaalsus) 

(2010/C 63/11) 

Kohtumenetluse keel: prantsuse 

Eelotsusetaotluse esitanud kohus 

Tribunal de première instance de Mons 

Põhikohtuasja pooled 

Hageja: Société de Gestion Industrielle SA (SGI) 

Kostja: Belgia riik 

Kohtuasja ese 

Eelotsusetaotlus — Tribunal de première instance de Mons 
(Belgia) — EÜ artiklite 12, 43, 48 ja 56 tõlgendamine — 
Selliste siseriiklike õigusnormide lubatavus, mille kohaselt 
maksustatakse residendist äriühingu tuluna ebatavalist või tasuta 
soodustust temaga seotud mitteresidendist äriühingule, samas 
kui sellist maksustamist ei ole ette nähtud juhul, kui selline 
soodustus tehakse residendist äriühingule 

Resolutsioon 

EÜ artiklit 43 koostoimes EÜ artikliga 48 tuleb tõlgendada nii, et 
põhimõtteliselt ei ole sellega vastuolus liikmesriigi sellised õigusnormid 
nagu põhikohtuasjas käsitletavad, mille kohaselt maksustatakse ebata­
valist või tasuta soodustust residendist äriühingu tuluna, kui viimati­
nimetatu on andnud selle teises liikmesriigis asuvale äriühingule, 
kellega esimesena mainitud äriühing on otse või kaudselt seotud, 
samas kui residendist äriühingu puhul ei maksustata samasugust 
soodustust, kui see on antud teisele, esimesena mainitud äriühinguga 
selliselt seotud residendist äriühingule. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul 
tuleb kontrollida, kas põhikohtuasjas käsitletavad õigusnormid ei lähe 
kaugemale sellest, mis on vajalik kõigi nendega taotletavate eesmärkide 
saavutamiseks. 

( 1 ) ELT C 260, 11.10.2008. 

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 28. jaanuari 2010. aasta 
otsus — Euroopa Ühenduste Komisjon versus Prantsuse 

Vabariik 

(Kohtuasi C-333/08) ( 1 ) 

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Kaupade vaba liik­
umine — EÜ artiklid 28 ja 30 — Koguseline impordipiirang 
— Samaväärse toimega meetmed — Eelneva loa taotlemise 
kord — Abiained ja toiduained, mille valmistamisel on kasu­
tatud abiaineid, mis pärinevad teistest liikmesriikidest, kus 
neid seaduslikult toodetakse ja/või turustatakse — Menetlus, 
mis võimaldab majandustegevuses osalejatel saavutada selliste 
ainete kandmise „positiivsesse loetellu” — Vastastikuse 
tunnustamise klausel — Siseriiklik regulatsioon, mis loob 
majandustegevuses osalejate jaoks õigusliku ebakindluse 

olukorra) 

(2010/C 63/12) 

Kohtumenetluse keel: prantsuse 

Pooled 

Hageja: Euroopa Ühenduste Komisjon (esindaja: B. Stromsky)
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