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2. ELTL artikliga 49 koostoimes ndukogu 16. septembri 1985.
aasta direktiivi 85/432/EMU (teatavat farmaatsiaalast tegevust
kdsitlevate Gigus- ja haldusnormide kooskdlastamise kohta) artikli
1 loigetega 1 ja 2 ning Euroopa Parlamendi ja noukogu 7.
septembri 2005. aasta direktiivi 2005/36/EU (kutsekvalifikat-
sioonide tunnustamise kohta) artikli 45 lgike 2 alapunktidega e
ja g on vastuolus niisugused kriteeriumid, nagu on sdtestatud 19.
juuli 2001. aasta dekreedi 72/2001 apteekide ja apteegiteenuse
osutamise kohta Astuuria autonoomses piirkonnas (Decreto
72/2001 regulador de las oficinas de farmacia y botiquines en
el Principado de Asturias) lisa punktis 6 ning punkti 7 alapunktis
¢, mille alusel valitakse uued apteegipidajad.

() ELT C 79, 29.3.2008.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 8. juuni 2010. aasta otsus (High
Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division (Administrative Court) eelotsusetaotlus —
Uhendkuningriik) — The Queen, taotluse alusel, mille
esitasid: Vodafone Ltd, Telefénica O2 Europe plc,
T-Mobile International AG, Orange Personal
Communications Services Ltd versus Secretary of State
for Business, Enterprise and Regulatory Reform

(Kohtuasi C-58/08) (1)

(Midrus (EU) nr 717/2007 — Rindlus iildkasutatavates

mobiiltelefonivorkudes iihenduse piires — Kehtivus —

Oiguslik alus — EU artikkel 95 — Proportsionaalsuse ja
subsidiaarsuse pohimdtted)

(2010/C 209/04)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Divi-
sion (Administrative Court)

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: The Queen, taotluse alusel, mille esitasid: Vodafone Ltd,
Telefénica O2 Europe plc, T-Mobile International AG, Orange
Personal Communications Services Ltd

Kostja: Secretary of State for Business, Enterprise and Regulatory
Reform

Menetluses osalesid: Office of Communications, Hutchison 3G UK
Ltd, GSM Association

Ese

Eelotsusetaotlus — High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division (Administrative Court) — Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 27. juuni 2007. aasta miiruse (EU)
nr 717/2007, milles Kisitletakse randlust ldkasutatavates
mobiiltelefonivorkudes ithenduse piires ja millega muudetakse
direktiivi 2002/21/EU (ELT L 171, lk 32) kehtivus — Oigusliku
aluse valik — Médruse artikli 4 1dike 2 punkti a ja artikli 6 1dike
3, millega kehtestatakse randluse piirhinnad, kehtivus proport-
sionaalsuse ja subsidiaarsuse pohimdtete seisukohast

Resolutsioon

Esitatud kiisimuste uurimisel ei ilmnenud midagi, mis vaiks mojutada
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. juuni 2007. aasta mddruse (EU)
nr 717/2007, milles kasitletakse randlust iildkasutatavates mobiilte-
lefonivorkudes ithenduse piires ja millega muudetakse  direktiivi
2002/21/EU, kehtivust.

() ELT C 107, 26.4.2008.

Euroopa Kohtu (teine koda) 3. juuni 2010. aasta otsus

(Raad van State (Madalmaad) eelotsusetaotlus) — The

Sporting Exchange Ltd, kes tegutseb nimetuse Betfair all
versus Minister van Justitie

(Kohtuasi C-203/08) (1)
(EU artikkel 49 — Teenuste osutamise vabaduse piirangud —
Hasartmingud — Hasartmingude korraldamine internetis —
Oigusnormid, mis nievad ette loa andmise iiheleainsale ette-
votjale — Loa pikendamine hankemenetlust korraldamata —

Vordse kohtlemise péhimdte ja libipaistvuse tagamise
kohustus — Kohaldamine hasartmingude valdkonnas)

(2010/C 209/05)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Raad van State

Pohikohtuasja pooled

Apellant: The Sporting Exchange Ltd, kes tegutseb nimetuse
Betfair all

Vastustaja: Minister van Justitie

Menetluses osales: Stichting de Nationale Sporttotalisator
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Ese

Eelotsusetaotlus — Raad van State — EU artikli 49 tdlgenda-
mine — Siseriiklikud digusnormid, mis keelavad dnnemangude
ja kihlvedude korraldamise ilma vastava loata ja ndevad vdima-
liku loa andmise ette ainult tthele ettevdtjale, selleks et kaitsta
ithiskonna heaolu ja rahvatervist — Keeldumine loa andmisest
ettevotjale (internetis), kellel on juba luba teistes liikmesriikides,
sh tema asukoha likkmesriigis — Sellise loa pikendamine hanke-
menetlust korraldamata — Ulekaalukas iildine huvi

Resolutsioon

1. Selliseid siseriiklike digusnorme, nagu on kéne all pohikohtuasjas
ja mille eesmark on piirata mangusoltuvust ja voidelda pettuste
vastu ning mis téepoolest aitavad kaasa nende eesmdrkide saavu-
tamisele, saab Rdsitada kihlvedudega seotud tegevusi jarjepideval ja
siistemaatilisel viisil piiravana, seda ka juhul, kui ainudigusliku loa
omanikul voi omanikel on Gigus oma pakkumist turul atraktiivseks
muuta uusi hasartmdnge kasutusele vottes ja reklaami kasutades.
Siseriikliku kohtu iilesanne on vdlja selgitada, kas ebaseaduslikud
mangudega seotud tegevused vdivad pohjustada asjaomases liik-
mesriigis probleeme, mida lubatud ja reguleeritud tegevuse
laienemine voiks lahendada, ning kas sellise laienemise ulatus
voib  muuta  selle  mdngusoltuvuse  piiramise  eesmdrgiga
kokkusobimatuks.

2. EU artikliga 49 kooskdlas olevate hasartmdnge reguleerivate liik-
mesriigi  digusnormide kohaldamisel ei ole siseriikliku kohtu
iilesanne iga kord kindlaks teha, kas rakendusmeede, mille eesmdrk
on tagada nende Gigusnormide jdrgimine, on sobiv nendega taot-
letava eesmdrgi  saavutamise tagamiseks ning on kooskdlas
proportsionaalsuse pohimattega, kui see meede kujutab endast
nimetatud  Gigusnormide kasuliku madju  tagamiseks vajalikku
elementi, mis ei too kaasa tdiendavat piirangut nimetatud Gigus-
normidest tuleneva piirangu korval. Eelotsusetaotluse esitanud
kohtu menetluses oleva kohtuvaidluse lahendamise seisukohast ei
oma mingisugust tahtsust asjaolu, kas rakendusmeede voeti avaliku
voimu sellise sekkumise tagajdrjel, mille eesmark oli tagada sise-
riiklike Gigusnormide jargimine, voi eradigusliku isiku poolt talle
nimetatud digusnormidest tulenevate diguste kaitseks esitatud taot-
luse alusel tsiviilkohtumenetluse raames.

3. EU artiklit 49 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus
sellised liikmesriigi digusnormid, nagu on kdne all pohikohtuasjas,
mis kehtestavad hasartmdngude korraldamise ja edendamise osas
itheainsa ettevotja ainudigusliku korra ja mis keelavad mis tahes
teistel ettevotjatel, sealhulgas teises likkmesriigis asutatud ettevdtjal,
pakkuda interneti kaudu esimese litkmesriigi territooriumil nime-
tatud korra kohaldamisalasse kuuluvaid teenuseid.

() ELT C 197, 2.8.2008.

Euroopa Kohtu (teine koda) 3. juuni 2010. aasta

otsus (Hoge Raad der Nederlandeni (Madalmaad)

eelotsusetaotlus) — Ladbrokes Betting & Gaming Ltd,

Ladbrokes International Ltd. versus Stichting de Nationale
Sporttotalisator

(Kohtuasi C-258/08) (')

(EU artikkel 49 — Teenuste osutamise vabaduse piirangud —

Hasartmingud — Hasartmingude korraldamine internetis —

Oigusnormid, mis nievad ette loa andmise iiheleainsale ette-

votjale — Teistes liikmesriikides viljastatud lubade omanikust

ettevotjale korraldamisloa viljastamisest keeldumine —

Oigustatus — Proportsionaalsus — Siseriiklike digusnormide
iga konkreetse rakendusmeetme kontrollimine)

(2010/C 209/06)

Kohtumenetluse keel: hollandi
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hoge Raad der Nederlanden
Pohikohtuasja pooled

Kassaatorid: Ladbrokes Betting & Gaming Ltd, Ladbrokes Inter-
national Ltd.

Vastustaja: Stichting de Nationale Sporttotalisator
Ese

Eelotsusetaotlus — Hoge Raad der Nederlanden Den Haag —
EU artikli 49 tdlgendamine — Siseriiklikud digusnormid, mis
keelavad dnnemingude ja kihlvedude korraldamise ilma vastava
loata ja ndevad voimaliku loa andmise ette ainult tthele ettevot-
jale, selleks et kaitsta iihiskonna heaolu ja rahvatervist — Keel-
dumine loa andmisest ettevotjale (internetis), kellel on juba luba
teistes litkmesriikides, sh tema asukoha liikmesriigis — Ulekaa-
lukas iildine huvi

Resolutsioon

1. Selliseid siseriiklike digusnorme, nagu on kdne all péhikohtuasjas
ja mille eesmdrk on piirata mdnguséltuvust ja voidelda pettuste
vastu ning mis toepoolest aitavad kaasa nende eesmdrkide saavu-
tamisele, saab kasitada kihlvedudega seotud tegevusi jarjepideval ja
siistemaatilisel viisil piiravana, seda ka juhul, kui ainudigusliku loa
omanikul voi omanikel on digus oma pakkumist turul atraktiivseks
muuta uusi hasartmdnge kasutusele vottes ja reklaami kasutades.
Siseriikliku kohtu iilesanne on vilja selgitada, kas ebaseaduslikud
mdngudega seotud tegevused voivad pohjustada asjaomases liik-
mesriigis probleeme, mida lubatud ja reguleeritud tegevuse laiene-
mine voiks lahendada, ning kas sellise laienemise ulatus vdib
muuta selle mangusoltuvuse piiramise eesmdrgiga kokkusobima-
tuks.

2. EU artikliga 49 kooskdlas olevate hasartmdnge reguleerivate liik-
mesriigi  Oigusnormide kohaldamisel ei ole siseriikliku kohtu
iilesanne iga kord kindlaks teha, kas rakendusmeede, mille eesmdrk
on tagada nende Gigusnormide jargimine, on sobiv nendega taot-
letava eesmdrgi  saavutamise tagamiseks ning on kooskolas
proportsionaalsuse pohimdttega, kui see meede kujutab endast
nimetatud Oigusnormide kasuliku moju tagamiseks vajalikku
elementi, mis ei too kaasa tdiendavat piirangut nimetatud digus-
normidest tuleneva piirangu korval. Eelotsusetaotluse - esitanud
kohtu menetluses oleva kohtuvaidluse lahendamise seisukohast ei
oma mingisugust tahtsust asjaolu, kas rakendusmeede vdeti avaliku
voimu sellise sekkumise tagajdrjel, mille eesmdark oli tagada sise-
riiklike Gigusnormide jargimine, voi eradigusliku isiku poolt talle
nimetatud Gigusnormidest tulenevate Giguste kaitseks esitatud taot-
luse alusel tsiviilkohtumenetluse raames.



