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Resolutsioon

EU artikli 18 ldikega 1 on vastuolus liikmesriigi digusnormid, mille
kohaselt seatakse tasutud ravikindlustusmaksete alusel tulumaksu
vihendamise diguse tingimuseks see, et need maksed oleksid tehtud
selles litkmesriigis siseriikliku diguse sdtete alusel, ja mille tulemusel
keeldutakse niisugust maksusoodustust voimaldamast juhul, kui
maksed, mis voivad kuuluda mahaarvamisele selles litkmesriigis tasu-
misele kuuluvast tulumaksust, on makstud teise liimesriigi kohustusliku
ravikindlustussiisteemi alusel.

() ELT C 37, 9.2.2008.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 23. aprilli 2009. aasta otsus

(Cour de cassationi eelotsusetaotlus — Prantsusmaa) —

Copad SA versus Christian Dior couture SA, Vincent

Gladel, Société industrielle lingerie’ (SIL) pankrotihaldur,
Société industrielle lingerie (SIL)

(Kohtuasi C-59/08) (!)

(Direktiiv 89/104/EMU — Kaubamiirke kisitlev digus —

Kaubamirgi omaniku &iguste ammendumine — Litsentsile-

ping — Kaubamiirki kandva kauba miiiimine litsentsilepingu

tingimust rikkudes — Kaubamirgi omaniku néusoleku

puudumine — Miiiimine odavkauplustele — Kaubamirgi
maine kahjustamine)

(2009/C 141[25)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour de cassation

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Copad SA

Kostjad: Christian Dior couture SA, Vincent Gladel, Société
industrielle lingerie’ (SIL) pankrotihaldur, Société industrielle
lingerie (SIL),

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Cour de cassation (Prantsusmaa) —
Noukogu 21. detsembri 1988. aasta esimese direktiivi
89/104/EMU kaubamirke kisitlevate liikmesriikide digusaktide
ithtlustamise kohta (EUT 1989, L 40, lk 1; ELT eriviljaanne
17/01, lk 92) artiklite 5 ja 7 ning artikli 8 15ike 2 tolgendamine
— Kaubamirgi omaniku diguste ammendumise mdiste —
Kaubamirki kandva kauba miitimine litsentsiaadi poolt,
rikkudes litsentsilepingu tingimust, mis keelab teatavad turusta-
misviisid — Miimine hulgimiiiijatele ja odavkauplustele —
Kaubamirgi maine kahjustamine — Kaubamirgi omaniku
ndusoleku puudumine

Resolutiivosa

1. Noukogu 21. detsembri 1988. aasta esimese direktiivi
89/104/EMU kaubamdrke kdsitlevate liikmesriikide digusaktide
iihtlustamise kohta, muudetud 2. mai 1992. aasta Euroopa
Majanduspiirkonna lepinguga, artikli 8 Igiget 2 tuleb tdlgendada
nii, et kaubamdrgi omanik vGib tugineda sellest kaubamdrgist
tulenevatele digustele litsentsiaadi vastu, kes rikub litsentsilepingu
tingimust, mis kaubamdrgi mainest tulenevatel pohjustel keelab
miliia odavkauplustele sellist kaupa nagu on kéne all pohikoh-
tuasjas, kui tuvastatakse, et pohikohtuasja konkreetsete tingimuste
tottu kahjustab see rikkumine kauba vilisilmet ja mainekust, mis
tagavad selle kaubaga kaasneva luksusliku tunde.

2. Direktiivi 89/104, muudetud Euroopa Majanduspiirkonna
lepinguga, artikli 7 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et see, kui
litsentsiaat viib kaubamdrgiga kaitstud kauba turule, rikkudes
ithte litsentsilepingu tingimust, on toimunud ilma kaubamdrgi
omaniku ndusolekuta, kui tuvastatakse, et asjaomane lepingutin-
gimus vastab iihele selle direktiivi artikli 8 lgikes 2 ettendhtuist.

3. Kui litsentsiaadi poolt litsentsilepingu tingimust rikkudes maineka
kauba miiiiki panekut tuleb siiski pidada tehtuks kaubamdrgi
omaniku ndusolekul, saab viimati nimetatu viidata sellisele lepin-
gutingimusele, et direktiivi 89/104, muudetud Euroopa Majan-
duspiirkonna lepinguga, artikli 7 lgikele 2 tuginedes vastu seista
edasimiiiigile, vaid juhul, kui kohtuasja konkreetseid asjaolusid
arvestades on tuvastatud, et niisugune edasimiiiik kahjustab
kaubamdrgi mainet.

() ELT C 92, 12.4.2008.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 23. aprilli 2009. aasta otsus

(Nograd Megyei Birdsagi (Ungari Vabariik) eelotsusetaotlus)

— PARAT Automotive Cabrio Textiltetoket Gydrté Kft.

versus Ado- és Pénziigyi Ellenorzési Hivata Hatdsagi

Foosztily ~Eszak-magyarorszdgi Kihelyezett Hat6sdgi
Osztily

(Kohtuasi C-74/08) ()
(Kuues kdibemaksudirektiiv — Uue liikmesriigi ithinemine —
Toetuste abil kapitalikaupade omandamisega seotud maks —
Mahaarvamisdigus — Kuuenda direktiivi joustumise ajal sise-
riiklikes Gigusaktides sisalduvad erandid — Liikmesriikide
digus sdilitada erandid)
(2009/C 141/26)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Noégrad Megyei Birdsag



20.6.2009 Euroopa Liidu Teataja C 141/17
Pohikohtuasja pooled Kostja: Hauptzollamt Erfurt

Hageja: PARAT Automotive Cabrio Textiltetoket Gydrt6 Kift.

Kostja: Ad6- és Pénziigyi Ellenorzési Hivata Hat6sdgi Foosztaly Kohtuasja ese

Eszak-magyarorszdgi Kihelyezett Hatdsdgi Osztaly Eelotsusetaotlus — Thiiringer Finanzgericht (Saksamaa) —

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Négrad Megyei Bir6sdg — Noukogu 17. mai
1977. aasta kuuenda direktiivi nr 77/388/EMU kumuleeruvate
kdibemaksudega seotud litkmesriikide digusaktide tihtlustamise
kohta — iihine kiibemaksusiisteem: ithtne maksubaas (EUT L
145, Ik 1; ELT eriviljaanne 09/01, lk 23) artikli 17 tdlgenda-
mine — Siseriiklik digusnorm, mille kohaselt toetuste abil
omandatud kapitalikaupade maksu mahaarvamisdigus on ainult
toetusega hdlmamata kaupade osas

Resolutsioon

1. Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU
kumuleeruvate kdibemaksudega seotud liikmesriikide Gigusaktide
ithtlustamise kohta — iihine kdibemaksusiisteem: iihtne maksu-
baas artikli 17 loikeid 2 ja 6 tuleb tolgendada nii, et nendega on
vastuolus siseriiklik digusnorm, mis lubab riiklikest vahenditest
rahastatud toetuste abil kaupade omandamisel sellega seotud
kaibemaksu maha arvata ainult osas, milles omandamine ei ole
toimunud toetuste abil.

2. Kuuenda direktiivi 77/388 artikli 17 lgige 2 annab maksuko-
hustuslastele digusi, millele nad véivad liikmesriigi kohtus tugineda
nimetatud sattega vastuolus oleva siseriikliku digusnormi vaidlus-
tamiseks.

(") ELT C 116, 9.5.2008.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 2. aprilli 2009. aasta otsus
(Thiiringer ~Finanzgericht, Gotha eelotsusetaotlus —

Saksamaa) —  Gliickauf Brauerei GmbH versus
Hauptzollamt Erfurt
(Kohtuasi C-83/08) (1)

(Aktsiisimaksude struktuuri iihtlustamine —  Direktiiv

92/83/EMU — Artikli 4 lgige 2 — Teistest olletehastest

oiguslikult ja majanduslikult séltumatu viike olletehas —

Oigusliku ja majandusliku séltumatuse kriteeriumid —
Véimalus, et avaldatakse kaudset mdju)

(2009/C 141/27)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Thiringer Finanzgericht, Gotha

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Gliickauf Brauerei GmbH

Noukogu 19. oktoobri 1992. aasta direktiivi 92/83/EMU alko-
holi ja alkohoolsete jookide aktsiisimaksude struktuuri thtlusta-
mise kohta artikli 4 1dike 2 tdlgendamine (EUT L 316, lk 21;
ELT eriviljaanne 09/01, 1k 206) — Kvalifitseerimine ,vaikeseks
iseseisvaks ~ Olletehaseks”  vahendatud aktsiisimaksumairade
kohaldamise eesmirgil — ,Majandusliku sdltumatuse” kritee-
rium — Olletehas, millele kaks teist dlletehast vdivad osalussu-
hete ja hdalediguste jaotuse abil avaldada kaudset maju

Resolutsioon

Noukogu 19. oktoobri 1992. aasta direktiivi 92/83/EMU alkoholi ja
alkohoolsete jookide aktsiisimaksude struktuuri iihtlustamise kohta
artikli 4 [oiget 2 tuleb tolgendada nii, et olukorras, mida iseloomustab
see, et eri Olletehased on osaluse ja hddlediguse kaudu omavahel
struktuuriliselt seotud, mille tulemusel voib sama isik, kes tegutseb
ariithingu juhina mitmes asjaomases olletehases, olenemata tema tege-
likust kaitumisest majutada nende olletehaste drialaste otsuste tegemist,
on vdlistatud, et neid olletehaseid voiks kdsitleda iiksteisest majandus-
likult soltumatuna.

() ELT C 128, 24.5.2008.

Euroopa Kohtu (viies koda) 2. aprilli 2009. aasta otsus

(Bundesfinanzhofi  (Saksamaa) eelotsusetaotlus) —

Hauptzollamt Bremen versus J.E. Tyson Parketthandel
GmbH hanse j.

(Kohtuasi C-134/08) (')

(Midrus (EU) nr 2193/2003 — Tiiendavad tollimaksud

teatavatele Ameerika Uhendriikidest pirinevatele toodetele

— Ratione temporis kohaldamisala — Artikli 4 ldige 2 —

Pirast selle mddruse joustumist eksporditud tooted, mille

puhul saab téendada, et need olid nimetatud tollimaksude

esmakordse kohaldamise ajal juba teel iihendusse — Maksus-
tamine)

(2009/C 141/28)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesfinanzhof

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: Hauptzollamt Bremen

Vastustaja: ].E. Tyson Parketthandel GmbH hanse j.



