AER LINGUS GROUP VS. KOMISJON

ESIMESE ASTME KOHTU PRESIDENDI MAARUS

18. mirts 2008

Kohtuasjas T-411/07 R,

Aer Lingus Group plc, asukoht Dublin (lirimaa), esindajad: solicitor A. Burnside
ning juristid B. van de Walle de Ghelcke ja T. Snels,

hageja,

versus

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: X. Lewis, E. Gippini Fournier ja S. Nog,

kostja,

keda toetab

Ryanair Holdings plc, asukoht Dublin (lirimaa), esindajad: J. Swift, QC, solicitor
V. Power, solicitor A. McCarthy ja solicitor D. W. Hull ning jurist G. M. Berrisch,

menetlusse astuja,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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taotlus, milles palutakse esiteks, et komisjon votaks teatud meetmed Ryanair
Holdings plc’le kuuluvate hageja aktsiate suhtes, teiseks ja teise voimalusena, et
tehtaks samasuguste tagajirgedega méadrus komisjoni vdi Ryanair Holdings plc
suhtes, ja kolmandaks, et peatataks tehing, mida késitletakse komisjoni
11. oktoobri 2007. aasta otsuses K(2007) 4600 (16plik), millega keelduti algatamast
néukogu 20. jaanuari 2004. aasta méiruse (EU) nr 139/2004 kontrolli kehtestamise
kohta ettevotjate koondumiste iile (ELT 2004, L 24, 1k 1; ELT erivéljaanne 08/03,
1k 40) artikli 8 1oikes 4 ette ndhtud menetlus ja madramast ajutisi meetmeid vastavalt
selle maaruse artikli 8 loikele 5,

EUROOPA UHENDUSTE
ESIMESE ASTME KOHTU PRESIDENT

on andnud jirgmise

madruse

Oiguslik raamistik

Noukogu 20. jaanuari 2004. aasta miiruse (EU) nr 139/2004 kontrolli kehtestamise
kohta ettevotjate koondumiste iile (ELT 2004, L 24, Ik 1; ELT erivdljaanne 08/03)
artiklis 3 on sitestatud:

»1. Koondumine on juhtum, kus toimub piisiv kontrolli tileminek tulenevalt:

a) kahe voi enama varem soltumatu ettevotja voi nende osade ithinemisest, voi
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b) juba vidhemalt tiht ettevotjat kontrolliva isiku voi isikute voi tihe voi mitme ette-
votja poolsest otsese vdi kaudse kontrolli omandamisest ithe voi enama teise

ettevotja voi nende osade iile, mis voib toimuda védértpaberite voi varade ostu
kaudu, lepingu alusel voi mis tahes muul viisil.

2. Kontrolli sisuks on digused, lepingud v6i muud vahendid, mis kas eraldi voi
ithiselt ning vastavaid asjaolusid voi digusnorme arvestades annavad voimaluse ette-
votjat otsustavalt mojutada, eelkoige tulenevalt:

a) omandidigusest voi digusest osaliselt voi téiielikult kasutada ettevotja vara;

b) oigustest voi lepingutest, mis voimaldavad otsustavalt mojutada ettevotja orga-
nite koosseisu, hadletamist voi otsuseid.

3. Kontrolli omandavad isikud voi ettevotjad, kes:

a) on odiguste valdajad voi kellel on digus konealustele digustele asjaomaste lepin-
gute alusel; voi

b) ei ole ise diguste valdajad ega oma nimetatud lepingute alusel digust konealustele
oigustele, kuid omavad 6igust kasutada nendest tulenevaid 6igusi.
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Maaruse 139/2004 artiklis 8 on sitestatud:

4. Kui komisjon leiab, et koondumine:

a) on juba ellu viidud ning konealune koondumine on kuulutatud iihisturuga
kokkusobimatuks, voi

b) on ellu viidud rikkudes tingimust, mida sisaldab loike 2 alusel tehtud otsus, milles
on leitud, et tingimuse puudumisel vastaks koondumine artikli 2 1dikes 3 sétes-
tatud kriteeriumile voi, artikli 2 16ikes 4 nimetatud juhtudel, ei vastaks asutamis-
lepingu artikli 81 ldikes 3 sitestatud kriteeriumidele,

voib komisjon:

— nduda asjaomastelt ettevotjatelt koondumise lopetamist, eelkdige itihinemise
tithistamist voi koikide omandatud aktsiate voi varade voorandamist, et taastada
enne koondumise elluviimist valitsenud olukord; juhul, kui enne koondumise
elluviimist valitsenud olukorda ei ole voimalik koondumise lopetamise kaudu
taastada, voib komisjon votta mis tahes muu meetme, et saavutada olukorra taas-
tamine voimalikult suures ulatuses,
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— anda kédsu votta mis tahes muu asjakohane meede, et tagada koondumise 1opeta-

mine asjaomaste ettevotjate poolt voi votta muid olukorra taastamise meetmeid,
mis on otsuses sitestatud.

Esimese 16igu punkti a alla kuuluvatel juhtudel voib konealuses 16igus viidatud meet-
meid kehtestada 16ike 3 kohase otsuse voi eraldi otsusega.

5. Komisjon voib votta asjakohaseid ajutisi meetmeid tohusa konkurentsi tingimuste
taastamiseks voi siilitamiseks, kui koondumine:

a) on ellu viidud artiklit 7 rikkudes ning otsust koondumise tihisturuga kokkusobi-
vuse kohta ei ole veel tehtud;

b) on ellu viidud artikli 6 16ike 1 punkti b voi kdesoleva artikli 16ike 2 alusel otsusele
lisatud tingimust rikkudes;

c) onjuba ellu viidud ning kuulutatud tihisturuga kokkusobimatuks.”

Faktilised asjaolud

Hageja, Aer Lingus Group plc (edaspidi ,hageja” voi ,Aer Lingus”) on aktsiaselts
ja iseseisva dritegevusega mittetegelev valdusiriiihing, kellele kuuluvad Aer Lingus
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Limited” aktsiad; Aer Lingus Limited on lirimaal asuv odavaid lennuteenuseid ning
odavaid rahvusvahelisi lennupileteid pakkuv lennuettevotja, kes pakub graafikujérg-
seid ohutranspordi teenuseid algus- ja 1doppsihtkohaga Dublini, Cork’i ja Shannoni
lennujaam. Pérast erastamist, mille Iiri valitsus 2006. aastal labi viis, jattes endale
25,35% osaluse, lubati Aer Linguse aktsiatega kauplema hakata 2. oktoobril 2006.

23. oktoobril 2006 tegi Ryanair Holdings plc (edaspidi ,Ryanair”), kes oli varem,
27. septembri ja 5. oktoobri 2006. aasta vahelisel perioodil, oma 100% osalusega tiitar-
ettevotja Coinside Limited kaudu omandanud 19,21% suuruse osaluse Aer Linguses,
avaliku pakkumise koigi Aer Linguse aktsiate suhtes.

30. oktoobril 2006 esitas Ryanair vastavalt madruse nr 139/2004 artiklile 4 komisjo-
nile kavandatava koondumise teate plaanitava Aer Linguse omandamise kohta.

Pakkumise jousoleku jooksul omandas Ryanair veel Aer Linguse aktsiaid ja
28. novembriks 2006 kuulus talle 25,17% Aer Linguse aktsiakapitalist.

20. detsembril 2006 vottis komisjon mddruse nr 139/2004 (edaspidi ,méérus”)
artikli 6 1dike 1 punkti c alusel vastu otsuse algatada II etapi menetlus. Selles otsuses
leidis komisjon, et eespool viidatud eraldiseisvad aktsiate omandamised Ryanairi
kuulutatud avalikul pakkumisel on iiks koondumine mééruse artikli 3 tdhenduses.

27. juunil 2007 vottis komisjon kooskolas méadruse artikli 8 loikega 3 vastu
otsuse K(2007) 3104, millega tunnistati teatatud koondumine ithisturuga kokkuso-
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bimatuks (edaspidi ,keelav otsus”). Komisjon jéreldas, et teatatud koondumine voib
mérkimisvairselt takistada tohusat konkurentsi tthisturul voi selle olulises osas
maédruse artikli 2 1dike 3 tdhenduses, eriti seetottu, et Ryanairil ja Aer Lingusel tekib
turgu valitsev seisund 35 lennuliini suhtes, mille algus- ja 16ppsihtkoht on Dublini,
Corki ja Shannoni lennujaam, ning et turgu valitsev seisund kas tekiks voi tugevneks
veel 15 lennuliinil, mille algus- ja 16ppsihtkoht on Dublin ja Cork.

10. septembril 2007 esitas Ryanair Esimese Astme Kohtu kohtukantseleisse noude,
mis registreeriti numbri all T-342/07 ja milles paluti keelav otsus tithistada.

Pérast keelava otsuse tegemist omandas Ryanair veel 4,3% Aer Linguse aktsiakapita-
list, mis teeb tema osaluseks kokku 29,4%.

Enne keelava otsuse vastuvotmist komisjonis toimunud menetluses leidis Aer Lingus,
et kui komisjon koondumise keelab, peaks ta tegema otsuse méaaruse artikli 8 1dike 4
alusel ja ndudma, et Ryanair voorandaks oma vihemusosaluse Aer Linguses.

27. juunil 2007 saatis konkurentsi peadirektoraadi asedirektor hagejale kirja, milles
oli margitud, et koondumise kontrolliga tegelevate teenistuste hinnangul ei ole
komisjonil mééruse artikli 8 16ike 4 alusel volitusi kohustada Ryanairi oma vihemus-
osalust voorandama seni, kuni miski ei viita sellele, et 25,22% osalusega Aer Linguses
on Ryanairil de jure voi de facto voimalik Aer Lingust kontrollida médruse artikli 3
l6ike 2 tdhenduses. Kirjas mérgiti, et samal pohjusel ei ole komisjonil volitusi votta
ajutisi meetmeid maéruse artikli 8 1dike 5 alusel.
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17. augustil 2007 esitas Aer Lingus komisjonile taotluse algatada Ryanairi suhtes
menetlus méiruse artikli 8 16ike 4 alusel ja votta ajutisi meetmeid artikli 8 loike 5
alusel, et takistada Ryanairil hddlediguse kasutamist Aer Linguses, voi teise voimalu-
sena teha ametlik avaldus, et komisjonil puuduvad volitused selliste meetmete votmi-
seks. Lisaks palus Aer Lingus, et komisjon votaks selge seisukoha mééruse artikli 21
tolgendamise suhtes.

11. oktoobril 2007 vottis komisjon vastu otsuse K(2007) 4600 (16plik), millega jaeti
Aer Linguse taotlus rahuldamata (edaspidi ,vaidlustatud otsus”).

Vaidlustatud otsus

Vaidlustatud otsuses leidis komisjon, et vastavalt médruse artiklile 3 on koondumi-
sega tegemist ainult siis, kui ettevotja omandab kontrolli; kontrolli méératletakse kui
otsustavalt mojutamise voimet. Médruse artikli 8 loike 4 osas mérkis komisjon, et
selles sittes antakse talle volitused — juhuks, kui koondumine on juba ellu viidud —
nouda ettevotjatelt koondumise lopetamist, eelkdige iihinemise tiihistamist voi
koikide omandatud aktsiate voi varade vodrandamist, et taastada enne koondumise
elluviimist valitsenud olukord.

Komisjon leidis aga, et kdesolevas asjas ei ole koondumine veel ellu viidud seni, kuni
Ryanair ei ole saavutanud kontrolli Aer Linguse iile. Tehinguid, mis tehti komisjoni
algatatud menetluse kestel, ei saa seega kisitleda teatatud koondumise elluviimise
osana.
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Eriti toonitas komisjon, et vihemusosalus, mis Ryanairil Aer Linguses on, ei anna
talle de jure voi de facto kontrolli Aer Linguse iile mééruse artikli 3 1dike 2 tédhen-
duses. Komisjon lisas, et isegi kui vihemusosalus voib teatud asjaoludel viia kont-
rolli saavutamiseni, ei viita miski sellele, et need asjaolud kéesolevas asjas esinevad.
Komisjonile teadaoleva informatsiooni kohaselt seostuvad Ryanairi kui vihemusakt-
siondri oigused (eriti Iiri dridigusest tulenev 6igus panna veto n-o6 ,erilistele otsus-
tele”) ainult vahemusaktsiondre kaitsvate oigustega ja need ei anna kontrolli Aer
Linguse iile. Samuti mérkis komisjon, et Aer Lingus ise ei vdida, et omandatud véhe-
musosalus annaks Ryanairile kontrolli Aer Linguse iile.

Lopetuseks mirkis komisjon, et kédesolev asi erineb varem kisitletud asjadest, kus
kohaldati mééruse artikli 8 1diget 4, niiteks komisjoni 30. jaanuari 2002. aasta otsu-
sest meetmete kohta tohusa konkurentsi taastamiseks vastavalt noukogu médruse
(EMU) nr 4064/89 artikli 8 15ikele 4 (juhtum COMP/M. 2416 — Tetra Laval/Sidel;
ELT 2004, L 38, 1k 1; edaspidi ,asi Tetra Laval/Sidel”) ja komisjoni 30. jaanuari
2002. aasta otsusest, milles nouti ettevotja jagunemist vastavalt noukogu maiéruse
(EMU) nr 4064/89 artikli 8 1oikele 4 (juhtum COMP/M.2283 — Schneider/Legrand;
ELT 2004, L 101, lk 34; edaspidi ,asi Schneider/Legrand”). Erinevalt kdesolevast
asjast oli nendes asjades osaluse omandamine juba edukalt l6pule viidud ja omandaja
oli omandatava ettevotja tile kontrolli saavutanud.

Mis puutub Aer Linguse taotlusesse, et komisjon votaks ajutisi meetmeid mééruse
artikli 8 16ike 5 alusel, siis mérkis komisjon, et selle sidtte sdnastus viitab samuti
olukorrale, kus koondumine ,,on juba ellu viidud ja kuulutatud tihisturuga kokkuso-
bimatuks”; komisjon jéareldas, et seetottu ei ole ta antud asjas padev ajutisi meetmeid
votma.

Mis puutub Aer Linguse taotlusesse, et komisjon votaks selge seisukoha mééruse
artikli 21 tolgendamise suhtes, siis mérkis komisjon, et see taotlus vordub oigusli-
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kult siduva tolgenduse andmise taotlusega tthenduse digusele, mille adressaadiks on
liikmesriigid, ning komisjonil puuduvad ilmselgelt sellise akti vastuvotmise volitused.

Menetlus

19. novembril 2007 esitas hageja EU artikli 230 neljanda 16igu alusel hagiavalduse
vaidlustatud otsuse tithistamise ndudes, mis registreeriti kohtukantseleis numbri all
T-411/07.

Samal péeval kohtukantseleile esitatud eraldi dokumendis, mis registreeriti numbri
all T-411/07 R, taotles hageja ajutiste meetmete votmist ja vaidlustatud otsuse
taitmise peatamist EU artiklite 242 ja 243 ning Esimese Astme Kohtu kodukorra
artikli 104 alusel.

12. detsembril 2007 esitas komisjon oma kirjalikud mérkused ajutiste meetmete taot-
luse kohta.

27. novembril 2007 kohtukantseleisse esitatud avalduses palus Ryanair tal komisjoni
nduete toetuseks menetlusse astuda.

4. detsembril 2007 kohtukantseleisse esitatud dokumendis ei esitanud Aer Lingus
vastuvditeid Ryanairi menetlusse astumise avaldusele ja mérkis, et ta ei taotle Esimese
Astme Kohtule kohtuasjas T-411/07 R esitatud dokumentide konfidentsiaalsena
kasitlemist.
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5. detsembril 2007 kohtukantseleisse esitatud dokumendis ei esitanud komisjon
vastuvditeid Ryanairi menetlusse astumise avaldusele.

Esimese Astme Kohtu presidendi 7. detsembri 2007. aasta méddrusega lubati Ryanairil
komisjoni nouete toetuseks menetlusse astuda ja esitada menetlusse astuja seisu-
kohad, mille Ryanair esitas 19. detsembril 2007.

Kohtuistung peeti 24. jaanuaril 2008.

Poolte taotlused

Hageja palub Esimese Astme Kohtu presidendil:

— kohustada komisjoni ndudma Ryanairilt kuni kohtuotsuse tegemiseni pohime-
netluses voi kui see on hilisem, siis kohtuotsuse tegemiseni kohtuasjas T-342/07:

— mitte kasutama héadledigust voi muud digust, mis tuleneb Ryanairile kuulu-
vatest Aer Linguse aktsiatest (sealhulgas, kuid mitte ainult 6igust osaleda voi
hadletada aktsionédride koosolekul voi digust aktsiondride koosolekut kokku
kutsuda), védlja arvatud kui komisjon seda erandkorras lubab;

— andma asjassepuutuvad aktsiad iile spetsiaalsele haldurile ja mitte neid
voorandama, vélja arvatud komisjoni heakskiidetud ostjale ja korras;

II - 427



30

31

KOHTUMAARUS 18.3.2008 — KOHTUASI T-411/07 R

— mitte suurendama oma osalust Aer Linguse aktsiakapitalis;

— teise voimalusena teha muu méérus, nagu president seda vajalikuks peab, millel
oleks komisjoni ja/voi Ryanairi suhtes samad tagajirjed;

— peatada vajalikus ulatuses komisjoni 11. oktoobri 2007. aasta otsuse
K(2007) 4600 (16plik), millega jdeti rahuldamata hageja taotlus méaruse artikli 8
16ike 4 alusel menetluse algatamise kohta, tditmine.

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.

Komisjon palub Esimese Astme Kohtu presidendil:

— jétta peatamise taotlus rahuldamata;

— jétta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja hagejalt.

Ryanair palub Esimese Astme Kohtu presidendil:

— jétta taotlus rahuldamata;

— mbdista menetlusse astumisega seotud kohtukulud vélja hagejalt.
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Oigusnormid

EU artikli 242 ja EU artikli 243 alusel, koosméjus EU artikli 225 1dikega 1, voib
Esimese Astme Kohus, kui tema arvates asjaolud seda nduavad, otsustada vaidlus-
tatud akti tditmise peatamise voi kohaldada vajalikke ajutisi meetmeid.

Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 104 16ikes 2 on sétestatud, et ajutiste meet-
mete kohaldamise taotluses tuleb nimetada hagi ese, kiireloomulisust pohjendavad
asjaolud ning fakti- ja oOigusviited, mis esmapilgul Gigustavad taotletava ajutise
meetme kohaldamist. Seega voib taotlust libivaatav kohus akti tditmise peatamisele
ja/voi ajutisi meetmeid votma kohustada siis, kui on tdendatud, et see kohustus on
esmapilgul digustatud nii fakti kui digusvaidetega ning et see on kiireloomuline, st see
tuleb teha ja selle tagajérjed peavad saabuma enne pohimenetluses lahendi tegemist
selleks, et hoida dra taotleja huvide oluline ja p6rdumatu kahjustamine. Need tingi-
mused on kumulatiivsed, mis tdhendab, et ajutiste meetmete kohaldamise taotlus
tuleb rahuldamata jatta, kui iikks nendest tingimustest ei ole taidetud (vt 14. oktoobri
1996. aasta médrus kohtuasjas C-268/96 P(R): SCK ja FNK vs. komisjon, EKL 1996,
1k I-4971, punkt 30). Kui see on asjakohane, peab taotlust labivaatav kohus kaaluma
ka asjassepuutuvaid huve (vt 23. veebruari 2001. aasta méérus kohtuasjas C-445/00 R:
Austria vs. ndukogu, EKL 2001, 1k I-1461, punkt 73 ja seal viidatud kohtulahendid).

Lisaks on kogu uurimise raames taotlust lidbivaataval kohtul suur kaalutlusoigus ning
ta voib kohtuasja spetsiifilisi asjaolusid arvestades otsustada, mis viisil ja jarjekorras
need erinevad tingimused labi vaadatakse, sest ithenduse digusest ei tulene ette kind-
laksméératud uurimise kava, mille alusel ajutiste meetmete votmise vajadust tuleks
uurida ja hinnata (vt 19. juuli 1995. aasta méérus kohtuasjas C-149/95 P(R): komisjon
vs. Atlantic Container Line jt, EKL 1995, lk I-2165, punkt 23, ja 3. aprilli 2007. aasta
maéérus kohtuasjas C-459/06 P(R): Vischim vs. komisjon, EKL 2007, 1k I-53, punkt 25).
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Vastuvoetavus

Poolte argumendid

Komisjon leiab, et ajutiste meetmete kohaldamise taotlus tuleb rahuldamata jitta,
sest iikski meede, mille kohaldamist taotletakse, ei ole selline, mida saaks ajutiste
meetmete menetluses votta.

Esiteks vdidab komisjon, et taotletavad ajutised meetmed on ulatuslikumad sellest,
mida taotleja saaks pohimenetluses tema noude rahuldamise korral, kuna viimasest
ei saa tuleneda automaatne vihemusosaluse vodrandamine Ryanairi aktsiakapitalis.
Kui Aer Linguse ndue pohimenetluses rahuldataks, peaks komisjon votma vajalikke
meetmeid Esimese Astme Kohtu otsuse tiitmiseks vastavalt EU artiklile 233.

Lisaks toob komisjon vilja selle, et hageja taotleb meetmete votmist nii, et need
oleksid jous kuni kohtuotsuse tegemiseni pohimenetluses, voi kui see on hilisem, siis
kohtuotsuse tegemiseni kohtuasjas T-342/07. Komisjoni arvates eitataks taotletud
meetme pikema kehtivusega kui péhimenetluse kestus ajutiste meetmete menetluse
ajutist laadi. Ta leiab ka, et kiesolev ajutiste meetmete kohaldamise taotlus ei saa olla
seotud erineva ja eraldiseisva menetlusega, mille pooleks taotleja ei ole.

Teiseks leiab komisjon vaidlustatud otsuse peatamise taotluse osas, et viljakujunenud
kohtupraktika kohaselt ei saa tditmise peatamise taotlust tildjuhul esitada negatiivse
haldusotsuse suhtes.
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Kolmandaks, taotluse osas, et Esimese Astme Kohtu president kohustaks komisjoni
noudma Ryanairilt mitte kasutama oma vihemusosalusest tulenevat héadledigust voi
mitte tegema muid toiminguid, leiab komisjon, et taotleja soovib, et asjas ei kohal-
duks kohtupraktika, mille kohaselt ei saa ajutiste meetmete taotlust labivaatav kohus
anda korraldusi eradiguslikele isikutele, kes ei ole menetluse pooled.

Komisjon leiab, et asjaolu, et Ryanairile on antud luba menetlusse astuda, ei anna
talle menetluse poole digusi.

Neljandaks, taotluse osas, et Esimese Astme Kohtu president teeks muu maéruse,
nagu president seda vajalikuks peab, millel oleks komisjoni ja/v6i Ryanairi suhtes
samad tagajdrjed, leiab komisjon, et see taotlus on ebamédrane ja ebatépne ning ei
vasta seetottu kodukorras sdtestatud nouetele. Seega tuleks see vastuvoetamatuse
tottu rahuldamata jétta.

Menetlusse astuja seisukohtades toetab Ryanair komisjoni ndudeid ja leiab, et taotlus
tuleb vastuvoetamatuse tottu rahuldamata jitta. Ta rohutab eriti, et taotletavad
meetmed on ulatuslikumad sellest, mida taotleja saaks pohimenetluses tema noude
rahuldamise korral, ja et selles palutakse taotlust ldbivaataval kohtul eirata ithenduse
institutsioonide pohiseaduslikku tasakaalu ning tdita komisjoni iilesandeid. Samuti
leiab Ryanair, et ajutisi meetmeid palutakse sisuliselt kohaldada mitte komisjoni, vaid
Ryanairi suhtes, kes aga ei ole menetluse pool. Kuna Ryanair viimast ei ole, jietaks
nii tema kui muud puudutatud isikud ilma menetluslikest tagatistest, mis tulenevad
médrusest ja thenduse 6iguse ildpohimaotetest, eriti jadksid nad ilma kaitsedigusest.
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Esimese Astme Kohtu presidendi hinnang

Komisjon ei viida sonaselgelt, et taotlus tuleks rahuldamata jatta vastuvoetamatuse
tottu kogu tervikus, vaid ta leiab, et tihtki abindud, mille kohaldamist hageja taotleb,
ei saa ajutiste meetmete menetluses tarvitusele votta.

Iga abinoud tuleb uurida eraldi.

Esiteks tuleb taotletavate meetmete kestuse osas mairkida, et vastavalt kodukorra
artikli 107 loikele 4 saab hageja taotletud méérus olla vaid ajutise toimega ning ei
mojuta Esimese Astme Kohtu sisulist otsust. Seega ei saa see médrus iildjuhul kehtida
kauem kui kestab pohimenetlus, millega médrus seotud on. Jérelikult tuleb rahulda-
mata jétta hageja taotlus, et meede kehtiks ,kuni kohtuotsuse tegemiseni pdhimenet-
luses voi kui see on hilisem, siis kohtuotsuse tegemiseni kohtuasjas T-342/07”. Kui
kéesolevas asjas otsustatakse ajutisi meetmeid kohaldada, kehtivad need meetmed
vaid kuni kohtuotsuse tegemiseni pohimenetluses.

Teiseks tuleb vaidlustatud otsuse esemeks oleva tditmise peatamise taotluse osas
markida, et tditmise peatamise taotlust ei saa tildjuhul esitada negatiivse haldusot-
suse suhtes, kuna peatamise taotluse rahuldamisel ei saa olla taotleja seisundit
muutev tagajirg (vt Euroopa Kohtu teise koja esimehe 31. juuli 1989. aasta méadrus
kohtuasjas C-206/89 R: S. vs. komisjon, EKL 1989, lk 2841, punkt 14, Euroopa Kohtu
presidendi 30. aprilli 1997. aasta méadrus kohtuasjas C-89/97 P(R): Moccia Irme vs.
komisjon, EKL 1997, 1k 1-2327, punkt 45, ja 21. veebruari 2002. aasta méairus liidetud
kohtuasjades C-486/01 P(R) ja C-488/01 P(R): Front national ja Martinez vs. Euroopa
Parlament, EKL 2002, lk I-1843, punkt 73).
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Vaidlustatud otsuses jittis komisjon rahuldamata taotleja taotluse algatada menetlus
méédruse artikli 8 1dike 4 alusel ja kohaldada ajutisi meetmeid méadruse artikli 8
16ike 5 alusel, et takistada Ryanairil kasutamast oma haéledigust Aer Linguses, voi
teha ametlik avaldus, et komisjonil puuduvad volitused selliste meetmete votmiseks.
Selle negatiivse haldusotsuse tditmise peatamisel ei oleks iseenesest mingeid tagajargi
tingimustele, mis reguleerivad Ryanairi 6igusi Aer Linguse vdahemusaktsiondrina
ning seega ei oleks sellel mingeid taotlejale kasulikke tagajérgi.

Kuna taotlejal puudub huvi vaidlustatud otsuse peatamiseks, tuleb see taotlus rahul-
damata jitta, vilja arvatud ulatuses, milles vaidlustatud otsuse peatamine voib olla
vajalik mone muu Aer Linguse taotletud ajutise meetme kohaldamiseks, mida presi-
dent peab vastuvoetavaks ja pohjendatuks.

Kolmandaks, mis puutub hageja taotlust, et komisjoni kohustataks nudma Ryanai-
rilt, et see ei kasutaks digusi, mis on seotud voi tulenevad Ryanairile kuuluvatest Aer
Linguse aktsiatest, taotlust, et asjassepuutuvad aktsiad antaks iile spetsiaalsele haldu-
rile ja neid ei voorandataks, vélja arvatud komisjoni heakskiidetud ostjale ja korras,
taotlust, et Ryanair ei suurendaks oma osalust Aer Linguse aktsiakapitalis, tuleb
mirkida, et Gldjuhul ei ole voimalik sellise ajutise meetme kohaldamine, millega
sekkutakse komisjoni pddevuse teostamisse vastuolus tihenduse institutsioonide
vahelise piadevuse jaotusega, nagu seda nigid ette EU asutamislepingu koostajad
(vt selle kohta Esimese Astme Kohtu presidendi 2. oktoobri 1997. aasta miirus
kohtuasjas T-213/97 R: Eurocoton jt vs. ndukogu, EKL 1997, 1k 1I-1609, punkt 40, ja
11. juuli 2002. aasta méérus kohtuasjas T-107/01 R: Sacilor Lormines vs. komisjon,
EKL 2002, lk I1-3193, punktid 52 ja 53).

Kui kéesoleva asja pohimenetluses otsustataks, nagu seda soovib taotleja, et komisjon
on piddev maidruse artikli 8 1dikes 4 ja 5 sétestatud noudeid kehtestama, oleks komis-
joni padevuses — kui ta peab seda vajalikuks, arvestades talle antud kontrollivoli-
tusi koondumiste valdkonnas — votta tema arvates kohaseid olukorda taastavaid
meetmeid ning vajalikke meetmeid iihenduse kohtu otsuse tditmiseks vastavalt EU
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artiklile 233. Seega juhul, kui ajutiste meetmete kohaldamise taotlust lébivaatav kohus
taotluse rahuldaks, annaks ta komisjonile juhise votta tithistava otsuse alusel vastu
viga konkreetseid otsuseid ja sellise méédrusega tiletaks ithenduse kohus pohime-
netluses oma padevust (vt Esimese Astme Kohtu presidendi 16. jaanuari 2004. aasta
madrus kohtuasjas T-369/03 R: Arizona Chemical vs. komisjon, EKL 2004, 1k II-205,
punkt 67).

EU asutamislepingu ja miirusega kehtestatud pidevuse jaotuse korra kohaselt
on komisjon — kui ta peab seda vajalikuks, arvestades talle antud kontrollivolitusi
koondumiste valdkonnas — eriti mééruse artikli 8 1digete 4 ja 5 alusel pddev votma
olukorda taastavaid meetmeid, mis on tema arvates kohased. Seega tuleb vastuvoe-
tamatuse tottu rahuldamata jitta hageja taotluse osa, milles palutakse presidendil
kohustada komisjoni kohaldama mééruse artikli 8 16ikeid 4 ja 5 teatud kindlal viisil.

Mis puutub hageja taotlusesse, et Esimese Astme Kohtu president teeks muu mééruse
voi médrused, nagu president seda vajalikuks peab, millel oleks komisjoni ja/voi
Ryanairi suhtes samad tagajérjed, siis leiab komisjon, et see taotlus on liiga ebaméa-
rane ja seetdttu vastuvoetamatu. Komisjon pohjendab seda argumenti ithenduse
kohtu viljakujunenud kohtupraktikaga, mille kohaselt EU artikli 243 alusel esitatud
ajutiste meetmete kohaldamise taotlus ei saa olla ebaméérane ja ebatdpne (vt selle
kohta Esimese Astme Kohtu presidendi 12. veebruari 1996. aasta méérus kohtuasjas
T-228/95 R: Lehrfreund vs. ndukogu ja komisjon, EKL 1996, 1k 1I-111, punkt 58, ja
2. juuli 2004. aasta madrus kohtuasjas T-78/04 R: Sumitomo Chemical vs. komisjon,
EKL 2004, 1k II-2049, mis jaeti selles kiisimuses apellatsioonimenetluses muutmata
13. detsembri 2004. aasta médruses kohtuasjas C-381/04 P, kohtulahendite kogu-
mikus ei avaldata).

Samas juhul, kui taotleja taotletud meetme mote tuleb piisavalt selgelt vilja taotluse
tilejadnud tekstist, voib taotlust lidbivaatav kohus otsustada, et taotlus ei ole ebaméa-
rane ja ebatdpne ning et see tuleb menetlusse votta. Kidesolevas asjas tuleneb esime-
sest taotlusest selgelt, et taotleja taotleb ajutise meetme kohaldamist, et tagada muu
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hulgas see, et Ryanair ei teostaks aktsionédrina oma 6igusi kuni asjas 1opliku otsuse
tegemiseni. Nagu komisjon oma mérkuste punktis 25 mérgib, ,soovib taotleja tege-
likult, et Ryanair ei saaks teostada oma vihemusosalusest tulenevat hiiledigust”.
Taotletud meetmete ulatust on seega selgitatud taotleja esimeses taotluses. Jarelikult
taotlus, ,et Esimese Astme Kohtu president teeks muu méadruse voi madrused, nagu
president seda vajalikuks peab, millel oleks komisjoni ja/voi Ryanairi suhtes samad
tagajarjed”, on kdesolevas asjas piisavalt selge, et see vastaks kodukorra nouetele.

Eeltoodu alusel tuleb hageja taotluse osa, milles tegelikult palutakse Esimese Astme
Kohtu presidendil anda komisjonile juhis, et see teostaks oma mééruse artikli 8
1digetest 4 ja 5 tulenevat kaalutlusdigust teatud kindlal viisil, vastuvoetamatuse tottu
rahuldamata jétta.

Taotluse kohta, milles palutakse Esimese Astme Kohtu presidendil teha menet-
lusse astujale adresseeritud méérus, mérgib komisjon, et ajutiste meetmete taotlust
labivaatav kohus ei saa anda korraldusi eradiguslikele isikutele, kes ei ole menet-
luse pooled, et Ryanairi ei saa kisitleda menetluse poolena, ja et jarelikult ei saa
tema suhtes votta ajutisi meetmeid. Komisjon leiab, et isegi kui késitleda Ryanairi
»menetlusse astuja” staatusest tulenevalt menetluse poolena, tuleneb viljakujunenud
kohtupraktikast, et kui kohaldatavad ajutised meetmed voivad oluliselt mojutada
ka kolmandate isikute digusi ja huve, kelleks kdesolevas asjas on teised Aer Linguse
aktsionirid, kes seetdttu, et nad ei ole menetluses pooled, ei ole saanud oma arva-
must avaldada, on meetmed oigustatud vaid juhul, kui selgub, et neid meetmeid
votmata pandaks taotleja olukorda, kus on ohus nende isikute endi allesjagdmine
(Esimese Astme Kohtu presidendi 6. juuli 1993. aasta méarus kohtuasjas T-12/93 R:
Comité Central d’Entreprise de la SA Vittel ja Comité d’Etablissement de Pierval vs.
komisjon, EKL 1993, 1k II-785, punkt 20).

Tuleb dra markida, et EU artiklis 243 on selgelt sitestatud, et ,Euroopa Kohus véib
igasuguse tema lahendada antud asja puhul ette kirjutada vajalikke ajutisi meetmeid”.
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Vaieldamatult on nii abstraktse sdnastuse eesmérk anda ajutiste meetmete taotlust
labivaatavale kohtule paddevus méérata mis tahes meede, mida ta 16pliku kohtuotsuse
tditmise voimaldamise tagamiseks vajalikuks peab, et ithenduse kohtu antavas digus-
kaitses ei esineks linki (vt Euroopa Kohtu presidendi 17. juuli 2001. aasta médrus
kohtuasjas C-180/01 P(R): komisjon vs. NALOO, EKL 2001, lk I-5737, punkt 52 ja
seal viidatud kohtupraktika). Et tagada EU artikli 243 tdhusus, ei saa vilistada ajutiste
meetmete taotlust ldbivaatava kohtu 6igust anda vajadusel korraldusi otse kolman-
dale isikule. Seda laia kaalutlusoigust tuleb rakendada arvestades ajutiste meetmete
adressaadi ja nende meetmetega otseselt seotud poolte menetlusdigusi, eriti nende
kaitsedigust. Kohus peab sellistes asjades taotletud ajutiste meetmete kohaldamise
iile otsustamisel arvesse votma ka seda, mil mééral on ndue esmapilgul pohjendatud
ja kui tdendoline on selles konkreetses asjas olulise ja poordumatu kahju tekkimine.
Isegi kui kolmandal isikul ei ole olnud voimalust ajutiste meetmete kohaldamise
menetluses oma arvamust avaldada, ei ole erandlikel asjaoludel tema suhtes ajutiste
meetmete votmine vilistatud, arvestades nende meetmete ajutist laadi, kui selgub, et
neid meetmeid votmata pandaks taotleja olukorda, milles on ohus tema allesjagdmine.

Ryanairil on lubatud Esimese Astme Kohtu presidendi 7. detsembri 2007. aasta
madrusega menetlusse astuda ja ta esitas oma menetlusse astuja seisukohad
19. detsembril 2007. Lisaks on Ryanairile nagu koigile kdesoleva menetluse pooltele
antud voimalus esitada oma seisukohad kohtuistungil. Seega on kdesolevas menet-
luses tema arvamusega arvestatud.

Jarelikult on taotlus méaruse voi midruste tegemiseks, nagu president seda vajalikuks
peab, millel oleks komisjoni ja/voi Ryanairi suhtes samad tagajarjed, vastuvoetav.

Seda jareldust ei muuda ka komisjoni argument, et ajutised meetmed, millega peata-
taks Ryanairi kui Aer Linguse aktsiondri digused, mojutaksid kolmandaid isikuid,
eelkoige teisi Aer Linguse aktsiondre, aga kuna neid kolmandaid isikuid ei ole
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kéesolevas menetluses dra kuulatud, ei saa teha neid mdojutavat méérust. Arvestades
eeltoodut tuleb mirkida, et ajutiste meetmete taotlust lédbivaatava kohtu ulatuslik
padevus on kolmandate isikute diguste ja huvide mojutamise seisukohast piiratud
vaid nendes asjades, kus neid digusi ja huve voidakse oluliselt kahjustada (vt eespool
punktis 54 viidatud Esimese Astme Kohtu presidendi méérus kohtuasjas T-12/93 R:
Comité Central d’Entreprise de la SA Vittel and Comité d’Etablissement de Pierval
vs. komisjon, punkt 20). Lisaks, isegi kui taotletud ajutiste meetmetega voidakse
kolmandate isikute oigusi ja huve oluliselt mojutada, voib selliseid ajutisi meet-
meid siiski kohaldada ,juhul kui selgub, et neid meetmeid votmata pandaks taotleja
olukorda, milles on ohus tema allesjagdmine” (vt eespool punktis 54 viidatud Esimese
Astme Kohtu presidendi méaérus kohtuasjas T-12/93 R: Comité Central d’Entreprise
de la SA Vittel ja Comité d’Etablissement de Pierval vs. komisjon, punkt 20 ja seal
viidatud kohtupraktika). Ajutiste meetmete taotlust ldbivaatav kohus annab selle
hinnangu erinevaid asjassepuutuvaid huve kaaludes. Seega juhul, kui kéik tingimused
on tdidetud, ei saa kdesolevas asjas vilistada ajutiste meetmete kohaldamist, soltu-
mata sellest, milline on nende moju Aer Linguse aktsiondride digustele ja huvidele.

Taotluse sisu

Noude pohjendatus selle esmasel vaatlusel

— Poolte argumendid

Taotleja véidab, et eespool kirjeldatud faktilised ja diguslikud asjaolud téendavad,
et kéib véga suur vaidlus selle iile, kas komisjon tolgendab oigesti mééruse artikli 8
l6ikeid 4 ja 5.
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Esiteks vaidlustab hageja vaidlustatud otsuse artiklis 12 esitatud viite, et ,negatiivset
moju ei saa tekkida, sest Ryanair ei ole omandanud ja ei pruugi omandada kont-
rolli Aer Linguse iile”. Hageja hinnangul on see viide vastuolus faktide, tunnustatud
majandusteooriate ja komisjoni eelneva otsustuspraktikaga.

Esimese argumendi osas toonitab hageja seda, et Ryanair on kasutanud oma aktsio-
néridigusi, et tutvuda Aer Linguse konfidentsiaalsete strateegiliste plaanidega, ta
on pannud veto erilistele otsustele, mille vastuvotmine oleks aidanud Aer Lingust
hankida kapitali ja/vdi omandada vara, ta on kokku kutsunud kaks aktsionéride
erakorralist koosolekut eesmirgiga muuta strateegilisi otsuseid ja ta on dhvardanud
Aer Linguse juhatajate vastu hagi esitada tema kui aktsionéri pohikirjast tulenevate
oiguste rikkumise tottu.

Nende asjaolude asetleidmine on hageja sonul seganud Aer Linguse juhtimist ja teki-
tanud dritthingus vastasseisu ja digusvaidluseid Ryanairiga ning kindlasti norgen-
danud Aer Lingust Ryanairiga voistleva konkurendina.

Teise argumendi osas mérgib hageja, et tunnustatud majandusteooriatest néhtub,
et selline vihemusosalus nagu Ryanairil Aer Linguses kahjustab asjassepuutuvate
aritthingute vahelist konkurentsi. Eelkoige ei ole Ryanair kui Aer Linguse aktsiondr,
kellel on 6igus osale Aer Linguse kasumist, motiveeritud Aer Lingusega konkuree-
rima, kuna tal on vastupidine huvi suurendada oma osaluse véirtust ja tagada Aer
Linguse kasumlikkus. Selline osalus, nagu Ryanairil on Aer Linguses, aitab hageja
sonul oluliselt kaasa konkurentsivastaste tulemuste tekkimisele.

Kolmanda argumendi pdhjendamiseks tugineb hageja komisjoni otsustele asjades
Tetra Laval/Sidel ja Schneider/Legrand.
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Nendes kahes otsuses tuvastas komisjon, et teatud asjaoludel takistaks vihemus-
osaluse sdilimine tdhusa konkurentsi olukorra taastamist ja sellel oleks &riithingule,
milles osalus alles jaéks, ebaproportsionaalsed tagajérjed.

Teiseks tolgendab komisjon hageja sonul artikli 8 16ikeid 4 ja 5 védralt. Komisjon
on kasutanud puhtalt grammatilist tolgendust, kuigi laiem tolgendus oleks médruse
mottega enam kooskolas.

Hageja viitel tuli Euroopa Kohtul kohtuasjas Kali und Salz (31. mértsi 1998. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-68/94 ja C-30/95: Prantsusmaa jt vs. komisjon,
EKL 1998, 1k I-1375) ja 25. mértsi 1999. aasta otsuses kohtuasjas T-102/96: Gencor vs.
komisjon, (EKL 1999, 1k II-753) kaaluda méiruse kéesolevas asjas arutluse all oleva-
test sitetest erinevate sitete kahte voimalikku erinevat tolgendust ja ithenduse kohus
leidis, et kitsama tolgenduse korral ei oleks médrus osaliselt enam tohus, samas kui
laiem télgendus oleks kooskolas médruse tekstiga, isegi kui puudub sdnaselge siite.

Samuti margib hageja, et artikli 8 loigete 4 ja 5 loomulik tdhendus on kooskélas
nendes sidtetes kehtestatud péadevusega kasitleda sellist vahemusosalust nagu
Ryanairil, samas kui komisjoni tolgendus ei jita ithendusele mingeid meetmeid
Ryanairi vihemusosalusest tuleneva konkurentsi kahjustamise vastu, kuigi see osalus
omandati osaliselt keelatud koondumise kaudu ning on seega vastuolus méairuse
eesmargiga.

Hageja leiab, et eriti ei vota komisjon tolgendamisel arvesse jargnevaid médruse
preambuli pohjendusi: 2, 5, 7, 8, 14, 20 ja 23.

II - 439



71

72

73

74

KOHTUMAARUS 18.3.2008 — KOHTUASI T-411/07 R

Artikli 8 16iget 4 tolgendab komisjon vaidlustatud otsuse punktis 10 puhtalt gramma-
tiliselt, selle asemel et juhinduda mééruse preambuli pdhjendustest, leides, et ,kies-
olevas asjas hinnatavat koondumist ei ole veel ellu viidud” ja et ,tehinguid, mis tehti
komisjoni algatatud menetluse kestel, ei saa seega kasitleda teatatud koondumise
elluviimise osana”.

Esimene komisjoni viga oli hageja sonul see, et ta vaatles ,tehinguid” keelavas otsuses
uuritavast koondumisest eraldiseisvatena. Hageja arvates néhtub keelava otsuse
artiklist 12 selgelt, et erinevad ,tehingud”, millele seal viidatakse, moodustavad
keelatud koondumise lahutamatu osa. Seega on hageja sonul komisjon, kes juba
oma 20. detsembri 2006. aasta otsuses moonis, et need tehingud ja avalik pakkumine
moodustavad osa tihest ja samast koondumisest madruse artikli 3 mottes, méérat-
lenud valesti koondumise, millele madruse artikli 8 ldiget 4 kohaldada. Mé&druse
artikli 8 16ike 4 kohaldamiseks peavad olema tdidetud kaks tingimust: koondumine
peab ellu viidama ja see peab olema tunnistatud ithisturuga kokkusobimatuks.

Kuna hageja sonul on teine tingimus tdidetud, jaab alles peamine kiisimus, st tuleb
tuvastada, kas médratletud koondumine on ellu viidud. Hageja vdidab, et komisjon
vordsustab védralt moiste ,ellu viidud” artikli 8 16ike 4 punkti a tdhenduses ja ,,kont-
rolli” méadruse artikli 3 16ike 2 tdhenduses. Hageja hinnangul ei viita artikli 8 loike 4
punkt a ,kontrollile” ja selles kasutatakse ainult sonatihendit ,ellu viidud”. Hageja
leiab, et asjaolu, et koondumist ei viidudki téielikult 16pule, kuna komisjon selle éra
keelas, ei tihenda, et koondumist ei oleks osaliselt keelava otsuse artiklis 12 viidatud
tehingutega ellu viidud.

Selle argumendi kinnituseks esitas hageja kohtuistungil uue téendina komisjoni pres-
siteateid, mis hageja hinnangul tdendavad, et komisjoni tavalise otsustuspraktika
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kohaselt kisitleb ta ,ellu viimisena” ka olukorda, kus tiielikku kontrolli ei saavutata.
Hageja vdidab, et need dokumendid tdéendavad, et komisjon on varasemas praktikas
1abi viinud etteteatamata kontrolle, et kindlaks teha, ega koondumise osalised ei ole
madruse artikli 7 1oiget 1 rikkudes komisjoni uuritavat tehingut ellu viinud.

Kolmandaks esitab hageja 6igusviite méaéruse artikli 7 alusel. Artikli 7 1dike 1 kohaselt
ei ole ithenduse seisukohalt olulist koondumist lubatud enne ellu viia kui komisjon
on selle tihisturuga kokkusobivaks tunnistanud. Artikli 7 16ikes 2 on sétestatud, et
artikli 7 16ige 1 ei takista avaliku pakkumise voi rea védrtpaberitehingute labiviimist,
kui koondumine tehakse komisjonile teatavaks ja omandaja ei teosta konealuste
védrtpaberitega kaasnevat hédledigust voi teostab seda vastavalt komisjoni poolt
artikli 7 1dike 3 alusel tehtud erandile.

Hageja viidab, et artikli 7 1diked 1 ja 2, neid koos lugedes, peavad takistama Ryanairil
oma hiéledigust teostada, vélja arvatud kui komisjon selleks 1oikes 3 sétestatud
erandi alusel loa annab.

Komisjon véidab, et hageja ei ole suutnud tdendada esmasel vaatlusel noude sellist
pohjendatust, et taotletud ajutiste meetmete votmine oleks digustatud. Esiteks
mirgib komisjon, et méirus kohaldub ainult koondumisele artikli 3 tdhenduses ja
mitte vihemusosaluse omandamisele, mis ei voimalda kontrolli artikli 3 loike 2
mottes, st ei anna otsustavalt mojutamise digust, ning et vaidlustatud ei ole asjaolu, et
Ryanairi osalus Air Linguses ei anna Ryanairile kontrolli selle ettevotja tile.
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Teiseks vdidab komisjon, et mitme tehingu kvalifitseerimine tiheks koondumiseks
tagab, et koigist tehingutest teatatakse komisjonile theaegselt ja et jéargitakse ,ainu-
kontrolli” (one stop shop) pdhimotet. Komisjoni hinnangul ei anna see talle digust
kontrollida vahemusosaluse omandamist kui sellist.

Kolmandaks mérgib komisjon, et kui haldusmenetluses mairatletud iiks koondu-
mine on lahutatud, ei vilista maaruse artikli 21 16ige 3 enam seda, et liikmesriigid
kohaldaksid sellisele vahemusosalusele siseriiklikku konkurentsidigust.

Neljandaks mérgib komisjon teleoloogilise tolgendamise kohta, et Aer Linguse poolt
asjassepuutuvatele sitetele antud selline tolgendus on vastuolus méddruse tldise
eesmargiga, milleks on kontrollida koondumisi artikli 3 tdhenduses.

Lopetuseks leiab komisjon, et tema maéruse artikli 8 16ike 4 alusel tehtud varasemad
otsused ei toeta Aer Linguse viidet, et koondumist saab lugeda ellu viiduks ka ilma
kontrolli saavutamata, sest koigis varasemates asjades oli kontroll omandatud.

— Esimese Astme Kohtu presidendi hinnang

Hageja véidab sisuliselt, et komisjon keeldus digustamatult Ryanairi vihemusosaluse
suhtes Aer Linguses maéruse artikli 8 l1oigete 4 ja 5 kohaselt tegutsemast. Ta leiab, et
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antud vihemusosalusel on konkurentsile oluline negatiivne maju ja et komisjon tegi
védra jarelduse, leides, et tal puuduvad kéesolevas asjas volitused meetmete votmi-
seks méadruse artikli 8 16igete 4 ja 5 alusel.

Hageja esimese taotluse suhtes, mis puudutab vaidlustatud otsuse punktis 12
margitut, et ,negatiivset moju ei saa tekkida, sest Ryanair ei ole omandanud ja ei
pruugi omandada kontrolli Aer Linguse tile”, tuleb mérkida, et vaidlustatud otsuse
tdpsemal lugemisel ndhtub selgelt, et see tsitaat on esitatud ilma selle juurde kuuluva
kontekstita ja et see ei olnud aluseks komisjoni otsusele méaédruse artikli 8 1digete 4
ja 5 alusel hageja taotletud meetmeid mitte votta ning seetottu ei ole see kiesolevas
menetluses asjakohane. Vaidlustatud otsuse pohjendus on selgelt see, et komisjoni
hinnangul ei olnud antud asjaoludel koondumist ldbi viidud ning seetéttu ei olnud
komisjon pddev asjassepuutuva vihemusosaluse suhtes madruse artikli 8 1digete 4 ja
5 alusel meetmeid votma, sdltumata sellest, kas antud vidhemusosaluse omandamine
vais tekitada konkurentsialaseid kiisimusi voi mitte.

Jarelikult ei tule edasi uurida hageja selle viite toetuseks esitatud argumente, nimelt
argumente, millega soovitakse toendada, et see vdide on kooskolas asjas asetleidnud
faktide, ,tunnustatud majandusteooriate” ja komisjoni eelneva otsustuspraktikaga.

Poolte argumentidest, mis on esitatud eespool kidesolevas méiruses ja mida arutati
kohtuistungil, ndhtub, et peamine kiisimus, mis presidendil tuleb kéesolevas ajutiste
meetmete kohaldamise menetluses lahendada — mis puudutab néude pohjendatust
selle esmasel vaatlusel — on see, kas hageja on piisavalt tdendanud, et juba esma-
vaatlusel on néha, et komisjon on védralt tolgendanud artiklis 8 kontrolli omanda-
mise suhtes kasutatud véljendit ,ellu viidud” ja teiseks, kas ,elluviimise” noue tuleks
tdidetuks lugeda mis tahes tehingu voi toimingu asetleidmisest, mille koondumisest
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teatanud osaline on teinud koondumise 16puleviimiseks. Teiste sonadega on kiisimus
selles, kas ,,0saline elluviimine” vdi selliste toimingute elluviimine, mis koos moodus-
tavad ihe teatatud koondumise, saavad olla kisitletavad koondumise ,elluviimisena”
ja anda komisjonile diguse tegutsemiseks artikli 8 ldigete 4 ja 5 alusel.

Artikli 8 1oigete 4 ja 5 sellise tolgenduse toetuseks viitab Aer Lingus ithenduse kohtu
lahenditele (eespool punkt 68), milles Euroopa Kohus ja Esimese Astme Kohus on
leidnud, et kui médrust on vdimalik kahte moodi tolgendada, tuleb pidada oigeks
seda tolgendust, mis vastab paremini mddruse eesmérkidele.

Seoses kohtupraktikaga, millele hageja tugineb, tuleb mirkida, et kohtuotsuses Kali
und Salz leidis Euroopa Kohus ja kohtuotsuses Gencor leidis Esimese Astme Kohus,
et médruse asjassepuutuvaid sitteid tuleb tdlgendada mééruse eesmérki arvestades
seetdttu, et nende sitete tdpset ulatust ei olnud ainult nende siitete sOnastusest
voimalik tiheselt vdlja lugeda (Kali und Salz, punkt 168, ja Gencor, punkt 148).

Seega enne kui minna artikli 8 16igete 4 ja 5 analiiiisi juurde midruse eesmérkide
seisukohast, tuleb esmalt kindlaks teha, kas nende sétete sdnastus on ebaselge ja kas
neid vo6ib kahte moodi tolgendada, nagu teeb hageja.

Selles osas tuleb esiteks markida, et ingliskeelne moiste ,elluviimine” voib holmata
nii ,teatud eesmérgi saavutamist” kui ,tegutsemist teatud eesmirgil”, mistottu voib
toesti tekkida artikli 8 16igete 4 ja 5 tépse ulatuse kiisimus. Samas, kuigi tdismineviku
kasutamine méadruse artikli 8 16ike 4 punktis a ja ldike 5 punktis c véljendis ,on juba
ellu viidud” voib viidata sellele, et soovitud on viljendada seda, et ,teatud eesmérk
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on saavutatud”, ei saa ainult selle pinnalt tuvastada, ja isegi mitte néude pdhjenda-
tuse esmasel vaatlusel, milline on komisjoni volituste ulatus maaruse artikli 8 alusel
tegutsemisel.

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et tthenduse o6iguse iihetaolise tolgen-
damise vajaduse tottu ei saa digusakti vaadelda isoleeritult ning et kahtluse korral
tuleb seda tolgendada ja kohaldada teisi ametlikke kehtivaid keeleversioone arves-
tades (vt 17. oktoobri 1996. aasta otsus kohtuasjas C-64/95: Lubella, EKL 1996,
lk I-5105, punkt 17 ja seal viidatud kohtupraktika). Seega tuleb kindlaks teha, et
madruse artikli 8 1oigete 4 ja 5 ingliskeelne versioon ei anna vaidlusalusele viljen-
dile teistsugust tdhendust kui teised keeleversioonid ning seda viljendit tuleb tolgen-
dada ja kohaldada teisi ametlikke kehtivaid keeleversioone arvestades (vt selle kohta
27. veebruari 1997. aasta otsus kohtuasjas C-177/95: Ebony Maritime ja Loten Navi-
gation, EKL 1997, lk I-1111, punktid 29-31). Selles osas tuleb mirkida, et artikli 8
l6ikes 4 sdtestatud viljend ,on juba ellu viidud” (has already been implemented) on
prantsuskeelses versioonis ,a déja été réalisée”, itaaliakeelses versioonis ,¢& gia stata
realizzata”, ja saksakeelses versioonis ,vollzogen wurde”. Viis, kuidas viljend ,ellu
viidud” on esitatud teistes ametlikes keeltes, mis eespool néiteks toodi, viitab sellele,
et esmasel vaatlusel peab artikli 8 16igetes 4 ja 5 sétestatud véljendi ,.elluviimine” defi-
nitsioon holmama koondumise 16puleviimist.

Teiseks toetab seda jédreldust esmasel vaatlusel artikli 8 1digete 4 ja 5 prantsuskeelse
versiooni vordlus muude prantsuskeelsete ithenduse digusaktidega, milles mdistega
selluviimine” viidatakse selgelt ,teatud eesmérgi saavutamisele”, mitte ,tegutsemisele
teatud eesmairgil”. Ndide moiste ,elluviimine” sellisest tahendusest nédhtub 21. aprilli
2004. aasta komisjoni miaruse (EU) nr 794/2004, millega rakendatakse néukogu
miirust (EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad EU asuta-
mislepingu artikli 93 kohaldamiseks, preambuli pohjendusest 3, milles on sétes-
tatud, et ,[...] Selline lihtsustatud kord tuleks heaks kiita tiksnes siis, kui komisjoni
on korrapiraselt teavitatud konealuse olemasoleva abi elluviimisest” [Euroopa Kohtu
tédpsustatud tolge]. Moiste ,elluviimine” on pdhjenduse 3 prantsuskeelses versioonis
»mise en oeuvre”, mitte ,, réalisation”.
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Kolmandaks tuleb meeles pidada, et kui komisjonil on juba artikli 8 16ike 4 alusel
padevus tekkinud, voib ta nouda, et asjassepuutuvad ettevotjad ,koondumise lope-
taksid” ning see viljend viitab esmasel vaatlusel sellele, et on toimunud koondumine
maééruse artiklis 3 madratletud kujul ja seega omandatud kontroll. Tuleb markida, et
kéesolevas asjas ei ole vaidlustatud asjaolu, et vihemusosaluse kaudu Aer Linguses ei
ole Ryanairil hageja iile de jure voi de facto kontrolli.

Seega ilma, et oleks vaja detailsemalt uurida hageja argumente seoses médruse
eesmdirgiga, saab jireldada, et hageja ei ole tdendanud noude pohjendatust selle
esmasel vaatlusel.

Seda jareldust ei muuda hageja viide, et komisjoni kisitluse kohaselt keelab artikli 7
16ige 1 ka osalise elluviimise, isegi kui tegemist on toimingutega, millega kontrolli iile
ei anta, ja ta annab osalistele marku, et nad peaksid sellistest toimingutest hoiduma.
Kohtuistungil kinnitas komisjon, et kuigi ta ei ole kunagi votnud ametlikku seisu-
kohta kiisimuses, kas artikkel 7 keelab vihemusosaluse omandamist, on komisjon
aruteludes koondumisest teatanud pooltega jirginud sellist strateegiat, et ta palub
osaluse omandajal kuni menetluse 16puni hoiduda hailediguse kasutamisest, olene-
mata sellest, kas tegemist on kontrolliva osaluse v6i vihemusosalusega. Seoses sellega
tuleb esiteks markida, et tulenevalt eespool punktis 42 kisitletud padevuse jaotu-
sest on tthenduse diguse tdlgendamise ainudigus Euroopa Kohtul, mitte komisjonil,
ja jarelikult ei ole komisjoni otsustel — mis on kiill kaalukad ja olulised maaratle-
maks, kas oiguspiarane ootus on pohjendatud —, selles kiisimuses méadravat taht-
sust. Teiseks, nagu mérkis komisjon kohtuistungil, isegi kui méaruse artikli 7 loiget 1
tolgendada nii, et see keelab ainult kontrolli tileandmise komisjoni menetluse ajal, ja
mitte toiminguid, millega ei suudeta kontrolli muuta, nagu vihemusosalusest tule-
neva hédlediguse teostamine, siis arvestades lithikest tdhtaega, mille jooksul komisjon
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peab teatatud koondumist menetlema ja erinevaid tegureid, mis voivad igal tiksikul
juhul kontrolli anda, on igal juhul diguspérane, et komisjon palub osalistel mitte teha
toiminguid, mis voivad viia kontrolli muutumiseni. Lisaks, kuigi esmasel vaatlusel ei
ole see ndue mis tuleneks médrusest, voivad koondumise osalised soovida selle noude
jargimisega holbustada komisjoni haldusmenetlust ja valtida nii riski, et komisjon
peab vajalikuks teostada labiotsimine poolte driruumides, et kontrollida, kas moni
teatatud koondumise osalise poolt tehtud toiming ei pohjusta kontrolli muutust.

Pressiteadete kohta, mis hageja sonul tdoendavad, et komisjoni otsustuspraktikas on
tavaline pidada ,elluviimiseks” toiminguid, millega ei saavutata kontrolli, tuleb esiteks
mirkida, et hageja ei ole selgitanud, miks asjassepuutuvad pressiteated, millest iiks
on viljastatud 1997. aastal, ei olnud talle kéittesaadavad hagiavalduse esitamise ajal
ja miks need esitati nii hilises menetlusstaadiumis. Olenemata sellest, kas see hili-
nemisega esitatud tdend on vastuvoetav voi mitte, piisab méarkusest, et see tdend ei
ole moiste ,elluviimine” tdlgendamisel méirava tahtsusega. Samuti tuleb mérkida,
et pressiteadetes esitatud informatsioon ei tundu kuidagi mojutavat eespool tehtud
jareldusi.

Kohtuistungil viitas menetlusse astuja digusndustaja sellele, et hageja kulutab seda
laadi hiliste toendite esitamisega Esimese Astme Kohtu aega ja on kohtukorra reeg-
lite rikkumise piiril. Esimese Astme Kohtu president leiab, et need tdendid ei ole igal
juhul asjas méadrava tdhtsusega, mistottu voib ka selles suhtes jareldada — ilma, et
kohus peaks seda tosist vdidet uurima —, et hageja ei ole tdendanud néude pohjen-
datust selle esmasel vaatlusel.

Hageja esimeses vdites, mille kohaselt Ryanairi osalus Aer Linguses tekitab olulisi
konkurentsiprobleeme, mérkis hageja, et komisjoni keeldumine meetmete votmisest
madruse artikli 8 loike 4 alusel, noudmaks Ryanairilt tema vihemusosaluse vooran-
damist, on vastuolus komisjoni varasema otsustuspraktikaga, ning viitas tipsemalt
komisjoni otsustele asjades Tetra Laval/Sidel ja Schneider/Legrand. Kiisimuse
ammendatuse huvides tuleb mérkida, et ka see argument ei muuda eespool tehtud
jareldusi. Tédpsemalt ei oma kédesolevas kohtuasjas téhtsust asjaolu, et asjades Tetra
Laval/Sidel ja Schneider/Legrand leidis komisjon, et vihemusosaluse allesjitmine
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teatatud koondumise esemeks olevas ettevotjas, kui koondumine oli mééruse alusel
keelatud, takistaks tohusa konkurentsi taastamist, ndudes seetottu koigi omandatud
aktsiate voorandamist. Samuti vastab eespool toodud jireldustele see, et nendes
asjades tekkis komisjoni tegutsemispddevus koondumistehingute ,elluviimise”
totty, teisisonu kontrolli muutumise tottu. Kui komisjonil oli selline padevus juba
tekkinud, oli ta ka pédev, nagu on selgelt méargitud artikli 8 16ikes 4, et ,nduda asja-
omastelt ettevotjatelt koondumise 1opetamist, eelkoige ithinemise tiithistamist voi
koikide omandatud aktsiate voi varade vodrandamist, et taastada enne koondumise
elluviimist valitsenud olukord”.

Mis puudutab artikli 7 alusel esitatud hageja viiteid, nimelt seda, et kuna kavan-
datud osaluse omandamist ei ole veel tihisturuga kokkusobivaks tunnistatud, siis voib
Ryanair teatatud koondumise raames omandada véértpabereid voi viia labi avaliku
pakkumise vaid siis, kui ta ei teosta omandatud vdartpaberitega kaasnevat héédleoi-
gust, vélja arvatud kui komisjon selleks erandi teeb ja piisab mérkusest, et moiste
»elluviimine” eespool toodud tolgendust tuleb analoogia alusel kohaldada ka hageja
argumentidele seoses artikliga 7.

Seega ei ole Aer Lingus ka selle digusliku aluse osas suutnud tdendada ndude pohjen-
datust selle esmasel vaatlusel.

Lopetuseks vdidab hageja, et komisjoni poolt artikli 8 1digetele 4 ja 5 antud tolgendus,
koosmojus artikli 21 loikega 3, milles keelatakse liikmesriikidel kohaldada ithenduse
seisukohalt oluliste koondumiste suhtes siseriiklikke konkurentsialaseid digusakte,
tekitab oigusliinga, mis ei ole aga kooskolas méédruse eesmirgiga. Selle kohta tuleb
esiteks mérkida, et samasugune faktiline situatsioon, kus ettevotjal on konkurendis
kontrolli mitte andev vihemusosalus, mida see konkurent voib pidada konkurentsi
kahjustavaks, voib suure tdendosusega ilmneda olukordades, kus vihemusosalust
ei ole omandatud koondumise teel. Sel juhul ei saaks ilmselgelt méarust kohaldada
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ja komisjoni voimetus seda vihemusosalust artikli 8 1digete 4 ja 5 alusel uurida ei
oleks ilmselgelt kisitletav odigusliingana ithenduse voimes tagada moonutamata
konkurents.

Mis puutub artikli 21 kohaldumist, siis tuleb esiteks mirkida, et artikli 21 loiget 3
tuleb lugeda koos artikli 21 16ikega 1. Artikli 21 16ikes 1 on sdtestatud, et {thenduse
seisukohalt olulisele koondumisele, nagu see on maédratletud méadruse artiklis 3,
kohaldatakse ainult maérust. Seda arvestades ei eksisteeri sellistel asjaoludel, nagu
esinevad kdesolevas asjas, kus koondumisest on teatatud, komisjon on selle iihistu-
ruga kokkusobimatuks tunnistanud ja seetottu on avalik pakkumine lopetatud, tihen-
duse seisukohalt olulist koondumist, nagu see on mééiratletud méaaruse artiklis 3.
Samuti ei saa sellistel asjaoludel pooled ithenduse seisukohalt olulist koondumist
kavandada, kuna sellega rikutaks kehtivat komisjoni otsust. Seda arvestades ei saa
esmasel vaatlusel viita, nagu mérgib ka komisjon oma kirjalikes seisukohtades, et
asjas tuleks artikli 21 ldiget 3 kohaldada, kuna kdimas ei ole ega kavandata koon-
dumist, millele kohalduks ainult méaarus. Allesjadv vihemusosalus ei ole esmasel
vaatlusel seotud kontrolli omandamisega, see ei ole enam ,koondumise” osa ja
jaab madruse kohaldumisalast vélja. Neid asjaolusid arvestades ei takista iildiselt
artikkel 21, mis méédruse pohjenduse 8 kohaselt peaks tagama, et markimisvéirseid
struktuurimuutusi tekitavaid koondumisi peaks ainukontrolli pohiméottest lahtuvalt
labi vaatama tiksnes komisjon, siseriikliku konkurentsidiguse kohaldamist riiklike
konkurentsiasutuste ja kohtute poolt.

Selles suhtes ei ole oluline asjaolu, et komisjoni otsus koondumise thisturuga
kokkusobimatuks tunnistamise kohta on Esimese Astme Kohtus vaidlustatud, sest
EU artikli 242 kohaselt ei ole Euroopa Kohtu otsustel digusakti toimet peatavat méju.
Kui asjassepuutuvad siseriiklikud konkurentsiasutused ei saa menetluskonoomia
kaalutlustel votta loplikke siduvaid meetmeid, saavad need ametiasutused kohaldada
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ajutisi meetmeid mis tahes murettekitavatel asjaoludel, mis nad Euroopa Kohtus asja
lahendamise kestel tuvastavad.

Mis puudutab oigusliinka, siis tuleb markida, et kuigi esmasel vaatlusel ei saa asjasse-
puutuvale vihemusosalusele maarust kohaldada, voib olla, et komisjon saab puudu-
tatud ettevotjate vihemusosaluse omandamise jirgsele kiitumisele kohaldada EU
asutamislepingu konkurentsialaseid sitteid, eriti EU artikleid 81 ja 82. Siinkohal
tuleb meelde tuletada, et néukogu 16. detsembri 2002. aasta mairuse (EU) artikli 7
16ike 1 kohaselt voib komisjon, kui ta leiab, et rikutud on EU artikleid 81 voi 82, votta
~tegevusega seotud voi struktuurilisi parandusmeetmeid, mis on toimepandud rikku-
misega proportsionaalsed ja vajalikud rikkumise tegelikuks lopetamiseks”.

Kuigi noude pohjendatuse esmasel vaatlusel voib EU artikkel 81 olla keeruliselt
kohaldatav asjades nagu kéesolev asi, kus rikkumine on seotud turul olevate aktsiate
omandamisega, mistottu on vajalikku vastastikust tahet raske tuvastada, voib hageja
komisjonilt taotleda menetluse algatamist EU artikli 82 alusel, kui ta usub, et Ryanairil
on iihel voi mitmel turul valitsev seisund ning ta kuritarvitab seda seisundit, sekkudes
otsese konkurendi éristrateegiasse ja/voi kasutades dra oma vihemusosalust otseses
konkurendis viimase positsiooni norgestamiseks.

Samuti on kohane markida, et see olukord vaib tekkida siis, kui — nagu ka kéesolevas
asjas — koik pooled noustuvad sellega, et kontrolli tleminekut méaéruse tdhenduses
ei ole toimunud. Kui aga hiljem leitakse, et Ryanairil on, vdi ta on vihemusosaluse
kaudu omandanud kontrolli Aer Linguse ile, voib olukorrale kohaldada mééruse
artikli 8 16ikeid 4 ja 5.
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Seega voib jareldada ka selle digusliku aluse suhtes, mis puudutab méairuse eesmér-
kidega vastuolus olevat digusliinka, et hageja ei ole tdendanud noude pohjendatust
selle esmasel vaatlusel.

Eeltoodust tuleneb, et hageja ei ole tdendanud noude pohjendatust selle esmasel
vaatlusel.

Kiireloomulisus

— Poolte argumendid

Hageja leiab, et asjas esinevad selle kiiret lahendamist tingivad asjaolud, eriti riski
tottu, et Ryanair voib oma tahte Aer Lingusele peale sundida iikskoik mis hetkel.

Hageja mérgib esiteks, et vastavalt praegusele Aer Linguse aktsionéride struktuurile
ongi Ryanairil juba 6igus panna veto erilistele otsustele, mis nouavad 75%-st haal-
teenamust. Samuti mérgib hageja, et Ryanair on juba kasutanud oma haéledigust
Aer Linguses selleks, et blokeerida erilise otsuse vastuvotmise ettepanek, mille alusel
oleks Aer Lingus saanud korraldada tdiendavate aktsiate véljalaskmise 5% ulatuses
praegusest aktsiakapitalist, ilma et ta oleks pidanud neid aktsiaid esmalt pakkuma
praegustele aktsiondridele.

Teiseks on mitmel pohjusel Ryanairi hééltel lihthdédlteenamust ndudvate otsuste
vastuvotmisel tegelikult rohkem kaalu kui tuleneb tema osalusest. Nimelt eeldades,
et ainult 80% Aer Linguse aktsiatest on aktsiondride tildkoosolekul esindatud, mis
hageja hinnangul on tdendoline esindatuse protsent, arvestades esindatust seni ainsal
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toimunud Aer Linguse aktsiondride tildkoosolekul, siis esindavad Ryanairi hadled
40% aktsiatest. Seda protsenti suurendab veelgi asjaolu, et Ryanair on suurim Aer
Linguse aktsiondr, kellel on oluline lennunduse-alane kogemus, mistdttu voib tal
hageja sonul olla vidga suur moju teistele aktsiondridele.

Kolmandaks viidab hageja, et eksisteerib voimalus, et Iiri valitsus, Aer Linguse
suuruselt teine aktsiondr, jadb aktsiondride tildkoosolekul korvale ettevotja stratee-
giliste juhtimisotsuste vastuvotmisest. Samuti voivad esineda asjaolud, mille tottu on
liri valitsus sunnitud hiiletamisest korvale jadma, nditeks juhul, kui ta on tehingu
pool. Hageja leiab, et selline olukord voib tekkida siis, kui Aer Lingus soovib sélmida
lepinguid riigile kuuluva Dublin Airport Authority’ga, et vélja arendada Aer Linguse
peakorteri asukoht. Sellisel juhul vaib Ryanairi aktsiatega esindatud hailte arv olla
tile 50%.

Lisaks esitab Aer Lingus mitu nédidet olukordadest, kus Ryanair voib sekkuda Aer
Linguse drisse, kasutades dra eespool kirjeldatud situatsioone. Eriti voib Ryanair oma
osalust Aer Linguses dra kasutada selleks, et voidelda Dublini lennujaama II reisi-
terminali vastu, mis hageja sonul on Aer Linguse laienemisplaanide seisukohast
tlioluline. Samuti v6ib Ryanair, kes eelistab Boeing lennukeid, sekkuda Aer Linguse
plaani osta Airbus-tiilipi lennukeid. Oma kirjalikes seisukohtades tdi Aer Lingus
vélja Ryanairi kava sekkuda Aer Linguse juhatuse otsusesse 16petada liiklus mitmel
lennuliinil ja avada uusi liine. Kohtuistungil kinnitas ta, et need katsed siiski ei dnnes-
tunud. Hageja kinnitusel on kahju, mis tekiks Ryanairi vihemusosalusest tuleneva
haélediguse teostamisel, kui Aer Linguse juhatus peaks kaubanduspoliitika teosta-
misel Ryanairile kuuletuma, nii oluline kui ka p66rdumatu, ning sellest tulenevat Aer
Linguse dritegevuse katkemist ei saa heastada Esimese Astme Kohtu otsusega pohi-
menetluses ja voimalik, et seda ei saa iildse enam heastada.
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Kohtuistungil esitas hageja uue tdendina muu hulgas teavet Airbus’iga sdlmitava
laia kerega lennukite miiiigilepingu kohta, mis hageja kinnitusel pidi aktsionéride
poolt heaks kiidetama moni aeg pérast kohtuistungit ja mis on Aer Linguse dristra-
teegia tlioluline aspekt ,avatud taeva” siisteemi vdimaluste drakasutamisel. Kui Aer
Linguse aktsiondride nende voimalustega seotud juhatuse initsiatiivi kiiresti heaks ei
kiida, tekiks Aer Lingusele oluline ja poérdumatu kahju, sest pérast otsuse tegemist
pohimenetluses neid voimalusi Aer Lingusel enam ei ole.

Lopetuseks vdidab hageja, et Esimese Astme Kohus saaks kdesolevas asjas kohal-
dada ,ettevaatusprintsiipi”, sest kui on juba ndidatud, et eksisteerib arvestatav risk,
et Ryanair voib pohjustada voi aidata kaasa Aer Linguse olulise ja po6rdumatu kahju
tekkimisele, voib tthenduse kohus votta kaitsvaid meetmeid ilma, et ta peaks ootama
tdiendavaid tdendeid selle kohta, et risk tegelikkuses eksisteerib.

Komisjon leiab sisuliselt, et asja kiirendatud labivaatamiseks esitatavad nouded ei ole
taidetud.

— Esimese Astme Kohtu presidendi hinnang

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et ajutiste meetmete kohaldamise kiire-
loomulisust tuleb hinnata arvestades vajadust menetluses ajutise méjuga madruse
tegemise jirele, et viltida olulise ja podrdumatu kahju tekkimist poolele, kes
meetme kohaldamist taotleb. See pool peab toendama, et ta ei saa oodata pohime-
netluse 16puni ilma, et talle selline kahju tekiks (vt Esimese Astme Kohtu presidendi
15. novembri 2001. aasta maédrus kohtuasjas T-151/01 R: Duales System Deutschland
vs. komisjon, EKL 2001, 1k II-3295, punkt 187 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Kui kahju tekkimine s6ltub mitmest tegurist, on kahju ette néhtav, kui selle tekkimine
on piisavalt tdendoline (Esimese Astme Kohtu presidendi méaérus eespool punktis 49
viidatud kohtuasjas T-369/03 R: Arizona Chemical jt vs. komisjon, punkt 71; vt
selle kohta ka Euroopa Kohtu presidendi 29. juuni 1993. aasta méérus kohtuasjas
C-280/93 R: Saksamaa vs. ndukogu, EKL 1993, 1k I-3667, punktid 32—-34, ja Euroopa
Kohtu presidendi 14. detsembri 1999. aasta méiédrus kohtuasjas C-335/99 P(R): HFB
jt vs. komisjon, EKL 1999, 1k I-8705, punkt 67). Hageja peab siiski tdendama fakte,
millest tuleneb, et olulise ja pdérdumatu kahju tekkimine on téenioline (vt eespool
viidatud kohtuotsus Arizona Chemical jt vs. komisjon, punkt 72, ja eespool viidatud
kohtuotsus HFB jt vs. komisjon, punkt 67).

Tuleb mirkida, et taotlust ldbi vaataval kohtul peab selleks, et ta saaks otsustada, kas
kahju, mida taotleja peab oluliseks ja poordumatuks ning mille véltimiseks on ajutiste
meetmete kohaldamine oigustatud, olema veenvaid tdendeid, mis voimaldavad tal
kindlaks méérata tdpsed tagajdrjed, mis suure tdendosusega saabuvad koigi asjasse-
puutuvate ettevotjate suhtes siis, kui taotletud meedet ei kohaldata.

Seega tuleb esmalt toonitada, et hageja viide, et Esimese Astme Kohtu president peab
kohaldama ,ettevaatusprintsiipi” ja et Esimese Astme Kohus voib votta ,kaitsvaid
meetmeid” ilma, et ta peaks ootama tdiendavaid toendeid vdidetava riski tegelikkuses
eksisteerimise kohta, on ilmselgelt vastuolus ajutiste meetmete kohaldamise taotlu-
sele kohaldatavate pohimotete ja kohtupraktikaga, ning seega ei saa sellega noustuda.

Kéesolevas asjas vdidab hageja, et tema aktsionéri ja peamise konkurendi Ryanairi
sekkumine tema drisse paneks ta viga raskesse olukorda ja seetottu tekiks talle oluline
ja poordumatu kahju. Hageja on tdpsemalt nditeks esitanud arvukalt situatsioone,
kus Ryanair saab mojutada hédaletustulemusi mitmel teemal, mis hageja hinnangul on
Aer Linguse juhatuse viljatootatud laienemisplaanide seisukohast iiliolulised.

II - 454



121

122

123

124

AER LINGUS GROUP VS. KOMISJON

Selle kohta tuleb esiteks rohutada, et hageja ei viida, et Ryanairil on selline posit-
sioon, mis voimaldab tal Aer Lingust kontrollida. Artikli 3 loikes 2 sdtestatud kont-
rolli moistest lahtuvalt ei saa jareldada, et Ryanair Aer Lingust ,otsustavalt mojutaks”.

Hageja ei ole menetlusdokumentides ega kohtuistungil — kus tal oli rohkeid voima-
lusi oma vditeid kaitsta — suutnud esitada piisavalt konkreetseid tdendeid selle
kohta, milline on Aer Lingusele tekkiv kahju, milline on kahju tekkimise tdendosus
ja kuidas on see kahju oluline ja poordumatu. Néiteks ei ole hageja esitanud piisa-
valt konkreetseid toendeid, et iga tema esitatud néite puhul téendada muu hulgas
seda, kas ja millal hdédletamine peab aset leidma, miks peab héddletamine aset leidma
enne pdhimenetluses otsuse tegemist, miks on ainult Ryanair see, kes vaib olla vastu
juhatuse ettepanekule voi takistada juhatuse enda otsuse vastuvotmist. Lisaks ei ole
Aer Lingus ka esitanud piisavalt konkreetseid toendeid toetamaks oma véidet, et talle
tekkiv kahju oleks nii oluline kui ka po6rdumatu.

Seega jddvad hageja esitatud kinnitused oletuslikeks ja mittetoendatud viideteks, mis
ei vasta kahju piisavalt tdendolise ettendhtavuse tingimusele.

Tapsemalt, esiteks seoses viitega, et praeguse Aer Linguse aktsiondride struktuuri
kohaselt saab Ryanair juba praegu panna veto 75% haalteenamust néudvatele erilis-
tele otsustele ja et tal on juba olnud vdimalus vetot kasutada, ei ole Aer Lingus
esitanud konkreetseid toendeid, mis naitaksid, et mone sellise erilise otsuse vastu-
votmine on vajalik enne, kui Esimese Astme Kohus teeb pohimenetluses otsuse.
Samuti ei ole Aer Lingus esitanud konkreetseid toendeid, mis nditaksid, et on piisa-
valt tdendoline, et Ryanair on sellise erilise otsuse vastuvotmise vastu, ega konkreet-
seid tdendeid viite toetuseks, et see vastuseis pohjustab Aer Lingusele tdendoliselt
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olulist ja poordumatut kahju. Ainsa niitega erilise otsuse kohta, mille vastuvotmi-
sele Ryanair on seni veto pannud, ei ole Aer Lingus esitanud konkreetseid toendeid,
pohjendamaks oma viidet, et Aer Lingusele tekib oluline ja po6rdumatu kahju sellest,
et juhatusel ei dnnestunud saavutada aktsiondride markimise eesoiguse tithistamist.

Teiseks, seoses Aer Linguse viitega, et Ryanairi hédltel on lihthdédlteenamust néud-
vate otsuste vastuvotmisel tegelikult rohkem kaalu kui tuleneb tema osalusest, siis
tuleb jallegi mérkida, et hageja ei viida, et Ryanairil on de jure vdi de facto kont-
roll Aer Linguse iile. Samuti ei ole Aer Lingus esitanud konkreetseid tdendeid, mis
nditaksid, et mone lihthddlteenamust noudva otsuse vastuvotmine on vajalik enne,
kui Esimese Astme Kohus teeb pohimenetluses otsuse. Aer Lingus ei ole esitanud
konkreetseid toendeid ka selle viite pohjendamiseks, et kirjeldatud vastuseis tekitab
Aer Lingusele toendoliselt olulist ja poordumatut kahju.

Sellega seoses viitis Aer Lingus, et Ryanairi osalus vaib tekitada konkurentsile olulist
kahju peamiselt kahes kiisimuses: Aer Linguse juhatuse ettepaneku kiisimuses osta
Airbus-tiitipi lennukeid ja juhatuse plaanide kiisimuses seoses Dublini lennujaama II
reisiterminaliga.

Juhatuse ettepaneku kohta osta Airbus-tiitipi lennukeid tuleb esiteks mérkida, et Aer
Linguse jéreldus, et Ryanair oleks sellise ostu vastu, pohineb iildsonalisel eeldusel,
et kuna Ryanairil on ainult Boeing-tiitipi lennukeid, tahab ta Aer Lingusele peale
suruda ainult Boeing-tiitipi lennukite ostmist, ja pressiteatel, mille kohaselt on
Ryanair esinenud avaldusega, et ta tagab, et Aer Linguse lennukid vahetatakse koik
vilja Boeing-tiiiipi lennukite vastu. Ryanair mérkis kohtuistungil, ja Aer Lingus ei
vaielnud vastu, et seda kavatsust vdljendati ajal, mil ostutehingut alles kaaluti, ja et
Aer Linguse lennukite Boeing-tiitipi lennukite vastu iimbervahetamise mote oli
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lihtsustada Aer Linguse integreerimist Ryanairi. Kuigi Ryanair on komisjoni otsuse
Aer Linguses osaluse omandamise ithisturuga kokkusobimatuks tunnistamise kohta
edasi kaevanud ja selle alusel voib viita, et Ryanair kaalub senini vdimalust Aer
Lingus endasse integreerida, ei saa esitatud toendite pdhjal jireldada, et on piisavalt
toendoline, et Ryanair on vastu Aer Linguse juhatuse ettepanekule osta Airbus-ttiipi
lennukeid.

Kuigi kohtuistungil viitis Aer Lingus, et Airbus-tiilipi laia kerega lennukite ost on
kavas ja et tehing tuleb aktsiondride poolt heaks kiita moni aeg pérast kohtuistungit,
ei ole Aer Lingus suutnud tdendada, et on piisavalt tdendoline, et kui seda heaks-
kiitu vaja on, oleks aktsionéride tildkoosolekul kohalviibivate aktsiondride arv nii
madal, et Ryanairil oleks sellele otsusele veto panemiseks piisavalt hdili, ja veelgi
vihem tbendoline, et ta saaks peale sundida Boeing-tiitipi lennukite ostu. Isegi kui
eeldada, et Ryanair suudaks vastu seista Airbus-tiiiipi lennukite ostule, ei ole Aer
Lingus viitnud, et kui seda lepingut teatud kuupdevaks heaks ei kiideta, kaotaks ta
automaatselt nende lennukite ostu diguse.

Samuti tuleb Aer Linguse véite osas, mille kohaselt Iiri valitsus voib otsustada voi olla
Iiri seaduste alusel kohustatud teatud aktsiondride iildkoosoleku otsuste vastuvotmi-
sest korvale jadama, et kohtule ei ole esitatud ithtegi konkreetset toendit, millega oleks
toendatud, et moni spetsiifiline kiisimus, millega seoses liri valitsus ei teostaks oma
hadledigust, ootab kohustuslikku aktsiondride tildkoosoleku heakskiitu, mis peaks aga
antama enne, kui Esimese Astme Kohus teeb otsuse pohimenetluses. Samuti ei ole
Aer Lingus esitanud iithtegi konkreetset toendit, mis niitaks, et on piisavalt tdenédo-
line, et sellise hadletamisest korvalejaamise tagajirg on juhatuse ettepaneku tagasi-
liikkkamine ja et see omakorda pohjustab Aer Lingusele nii olulist kui ka p66rdumatut
kahju. Seoses tipsema niitega II reisiterminalile ei esitanud Aer Lingus iihtegi konk-
reetset toendit, mis pohjendaks tema argumenti, et juhatuse asjakohase ettepaneku
heakskiitmiseks on vaja aktsionéride tildkoosoleku otsust; samuti ei esitatud ithtegi
konkreetset toendit nditamaks, et Iiri valitsus ei saa liri diguse nduete kohaselt teatud
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juhul oma hédledigust teostada. Tdendeid ei esitatud ka viite toetuseks, et Aer Lingu-
sele tekib nii oluline kui ka po6rdumatu kahju, kui juhatusel ei 6nnestu saada aktsio-
néride heakskiitu oma plaanidele seoses II reisiterminaliga.

Lisaks ei ole hageja eespool kirjeldatud teemadel esitatud védidetes suutnud téendada,
et kahju, mis Aer Lingusele vdidetavalt tekiks, oleks muu kui otsene varaline kahju.

Otsese varalise kahju osas on siinkohal sobiv mirkida, et vdljakujunenud kohtu-
praktika kohaselt ei saa seda liiki kahju, vélja arvatud erandjuhtudel, kisitleda p6or-
dumatu kahjuna, kui selle eest saab hiljem rahalist hiivitist maksta. Otsese varalise
kahju puhul on ajutiste meetmete kohaldamine digustatud ainult juhul, kui selgub, et
taotletud meetme kohaldamata jatmiseta satuks hageja olukorda, mis voib ohustada
tema allesjdédmist enne pohimenetluses lahendi tegemist v6i mis halvendab po6rdu-
matult tema turuseisundit (Esimese Astme Kohtu presidendi 3. detsembri 2002. aasta
madrus kohtuasjas T-181/02 R: Neue Erba Lautex vs. komisjon, EKL 2002, lk I1-5081,
punkt 84, Esimese Astme Kohtu presidendi 20. juuli 2000. aasta maarus kohtuasjas
T-169/00 R: Esedra vs. komisjon, EKL 2000, lk II-2951, punkt 45, Esimese Astme
Kohtu presidendi 27. juuli 2004. aasta méérus kohtuasjas T-148/04 R: TQ3 Travel
Solutions Belgium vs. komisjon, EKL 2004, lk II-3027, punkt 46, ja Esimese Astme
Kohtu presidendi 10. novembri 2004. aasta médrus T-316/04 R: Wam vs. komisjon,
EKL 2004, lk I1-3917, punkt 29). Selles osas piisab mérkusest, et mitte kordagi ei ole
hageja véitnud, et taotletud meetmete kohaldamata jdtmiseta oleks enne pohimenet-
luses lahendi tegemist ohus tema enda allesjadmine voi muutuks podrdumatult tema
turuseisund.

Kohtuistungil pakkus hageja, et ta voiks kinnisel istungil ja ilma menetlusse astuja
kohalviibimiseta esitada uut ja tipsemat teavet eespool toodud kahju néidete kohta.
Niiteks teabe kohta, mida ta kinnisel istungil esitada voiks, selgitas hageja, et dige
pea tuleb aktsioniride tildkoosolekul vastu votta Airbus-tiiiipi lennukite ostule-
pingu heakskiitmiseks vajalik otsus, millega seotud detailsem informatsioon on aga
ddrmiselt salajane. Hageja ei selgitanud aga, kuidas selle tdiendava teabega taidetaks
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ajutiste meetmete kohaldamiseks vajalik kiireloomulisuse noue. Hageja ei selgitanud
ka, miks seda tdiendavat teavet ei saanud esitada juba ajutiste meetmete kohalda-
mise taotluse konfidentsiaalsena kisitlemise taotluses ja miks see esitati menetluse
nii hilises staadiumis. Ryanairi suhtes voi teda mojutavate ajutiste meetmete kohal-
damise taotluse vastuvoetavusega seotud eespool toodud jareldustest ndhtub 16puks
ka see, et Ryanairi kohalviibimiseta esitatavad tdendid ei saa olla aluseks ajutiste
meetmete kohaldamisele, kuna sellega rikutaks Ryanairi kaitsedigust. Ainus erand,
mis sellest pohimottest tehakse ja mis pohineb ajutiste meetmete ajutisel laadil,
kohaldub asjades, kus taotletud meetme kohaldamata jdtmine ohustaks taotleja
enda allesjadmist. Nagu eespool mirgitud, ei ole Aer Lingus menetluse kdigus iihelgi
korral viitnud, et taotletud meetmete kohaldamata jatmine ohustaks tema enda
allesjdamist.

Igal juhul, ja olenemata sellest, kas need uued tdendid on vastuvoetavad voi mitte,
ei ole toendatud, et see tdiendav teave muudaks Esimese Astme Kohtu presidendi
eespool toodud hinnangut.

Arvestades eeltoodut asub Esimese Astme Kohus seisukohale, et hageja ei ole toen-
danud, et taotletud ajutiste meetmete kohaldamata jdtmisel tekib talle oluline ja
poordumatu kahju.

Eelnevalt esitatud koigist kaalutlustest jareldub, et hageja ei ole toendanud noude
pohjendatust selle esmasel vaatlusel ja ajutiste meetmete kohaldamise vajadust
olulise ja podrdumatu kahju tekkimise vahetu riski drahoidmiseks. Seetottu tuleb
ajutiste meetmete kohaldamise taotlus jdtta rahuldamata. Taotlus tuleb rahuldamata
jétta eriti asjaolu tottu, et nagu ndhtub eespool punktis 56 toodud pdhjendusest, peab
Ryanairi suhtes taotletud meetmete kohaldamiseks hageja ndue olema selle esmasel
vaatlusel eriti veenvalt pdhjendatud ning tdendatud eriti oluline ja p6érdumatu
kahju, arvestades, et nendel meetmetel oleks oluline moju Ryanairi kui Aer Linguse
aktsiondri digustele ja huvidele.
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Tulenevalt eeltoodust

ESIMESE ASTME KOHTU PRESIDENT

maarab:

1. Jitta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2. Otsustada kohtukulude jaotus pohimenetluses tehtavas otsuses.

18. mirtsil 2008 Luxembourgis.
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