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ULDKOHTU MAARUS (apellatsioonikoda)

28. mai 2013 *
Menetlus — Kohtukulude kindlaksmdaramine — Advokaaditasu — Institutsiooni esindamine
advokaadi poolt — Hiivitamisele kuuluvad kulud
Kohtuasjas T-278/07 P-DEP,
Luigi Marcuccio, elukoht Tricase (Itaalia), esindaja: advokaat G. Cipressa,
hageja,
versus
Euroopa Komisjon, esindajad: J. Currall, C. Berardis-Kayser ja G. Gattinara,
kostja,

mille ese on kohtukulude kindlaksmiiramine pirast Uldkohtu 20. oktoobri 2008. aasta otsust
kohtuasjas T-278/07 P: Marcuccio vs. komisjon (EKL AT 2008, 1k I-B-1-59 ja II-B-1-407),

ULDKOHUS (apellatsioonikoda),

koosseisus: president M. Jaeger, kohtunikud N.]. Forwood (ettekandja), I. Pelikdnovd, A. Dittrich ja
L. Truchot,

kohtusekretar: E. Coulon,

on teinud jargmise
maaruse

Asjaolud, menetlus ja poolte nouded

Uldkohtu kantseleisse 18. juulil 2007 saabunud hagiavaldusega esitas Luigi Marcuccio Euroopa Liidu
Kohtu pohikirja I lisa artikli 9 alusel apellatsioonkaebuse, paludes tithistada Euroopa Liidu Avaliku
Teenistuse Kohtu (esimene koda) 11. mai 2007. aasta otsus kohtuasjas F-2/06: Marcuccio vs. komisjon
(EKL AT 2007, 1k I-A-1-137 ja II-A-1-749), millega Avaliku Teenistuse Kohus jéttis vastuvoetamatuse
tottu libi vaatamata tema hagi, millega ta palus tithistada Euroopa Uhenduste Komisjoni otsus
lopetada menetlus personalieeskirjade artiklis 73 ette ndhtud hiivitiste maksmise kohta apellandiga
toimunud onnetuse tottu.

* Kohtumenetluse keel: itaalia.
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Uldkohus jittis 20. oktoobri 2008. aasta otsusega kohtuasjas T-278/07 P: Marcuccio vs. komisjon
(EKL AT 2008, lk I-B-1-59 ja II-B-1-407) apellatsioonkaebuse rahuldamata ning jéttis L. Marcuccio
kohtukulud tema enda kanda ning moistis temalt vélja komisjoni kohtukulud selles menetluses.

L. Marcucciole adresseeritud 3. mai 2011. aasta kirjaga, mille koopia saadeti tema advokaadile,
meenutas komisjon eelkdige, et ta juba esitas L. Marcuccio advokaadile 8. juuli 2010. aasta kirjaga
nimekirja itheksast kohtuotsusest ja -maérusest, sealhulgas eespool viidatud 20. oktoobri 2008. aasta
otsus kohtuasjas Marcuccio vs. komisjon, milles kohtukulud méisteti vilja L. Marcucciolt, ning
summad, mida komisjon igas kohtuasjas kandis. Kédesolevas kohtuasjas noutakse 4500 euro suurust
summat, mis tasuti advokaat A. Dal Ferrole 25. septembri 2007. aasta digusteenuse osutamise lepingu
alusel. Apellandile adresseeritud 5. mai 2011. aasta kirjas, mille koopia saadeti tema advokaadile,
parandas komisjon triikivea, mis puudutas iiksnes mirget kogusumma kohta, mida apellandilt
24 kohtuasja, sh kéesoleva kohtuasja raames kohtukulude osas nouti.

Kuna pooled hiivitatavate kulude suhtes kokku ei leppinud, siis esitas komisjon Uldkohtu kantseleisse
20. juulil 2012 saabunud dokumendiga Uldkohtu kodukorra artikli 92 16ike 1 alusel kiesoleva taotluse
kohtukulude kindlaksmairamiseks, millega ta palub Uldkohtul miirata temale kohtuasjas, milles tehti
eespool viidatud 20. oktoobri 2008. aasta kohtuotsus Marcuccio vs. komisjon, hiivitatavate kuuluvaks
summaks 4500 eurot ning moista kdesoleva kohtukulude kindlaksmédramise menetluse kulud vilja
L. Marcucciolt.

L. Marcuccio palub 21. augustil 2010 esitatud seisukohtades Uldkohtul miirata, et komisjoni esitatud
taotlus tehtaks talle teatavaks ning et toimikust jdetaks vélja lisad 7, 9 ja 10, jatta kohtukulude
kindlaksmadramise taotlus vastuvdetamatuse tottu labi vaatamata voi teise voimalusena maidrata
hiivitatavate kulude summaks 1400 eurot ning méista kiesoleva menetluse ja Uldkohtule kiesoleva
menetlusega asjatult tekitatud kulud vilja komisjonilt.

Uldkohus otsustas kodukorra artikli 14 alusel ja apellatsioonikoja ettepanekul suunata kohtuasja
laiendatud koosseisule.

Oiguslik kisitlus

Taotlus teha teatavaks kohtukulude kindlaksmddramise taotlus

Koik L. Marcuccio viited selle kohta, et on rikutud voistlevuse pohimotet, kuna kéesolev taotlus tehti
teatavaks mitte talle, vaid tema advokaadile G. Cipressale, tuleb tagasi liikata. Sellega seoses tuleb
meenutada, et oma apellatsioonkaebuses, milles tehti eespool viidatud 20. oktoobri 2008. aasta
kohtuotsus Marcuccio vs. komisjon, valis M. Marcuccio kohtudokumentide kéttetoimetamise
aadressiks G. Cipressa aadressi vastavalt kodukorra artikli 44 16ikele 2 ja artikli 138 loikele 1, nii et
samas kohtuasjas kohtukulude kindlaksméédramise taotluse teatavakstegemine toimus kehtiva korra
kohaselt vastavalt kodukorra artiklile 100 nimetatud advokaadile. Kuna L. Marcucciol oli niisiis
voimalik esitada oma seisukohad vastavalt kodukorra artikli 92 loikele 1, mida ta ka tegi, siis on
voistlevuse pohimotet tdielikult jargitud. Seega tuleb tema nodue, et komisjoni taotlus tehtaks talle
teatavaks, jitta rahuldamata.

Kohtukulude kindlaksmddramise taotluse vastuvéetavus

Samuti tuleb tagasi liikata L. Marcuccio argumendid, millega seatakse kahtluse alla kéesoleva taotluse
vastuvoetavus pohjendusel, et 3. ja 5. mai 2011. aasta kirjad (vt eespool punkt 3) temani ei joudnud,
mistottu kodukorra artikli 92 16ike 1 tdhenduses hiivitatavate kulude vaidlustamist ei saaks kiesoleva
taotluse esitamisel tuvastada. Kuigi on tosi, et komisjon esitas selles osas tdendi ainult 5. mai
2011. aasta kirja saatmise kohta, ei vaidlusta L. Marcuccio ei seda, et G. Cipressa sai 8. juuli
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2010. aasta kirja kitte, ega seda, et viimati nimetatud kirjas viidati kdesolevas taotluse aluseks olevale
kohtuasjale ning mairgiti hiivitatavate kuludena kohtukulude osas dra 4500 euro suuruse summa, ega
likka timber, et ta ei ole teinud komisjoniga kokkulepet hiivitatavate kulude summa suhtes. Lisaks ei
vdida L. Marcuccio ei seda, et ta on komisjonile teatanud, et G. Cipressale, kes hetkel jatkuvalt
esindab teda kéesolevas kohtuasjas, antud volitus ei holma voi enam ei holma sellise kohtuotsuse
tditmise tagajdrgi, millega temalt kohtukulud vilja moisteti, voi voimalikku kohtukulude
kindlaksmadramise menetlust, ega seda, et G. Cipressa on komisjoni nendest asjaoludest teavitanud.
Mis puudutab argumenti, et 3. ja 5. mai kirjad ei sisalda tdendeid, mis voimaldaksid hinnata komisjoni
nduete pohjendatust, siis piisab, kui mirkida, et iikski kodukorra site ei kohusta poolt oma noudeid
dokumenteerima ithenduse votmise staadiumis, mis eelneb kohtukulude kindlaksméadramise taotluse
esitamisele. Selles osas on Uldkohtus kodukorra artikli 92 likes 1 ette nihtud menetluses taielikult
jargitud voistlevuse pohimotet. Seega tuleb kéesoleva juhu asjaolusid arvestades tddeda, et esiteks oli
L. Marcucciol voimalus vaidlustada komisjoni poolt eespool viidatud 20. oktoobri 2008. aasta
kohtuotsuse Marcuccio vs. komisjon tditmiseks noutud summat ning teiseks, et L. Marcuccio tegevus
vordub vaidlustamisega kodukorra artikli 92 16ike 1 tdhenduses.

Vidhem kui kahe aasta pikkune aeg, mis jadb eespool viidatud 20. oktoobri 2008. aasta kohtuotsuse
Marcuccio vs. komisjon kuulutamise ja 8. juuli 2010. aasta kirja saatmise vahele, ei ole pealegi
ebamoistlik, kuna olles apellandi vastaspooleks reas kohtuasjades, on olukorra moistliku lahenduse
seisukohast pohjendatud, et komisjon esitab apellandile oma nouded mitmete kohtuasjade kohta, mis
on niilidseks lahenduse leidnud. Nagu ndhtub 3. mai 2011. aasta kirjast, mille sisu oigsust
L. Marcuccio vaidlustanud ei ole, sisaldas 8. juuli 2010. aasta kiri kohtukulude tasumise noudeid
tiheksas kohtuasjas, millest viimane leidis lahenduse 23. martsil 2010. Neil asjaoludel ei ole
L. Marcucciol igal juhul alust leida, et komisjon loobus oma odigusest nouda temale tekitatud kulude
hiivitamist. Seega tuleb tagasi litkata L. Marcuccio argumendid, mille kohaselt komisjoni taotlust ei
esitatud moistliku aja jooksul. Kuna hiivitatavate kulude suhtes ei ole pooled kokku leppinud, siis
tuleb komisjoni taotlus tunnistada seega vastuvoetavaks ning maédrata kindlaks komisjonile hiivitatavad
kulud asjas, milles tehti eespool viidatud 20. oktoobri 2008. aasta kohtuotsus Marcuccio vs. komisjon.

Kohtukulude kindlaksmddramise taotluse pohjendatus

Komisjoni kantud kulude hiivitatavus

Kodukorra artikli 91 punkti b kohaselt kuuluvad hiivitamisele menetlusega seotud poolte viltimatud
kulud, eelkoige reisi- ja elamiskulud ning esindaja-, ndustaja- vdi advokaaditasud.

Sellest sdttest tuleneb, et hiivitatavad kulud piirduvad iihelt poolt Uldkghtu menetlusega seotud kulude
ning teiselt poolt kuludega, mis on sel eesmirgil olnud véltimatud (Uldkohtu 23. martsi 2012. aasta
maérus kohtuasjas T-498/09 P-DEP: Kerstens vs. komisjon, punkt 13).

Lisaks tuleb mirkida, et kui iiheski liidu digusnormis ei ole miirasid reguleeritud, on Uldkohus vaba
hindama kohtuasja faktilisi asjaolusid, arvestades kohtuvaidluse eset ja laadi, selle olulisust liidu 6iguse
vaatevinklist, kohtuasja keerukust, toomahtu, mida kohtuvaidlus vois eeldada menetluses osalenud
esindajatelt voi noustajatelt, ning poolte menetlusega seotud majanduslikke huvisid (eespool viidatud
kohtumaéirus Kerstens vs. komisjon, punkt 14).

Uldkohus arvestab hiivitatavate kohtukulude summat kindlaks miirates koigi kohtuasja asjaoludega
kuni kohtukulude kindlaksméédramise kohtuméiruse tegemiseni, sh kohtukulude kindlaksméédramise
kohtuméirusega seotud valtimatute kuludega (eespool viidatud kohtuméérus Kerstens vs. komisjon,
punkt 15).
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Euroopa Kohtu poéhikirja artikli 19 esimesest 16igust, mida pohikirja artikli 53 esimese 16igu kohaselt
kohaldatakse Uldkohtule, nahtub selles osas, et liidu institutsioonid véivad kasutada advokaadi abi.
Advokaadi tasu on seega holmatud menetlusega seotud poolte viltimatute kulude moistega (eespool
viidatud kohtumadérus Kerstens vs. komisjon, punkt 20), ilma et institutsioon peaks tdoendama, et
selline abi oli objektiivselt pohjendatud (vt selle kohta Euroopa Kohtu 31. jaanuari 2012. aasta maérus
kohtuasjas C-323/06 P-DEP: komisjon vs. Kallianos, punktid 10 ja 11). Seega tuleb tddeda, et kuigi
asjaolu, et komisjon kasutas kahte esindajat ja iithte advokaati, ei mojuta nende kulude voimalikku
hiivitatavust, kuna miski ei voimalda neid kulusid pohimétteliselt vilistada, voib see mojutada nende
menetlusega seotud kulude summa kindlaksmadramist, mis 16puks hiivitamisele kuuluvad (eespool
viidatud kohtuméddrus Kerstens vs. komisjon, punkt 21). Seega ei ole tegemist hagejate vordse
kohtlemise pohimoétte rikkumisega, kui kostjaks olev institutsioon otsustab kasutada advokaadi
teenuseid teatud kohtuasjades, samas kui teistes kohtuasjades esindavad teda tema teenistujad.

Mis tahes muu hinnang, mis seaks institutsiooni 6iguse néuda advokaaditasu tdielikku voi osalist
hiivitamist soltuvusse tingimusest, et tdendatakse ,objektiivset” vajadust advokaadi teenuste jarele,
kujutaks endast tegelikult kaudset piirangut Euroopa Kohtu pohikirja artikli 19 esimeses 16igus tagatud
vabadusele ning paneks liidu kohtule kohustuse asendada teenistusiiksuste t66 korralduse eest
vastutavate institutsioonide ja asutuste hinnang enda hinnanguga. Selline iilesanne ei ole aga kooskélas
ei Euroopa Kohtu pohikirja artikli 19 esimese 16igu ega sisestruktuuri alase padevusega, mis liidu
institutsioonidel ja asutustel liidu kohtutes oma kohtuasjade korraldamisel on. Seevastu selle arvesse
votmine, et lisaks asjaomasele advokaadile osales iiks voi mitu esindajat, on kooskélas liidu kohtule
antud hindamispadevusega kohtukulude kindalaksméédramise menetluse raames kodukorra artikli 91
punkti b alusel (vt eespool punktid 10-12).

Hivitatavate kulude summa

Selleks et eespool punktis 12 loetletud kriteeriumide alusel hinnata menetlusega seotud tegelike kulude
valtimatust, peab taotleja esitama tdpsed andmed (vt selle kohta Euroopa Kohtu 17. veebruari
2004. aasta madrus kohtuasjas C-321/99 P-DEP: DAI vs. ARAP jt, kohtulahendite kogumikus ei
avaldata, punkt 23, ning 20. mai 2010. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-12/03 P-DEP
ja C-13/03 P-DEP: Tetra Laval vs. komisjon, kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 65). Kuigi
selliste andmete puudumine ei takista Uldkohtul &iglaselt hinnates méirata kindlaks hiivitatavate
kulude summat, peab Uldkohus andmete puudumisel hindama taotleja viiteid ilmtingimata kitsalt (vt
Uldkohtu 24. oktoobri 2011. aasta miirus kohtuasjas T-176/04 DEP II: Marcuccio vs. komisjon,
kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab kéesolevas asjas koigepealt toomahtu, mida kohtuvaidlus vois komisjonilt eeldada, siis
tuleb arvestada asjaoluga, et L. Marcuccio apellatsioonkaebus sisaldas kuute vdidet, millest esimene
kasitles faktiliste asjaolude moonutamist, teine pohjenduse téielikku puudumist, kolmas moiste ,isikut
kahjustav meede” véddra kohaldamist, neljas kohtuvaidluse olulise punkti osas otsuse tegemata jatmist
ja clare loqui pohimotte rikkumist, viies ei incumbit probatio qui dicit et non qui negat pdohimotte
rikkumist ning kuues menetlusnormide rikkumist Avaliku Teenistuse Kohtu menetluses. Eeltoodut
arvestades ilmneb, et sellest vdis tuleneda suurem toomaht, kui voiks kohtuasja olemust arvesse vottes
oodata.

Teiseks, mis puudutab kohtuvaidluse eset, laadi ja majanduslikku huvi, siis tuleb mérkida, et need
vdited esitati Avaliku Teenistuse Kohtu maéadruse peale, millega jdeti vastuvoetamatuse tottu lébi
vaatamata noéue tithistada komisjoni otsus lépetada menetlus Euroopa Uhenduste ametnike
personalieeskirjade artiklis 73 ette ndhtud hiivitiste maksmise kohta. Need viited seavad kahtluse alla
Avaliku Teenistuse Kohtu hinnangu mitmes aspektis, mille kohta komisjon peab seisukoha votma,
mida ta ka oma vastuses tegi.
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Kolmandaks, mis puudutab kohtuvaidluse olulisust liidu diguse vaatevinklist ning asja keerukust, siis
ndhtub eelnevatest kriteeriumitest, et tegemist ei olnud eriti olulise voi keeruka asjaga.

Kéesolevas asjas nouab komisjon 4500 euro suurust summat, mis vastab kindla mddra alusel tema
institutsioonivilise advokaadiga kokkulepitud summale. Sissejuhatuseks tuleb meenutada, et liidu
kohus ei ole padev miadrama kindlaks tasusid, mida pooled peavad maksma oma advokaatidele, kiill
aga peab kohus méddrama kindlaks summa, mille ulatuses saab kohtukulud sisse nduda poolelt, kellelt
need vilja moistetakse (vt Euroopa Kohtu 10. septembri 2009. aasta mdédrus kohtuasjas
C-204/07 P-DEP: C.A.S. vs. komisjon, kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 13 ja seal viidatud
kohtupraktika; vt Uldkohtu 13. veebruari 2008. aasta miirus kohtuasjas T-310/00 DEP: Verizon
Business Global vs. komisjon, kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 29 ning 31. martsi
2011. aasta mddrus liidetud kohtuasjades T-5/02 DEP ja T-80/02 DEP: Tetra Laval vs. komisjon,
kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 55 ja seal viidatud kohtupraktika). Samamoodi ei mojuta
see, et tasu on kindla miiraga, hiivitatavate kulude summa hindamist Uldkohtu poolt, kuna kohus
tugineb kohtupraktikas kindlalt valjakujunenud kriteeriumidele ning tapsetele andmetele, mida pooled
peavad talle esitama. Kuigi selliste andmete puudumine ei takista Uldkohtul mairata éiglaselt hinnates
kindlaks hiivitatavate kulude summat, peab Uldkohus andmete puudumisel taotleja viiteid hindama
ilmtingimata kitsalt, nagu maérgiti eespool punktis 16.

Sellega seoses tdpsustab komisjon, et institutsiooniviline advokaat hindas ex post oma to6tundide
arvuks 17 tundi hinnaga 250 eurot tunnis ning eelkdige tegeles ta vaidlustatud kohtumaédruse ja
apellatsioonkaebuse analiiiisi, kohtupraktika uurimise ja vastuse apellatsioonkaebusele koostamise ning
komisjoni esindajatega konsulteerimisega toimiku 16pliku vormistamiseks. Komisjon mérgib samuti, et
tema institutsioonivéline advokaat hindab konealuse kohtuasjaga seotud biirookulude summaks
250 eurot.

Hiivitatavate kulude summa kindlaksméaaramise asjakohaseid kriteeriume arvestades tuleb todeda, et nii
komisjoni institutsioonivilise advokaadi tundide arv kui ka tema tunniméar on kohased. Mis puudutab
advokaadi kulusid, siis tuleb nentida, et advokaadi poolt kantud administratiivkulude pohjendamiseks ei
ole esitatud iihtegi dokumentaalset toendit. Kulude kohta kdivate mérgete ja nende hinnangulise
summa mittevastavus oleks aga eriti noudnud selliste tdendite esitamist. Seega vastavalt eespool
punktis 20 meenutatud kohtupraktikale tuleb hiivitatavaid kuluvaid kulusid 6iglaselt hinnata ja
madrata nende kogusummaks 4300 eurot, mis votab arvesse koiki kohtuasja asjaolusid kuni kdesoleva
kohtumaéédruse tegemise kuupéevani.

Kuna see jdreldus ei pohine kohtukulude kindlaksmédramise taotluse lisadel 7, 9 ja 10, siis ei pea
rahuldama L. Marcuccio taotlust nende lisade toimikust kdrvaldamise kohta. Kuna komisjoni tegevus
kéesolevas menetluses ei tekitanud Uldkohtule kulusid, mida oleks véinud viltida, siis ei ole vaja
menetleda L. Marcuccio taotlust, et komisjonilt tuleb Uldkohtu kasuks vélja moista mis tahes summas
hiivitis.
Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (apellatsioonikoda)

madrab:

L. Marcuccio poolt Euroopa Komisjonile hiivitamisele kuuluvate kulude kogusummaks on
madratud 4300 eurot.

Luxembourgis 28. mail 2013
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Kohtusekretir President
E. Coulon M. Jaeger
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