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— mairuse (EU) nr 1/2003 () artikli 23 Idike 2 rikkumine,
kuna komisjon ldhtus trahvi tilemmaidra osas, milleks on
10 % ettevotja kiibest, kontserni kidibest, mitte aga hagejate
kiibest;

— teatise, mis kasitleb kaitset trahvide eest ja trahvide vdhenda-
mist kartellide puhul (?), vddr kohaldamine, kuna ei arves-
tatud piisavalt hagejate koost66 kasulikkust.

(") Noukogu 16. detsembri 2002. aasta mdirus (EU) nr 1/2003 asuta-
mislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade raken-
damise kohta (EUT L 1, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/02, 1k 205).

(*) Komisjoni teatis, mis Kisitleb kaitset trahvide eest ja trahvide vihen-
damist kartellide puhul (EUT 2002, C 45, Ik 3; ELT erivéljaanne
08/02, Ik 155).

7. mail 2007 esitatud hagi — ThyssenKrupp Ascenseurs
Luxembourg versus komisjon

(Kohtuasi T-148/07)
(2007/C 155[59)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: ThyssenKrupp Ascenseurs Luxembourg Sarl (Howald,
Luksemburg) (esindaja: advokaat K. Beckmann)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nduded

— Tithistada vaidlustatud otsus hagejat puudutavas osas;

— teise vdimalusena vihendada vastavalt vaidlustatud otsusega
hagejale solidaarselt mairatud trahvi;

— moista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja vaidlustab komisjoni 21. veebruari 2007. aasta otsuse K
(2007) 512 loplik juhtumis nr COMP/E-1/38.823-PO/Elevators

and Escalators. Vaidlustatud otsuses méirati hagejale ja teistele
ettevotjatele trahvid osalemise eest kartellides, millesse kuuluvad
ettevotjad tegelesid Belgias, Saksamaal, Luksemburgis ja Madal-
maades liftide ja eskalaatorite paigaldamise ja hooldamisega.
Komisjoni arvates rikkusid asjaomased ettevotjad EU artiklit 81.

Oma hagi pohjenduseks esitab hageja jirgmised viited:

— komisjonil puudub pidevus, kuna ette heidetud lokaalne
rikkumine on riikidevahelise tihtsusega;

— ne bis in idem pShimotte rikkumine, kuna komisjon ei arves-
tanud Luksemburgi kartelliameti otsusega, millega hagejale
anti enne menetluse algust amnestia;

— hageja ei vastuta solidaarselt hagejaga iihte kontserni kuulu-
vate ettevOtjatega, sest hageja on Siguslikult ja majandusli-
kult séltumatu;

— trahvisumma  kindlaksméddramise  ebaproportsionaalsus
vorreldes hageja tegeliku tihtsusega turul;

— hoiatamise kordaja digusvastasus, kuna trahvisumma arvuta-
mine soltub iiksnes hageja kdibest, mille puhul ei ole selle
kordaja kohaldamine p&hjendatud;

— trahvisumma arvestamisel korduvale rikkujale kohaldatava
lisamakse pdhjendamatus kaalutlusvigade ning vigade tdttu
eelnevate trahvide juurdearvestamisel;

— maddruse (EU) nr 1/2003 () artikli 23 Idike 2 rikkumine,
kuna komisjon vottis trahvisumma maksimaalse mdira, s.o
10 % ettevdtja kogukdibest, arvutamisel aluseks kontserni,
mitte hageja kdibe;

— teatise, mis kisitleb kaitset trahvide eest ja trahvide vihenda-
mist (%), vale kohaldamine, kuna ei vdetud piisavalt arvesse
hageja koostoo suuremat tahtsust;

— ecbapiisav arvestamine hageja selle koostooga, mis ta tegi
viljaspool teatise, mis kisitleb kaitset trahvide eest ja trah-
vide vihendamist, raame.

() Noukogu 16. detsembri 2002. aasta mairus (EU) nr 1/2003 asuta-
mislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade raken-
damise kohta (EUT L 1, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/02, Ik 205)

(*) Komisjoni teatis, mis Kisitleb kaitset trahvide eest ja trahvide vahen-
damist kartellide puhul (EUT 2002, C 45, Ik 3; ELT eriviljaanne
08/02, Ik 155).



