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Viited ja peamised argumendid
Uhenduse kaubamdrgi taotleja: Hageja.

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: Sonamark “FVB” teenustele klas-
sides 35 ja 36 (taotlus nr 2 126 175).

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: FVD Gesell-
schaft fiir Finanzplanung und Vorsorgemanagement Deutschland
mbH.

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tihis: Saksa sonamirk “FVD”
teenustele klassis 36, mille alusel esitati vastulause teenuste regis-
treerimisele klassi 36.

Vastulausete osakonna otsus: Rahuldada vastulause, litkata kauba-
margi registreerimistaotlus osaliselt tagasi.

Apellatsioonikoja otsus: Jatta kaebus rahuldamata.

Viited: Vaidlustatud otsus rikub maaruse (EU) nr 40/94 (") artik-
li 8 16ike 1 punkti b, kuna puudub vastandatud kaubamirkide
segiajamise toendosus.

() Noukogu 20. detsembri 1993. aasta maérus (EU) nr 40/94 ithenduse
kaubamargi kohta (EUT 1994, L 11, Ik 1; ELT eriviljaanne 17/01,
1k 146).

12. jaanuaril 2007 esitatud hagi — Frucona KoSice versus
komisjon

(Kohtuasi T-11/07)
(2007/C 56/68)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Frucona Kosice a.s. (Kosice, Slovaki Vabariik) (esindajad:
advokaadid B. Hartnett, O. Geiss)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nduded

— Tithistada komisjoni 7. juuni 2006. aasta otsus K(2006)
2082 1plik riigiabi nr C25/2005 juhtumis;

— tithistada selle otsuse artikkel 1 tiielikult voi osaliselt:

— modista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja taotleb komisjoni 7. juuni 2006. aasta otsuse Slovaki
Vabariigi poolt hagejale antud riigiabi kohta (C25/2005) tiihista-
mist osas, kus hagejat loetakse ihisturuga kokkusobimatu
riigiabi saajaks ning kohustatakse teda maksma Slovaki Vabarii-
gile tagasi kogu maksusoodustust (maksuvabastust??) koos
intressidega.

Oma hagi toetuseks esitab hageja jargmised kiimme viidet:

Esimeseks viitis hageja, et komisjon tegi ilmse vea viidetava
riigiabi summa arvutamisel.

Teiseks viitis hageja, et vaidlustatud otsus rikub pohilisi menet-
lusnorme ja EU artiklit 33. Hageja viidab tegelikult, et mitte
konkurentsi peadirektoraat, vaid hoopis pdllumajanduse peadi-
rektoraat on pidev uurimist teostama ning tegema menetlus-
likke ja formaalseid toiminguid, mis viisid vaidlustatud otsuse
vastuvOtmiseni.

Kolmandaks viitis hageja, et vaidlustatud otsus rikub ithinemis-
lepingu IV lisa 3. jaotist, EU artiklit 253, EU artiklit 88 ja
madrust nr 659/1999, kuna komisjonil ei olnud padevust nime-
tatud otsust vastu votta.

Neljandaks viitis hageja, et komisjon on teinud faktivea ning
rikkunud Sigusnormi EU artikli 87 16ike 1 kohaldamisel, kui ta
leidis, et pankrotimenetlus on soodsam kui maksukokkulepe.

Viiendaks viitis hageja, et komisjon eksis ka sellega, et luges
maksude tditemenetluse soodsamaks kui maksukokkuleppe.

Kuuendaks viitis hageja, et komisjon on ilmselgelt digusnormi
rikkunud ja teinud faktivea, vdtmata enda kanda tdendamiskoor-
mist, rikkudes seega EU artikli 87 Idiget 1 ja EU artikli 253.
Lisaks leiab hageja, et komisjon ei vdtnud arvesse Euroopa
Kohtu sitestatud norme eradigusliku volausaldaja pohimoétte
kohaldamiseks.

Seitsmendaks viitis hageja, et komisjon on digusnormi rikkunud
ning teinud faktivea, kuna ta ei hinnanud piisavalt ega vdtnud
piisavalt arvesse tema kisituses olevaid tdendeid.

Kaheksandaks viitis hageja, et komisjon on digusnormi
rikkunud ning teinud faktivea, kui ta vottis arvesse ebaolulisi
toendeid, nagu maksuameti siseseid erimeelsusi.

Uheksandaks viitis hageja lisaks, et otsus rikub EU artiklit 253,
kuna selle jareldused ei ole piisavalt pohjendatud.

Lopuks mirgib hageja oma kiimnenda viitega, et komisjon
eksis, kui ta ei teinud erandit maksukokkuleppele kui timberkor-
raldusabile ja kuna ta kohaldas tagasiulatuva jduga 2004. aasta
suunised imberkorralduse kohta.



