10.3.2007

Euroopa Liidu Teataja

C 5631

Teiseks leiavad hagejad, et keeldudes arvesse votmast teatud
tdiendavat votmeinformatsiooni, on ndukogu rikkunud hoolsus-
kohustust ja head haldustava, ja on sellest tulenevalt teinud
ilmselge hindamisvea.

Kolmandaks vdidavad hagejad, et keeldudes jatmast lastejalandud
16plikus médruses sitestatud meetmete kohaldamisalast vilja, on
ndukogu rikkunud algméiruse artiklit 21, oma EU asutamisle-
pingu artiklist 253 tulenevat pdhjendamiskohustust ja on teinud
ilmselge hindamisvea.

() EUT 2006, L 275, Ik 1.

2. jaanuaril 2007 esitatud hagi — Hispaania versus komisjon
(Kohtuasi T-2/07)
(2007/C 56/61)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Hispaania Kuningriik (esindaja: ]. M. Rodriguez
Carcamo)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nduded

— Tithistada 20. oktoobri 2006. aasta otsus C(2006) 5102
osas, millega vihendati ithtekuuluvusfondi poolt antud abi
projektidele nr 2001 ES 16 C PE 050 (Jiicari 2001-Rithm 2
vesikonna puhastamine);

— mbdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Kéesolev hagi on esitatud komisjoni 20. oktoobri 2006. aasta
otsuse peale C(2006) 5102, millega vihendati ithtekuuluvus-
fondi poolt antud abi projektidele nr 2001 ES 16 C PE 050,
mida viidi ellu Hispaanias ja mida nimetatakse “Jacari 2001-
Rithm 2 vesikonna iimberkorraldamine”.

Tegemist on kolmest projektist koosneva rithmaga, millele anti
abi 11 266 701 eurot, mida vidhendati vaidlustatud otsuse alusel
1 900 281 euro vorra.

Oma nduete toetuseks viidab hageja, et direktiivi 93/37/EMU ()
on vairalt ja sobimatult tdlgendatud nii osas, mis puudutab
kogemuse kriteeriumi (artikli 30 16iked 1 ja 2) kui ka osas, mis
puudutab keskmise hinna siisteemi kohaldamist (artikli 30
Ioige 1).

Mis puudutab kogemuse kriteeriumi lisamist edukaks tunnista-
mise kriteeriumide hulka, mida ei ole kohaldatavas digusaktis
otseselt sitestatud, siis vdidab hageja, et sellise voimaluse annab
tithenduse enda kohtupraktika ja et nimetatud kriteeriumi kasuta-
mine ei kujuta endast kunagi tihenduse &iguskorra rasket ja
ilmset rikkumist, vaid igal juhul vastab see digusnormi vabanda-
tavale rikkumisele, mida pdhjendab digusnormi ebaselgus.

Teiseks ei ole hageja ndus sellega, et keskmise hinna siisteem,
mida kasutati pakkumismenetluses osalenud projektide hulgast
majanduslikult soodsaima pakkumise leidmisel, rikub vordse
kohtlemise pohimétet, diskrimineerides liiga madalaid pakku-
misi, vorreldes muude kallimate pakkumistega.

Teise vdimalusena tdstab hageja esile madruse (EU)
nr 1164/94 () 1I lisa artikli H 16ike 2 rikkumise Sigusparase
ootuse ja diguskindluse pShimdtete rikkumise alusel, ning otse-
selt seoses lepinguga nr 2000/GV/2005 viidab hageja, et
rikutud on proportsionaalsuse pdhimdtet ning eespool viidatud
direktiivi 93/37 artiklit 19.

() Noukogu 14. juuni 1993. aasta direktiiv 93/37/EMU, millega koos-
kolastatakse riiklike ehitustodlepingute sélmimise kord (EUT L 199,
9.8.1993, Ik 1; ELT erivéljaanne 06/02, Ik 163).

() Noukogu 16. mai 1994. aasta mdadrus (EU) nr 116494, millega
asutatakse {ihtekuuluvusfond (EUT L 130, 25.5.1994, lk 1;
ELT eriviljaanne 14/01, 1k 9).

2. jaanuaril 2007 esitatud hagi — Hispaania versus komisjon
(Kohtuasi T-3/07)
(2007/C 56/62)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Hispaania Kuningriik (esindaja: J. M. Rodriguez
Carcamo)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nduded

— Tiihistada téielikult otsus KOM(2006)5103, millega kohalda-
takse finantskorrektsioone viiele Andaluusia territooriumil
elluviidavale projektile:

— esimese viite vastuvotmise alusel tithistada otsus osali-
selt, vihendades korrektsioonide summat 1 136 320
euro vorra;
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— teise vidite vastuvOtmise alusel tithistada vaidlustatud
otsus osaliselt, vihendades korrektsioonide summat
267 746 euro vOrra voi teise vdimalusena arvutusvea
tottu 90 186 euro vorra;

— kolmanda viite vastuvotmise alusel tithistada vaidlus-
tatud otsus osaliselt, vihendades korrektsioonide
summat 76 369 euro vorra;

— neljanda viite vastuvdtmise alusel tithistada vaidlustatud
otsus osaliselt, vihendades korrektsioonide summat
3 264 849 euro vorra;

— mbdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Kiesolev hagi on esitatud komisjoni 20. oktoobri 2006. aasta
otsuse KOM(2006)5103 peale, millega vihendatakse Uhtekuulu-
vusfondi poolt viiele Andaluusia autonoomse piirkonna territoo-
riumil elluviidavale projektile antavat finantsabi; tipsemalt jdrg-
mistele projektidele:

— nr 2000.ES.16.C.PE.012 (Andaluusia autonoomse piirkonna
jadtmete haldamiseks vajalikud tegevused);

— nr 2000.ES.16.C.PE.066 (Guadalquiviri valgala heitvee
dravoolu ja puhastuse tegevused);

— nr 2000.ES.16.C.PE.004 (Suri valgala heitvee dravoolu ja
puhastuse tegevused: Faas I);

— nr 2001.ES-16.C.PE.025 (RSU Kkiitlemise ehitiste laienda-
mine Andaluusia autonoomses piirkonnas — 2001);

— nr 2000.ES.16.C.PE.138 (Andaluusia autonoomse piirkonna
jadtmete haldamiseks vajalikud tegevused)

Vaidlustatud otsusega, milles keskenduti projekti 012 uurimisele,
kohaldas komisjon teatud jarelduste alusel kontrollide piisavuse
kohta seoses kulude abikdlblikkuse ja teatud riigihanget kisitle-
vate digusnormide jdrgimisega (kahe lepingu sdlmimine pakku-
mismenetlust korraldamata, kogemuse kasutamine edukaks
tunnistamise kriteeriumina ja vaidetavad eeskirjade eiramised
teatud lepingute avalikustamisel), 4 745 284 euro suurust
korrektsiooni.

Oma nduete toetuseks viitab hageja valitsus:

— Oiguspdrase ootuse, Oiguskindluse ja proportsionaalsuse
pohimdtete rikkumisele seoses teatud kulude abikélblikku-
sega, kuna vaidlustatud otsus vdeti vastu, kui abikdlbmatute
kulude tdenditest kdrvaldamiseks ja abikolblike kuludega
asendamiseks taotletud lisatdhtaeg ei olnud veel méodunud;

— direktiivi 92/50/EU (') artikli 11 1dike 3 punktide b ja e
vadrale tolgendamisele seoses kahe teenuslepingu s6lmimises
pakkumismenetlust korraldamata tuvastatud viidetavate

eeskirjade rikkumistega. Selle viite raames viidatakse teise
vbimalusena ka arvutusveale;

— riigihanke lepinguid kisitlevate direktiivide rikkumisele, kuna
edukaks tunnistamise kriteeriumite hulgast arvati vilja
“kogemuse kriteerium”. Selles osas viidetakse, et vaatamata
sellele, et nimetatud kriteeriumit ei ole kohaldatavates digu-
saktides sOnaselgelt nimetatud, lubab iithenduse kohtuprak-
tika selle kasutamist, ja selle kriteeriumi kasutamine ei saa
igal juhul endast kujutada ithenduse digusnormide rasket ja
ilmset rikkumist, vaid tegemist on igal juhul vabandatava
oigusnormide rikkumisega, mille pohjustas digusnormi
ebaselgus;

— raske ja ilmse rikkumise puudumisele ja seetdttu ithenduse
diguse piisavalt selge rikkumise puudumisele teatud lepin-
gute avalikustamata jitmisest tulenevates eeskirjade eira-
mistes.

() Noukogu 18. juuni 1992. aasta direktiiv 92/50/EMU, millega koos-
kolastatakse riiklike teenuslepingute sdlmimise kord (EUT L 209,
24.7.1992, Ik 1; ELT eriviljaanne 06/01, k 322).

5. jaanuaril 2007 esitatud hagi — Belgia versus komisjon
(Kohtuasi T-5/07)
(2007/C 56/63)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Belgia Kuningriik (esindajad: L. Van den Broeck, advo-
kaadid J.-P. Buyle ja C. Steyaert)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja néuded

— Tunnistada hagi vastuvdetavaks ja péhjendatuks;

— esimese vdimalusena, tithistada komisjoni 18. oktoobri
2006. aasta otsus osas, millega otsustati, et “vanad ESF-i
volanduded” — mis Belgia Kuningriik tasus 21. detsembril
2004 vabatahtlikult, kuid kdigi menetlusdiguste sailitamise
tingimusel — ei ole aegunud;



