DEUTSCHE POST VS. KOMISJON

ULDKOHTU OTSUS (kaheksas koda)
8. detsember 2011 *

Kohtuasjas T-421/07,

Deutsche Post AG, asukoht Bonn (Saksamaa), esindajad: advokaadid J. Sedemund
ja T. Liibbig,

hageja,

versus

Euroopa Komisjon, esindajad: N. Khan ja B. Martenczuk, ning hiljem B. Martenczuk
ja D. Grespan,

kostja,

keda toetavad

UPS Europe NV/SA, asukoht Briissel (Belgia),

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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ja

UPS Deutschland Inc. & Co. OHG, asukoht Neuss (Saksamaa),

esindajad: advokaadid T. Ottervanger ja E. Henny,

menetlusse astujad,

mille ese on noue tithistada komisjoni 12. septembri 2007. aasta otsus algatada [EU]
artikli 88 loikes 2 ette ndhtud menetlus Saksamaa Liitvabariigi poolt Deutsche Posti
AG-le antud riigiabi kohta (abi C 36/07 (ex NN 25/07)),

ULDKOHUS (kaheksas koda),

koosseisus: koja esimees L. Truchot, kohtunikud M. E. Martins Ribeiro ja H. Kanni-
nen (ettekandja),

kohtusekretar: ametnik T. Weiler,
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arvestades kirjalikus menetluses ja 9. juuni 2011. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

otsuse

Vaidluse taust

Saksamaa Liitvabariik vottis 8. juunil 1989 vastu Postverfassungsgesetz’i (postikor-
ralduse seadus) (Bundesgesetzblatt, edaspidi BGBI. 1989 1, 1k 1026, edaspidi ,posti-
korralduse seadus”). Postikorralduse seaduse § 1 ldike 2 alusel jagati Saksamaa posti
hallanud Deutsche Bundespost kolmeks iseseisvaks diguslikuks iiksuseks, milleks on
Deutsche Bundespost Postdienst, Deutsche Bundespost Telekom ja Deutsche Bun-
despost PostBank (edaspidi vastavalt ,DB-Postdienst’, ,DB-Telekom” ja ,DB-Post-
bank” Vastavalt postikorralduse seaduse § 65 l6ikele 2 pidid nimetatud iiksused jétka-
ma Deutsche Bundesposti pakutud teenuste osutamist. Niisiis vottis DB-Postdienst
iile Deutsche Bundesposti tegevuse postisektoris, sealhulgas universaalpostiteenuse
osutamise, samas kui DB-Telekomist sai Deutsche Bundesposti jarglane telekommu-
nikatsiooniga seotud tegevuse vallas.

Saksamaa Liitvabariik vottis 14. septembril 1994 vastu Postumwandlungsgesetz’i
(posti imberkorraldamise seadus; edaspidi ,PostUmwG”) (BGBI/. 1994 I, 1k 2339).
Vastavalt PostUmwG §-dele 1 ja 2 kujundati kolm eespool nimetatud 6iguslikku
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tiksust alates 1. jaanuarist 1995 timber aktsiaseltsideks. DB-Postdiensti tegevuse vot-
tis iile hageja, Deutsche Post AG. DB-Telekomi ja DB-Postbanki tegevuse votsid iile
vastavalt Deutsche Telekom AG ja Deutsche Postbank AG.

7.juulil 1994 esitas pakiveoettevotja UPS Europe NV/SA (edaspidi ,,UPS Europe”) ko-
misjonile kaebuse (edaspidi ,1994. aasta kaebus”) DB-Postdiensti peale, tuginedes nii
EU asutamislepingu artiklile 86 (muudetuna EU artikkel 82) kui ka EU asutamislepin-
gu artiklile 92 (muudetuna EU artikkel 87). Sellele kaebusele jirgnes teinegi kaebus,
mille 1997. aastal esitas eradiguslike kulleriteenuse, kiirposti ja -pakiveo teenuse osu-
tajate ithing Bundesverband Internationaler Express- und Kurierdienste eV (edaspidi
»BIEK”).

Sisuliselt heitsid UPS ja BIEK DB-Postdienstile ette esiteks kahjumiga miitigi poliitika
jargmist konkurentsile avatud uksest-ukseni pakiveo sektoris, mida rahastatakse kir-
jade edastamise (voi kirisaadetiste) sektorist saadud tuludega, kuivord DB-Postdiens-
til on viimati nimetatud sektoris riiklik monopol (edaspidi ,piiratud sektor”), véi EU
artikliga 87 kokkusobimatu abiga.

Komisjon teavitas 17. augusti 1999. aasta kirjaga, mis avaldati 23. oktoobri 1999. aasta
Euroopa Uhenduste Teatajas (EUT C 306, Ik 25), Saksamaa Liitvabariiki oma otsusest
algatada erinevate meetmete suhtes, mille tottu hageja sai riigi ressurssidest soodus-
tusi, EU artikli 88 16ikes 2 ette nahtud ametlik uurimismenetlus (edaspidi ,1999. aasta
menetluse algatamise otsus”), milles ta ndudis, et Saksamaa esitaks teatavad doku-
mendid ja teatava teabe.

20. mirtsil 2001 véttis komisjon vastu otsuse 2001/354/EU EU artikli 82 kohase
menetluse kohta (Juhtum COMP/35.141 — Deutsche Post AG) (EUT L 125, 1k 27).
Nimetatud otsuses jareldas komisjon, et hageja kuritarvitas oma valitsevat seisundit

II - 8110



10

DEUTSCHE POST VS. KOMISJON

postimiitigi segmendis, esiteks tehes aastail 1974—2000 klientidele lojaalsuse eest hin-
naalandusi tingimusel, et nad kohustuvad laskma tal kaidelda koiki voi enamust saa-
detisi, ning teiseks jargides aastail 1990-1995 kahjumiga mugi poliitikat.

19. juunil 2002 véttis komisjon vastu otsuse 2002/753/ EU meetmete kohta, mida Sak-
samaa Liitvabariik rakendas hageja kasuks (EUT L 247, lk 27; edaspidi ,2002. aasta
otsus”).

2002. aasta otsus sisaldas sisuliselt neljaetapilist arutluskaiku.

Esiteks meenutas komisjon, et ta oletas 1999. aasta algatamisotsuses, et maksed, mis
DB-Postdienstile ja hiljem hagejale tehti hiivitisena iildist majandushuvi esindavate
teenuste osutamise eest, olid suuremad, kui nimetatud teenuste tottu lisandunud ne-
tokulud, teatades seega, et ta kavatseb uurida viit eeldatavat abimeedet. Nende meet-
mete hulgas oli esiteks riigigarantii, millega Saksamaa Liitvabariik tagas volad, mis
Deutsche Bundespostil olid tekkinud enne seda sdlmitud lepingutest, kui ta kujundati
imber kolmeks aktsiaseltsiks (edaspidi ,riigigarantii”), teiseks DB-Postdiensti ja ha-
geja tootajate pensionide riiklik rahastamine ning kolmandaks riigi voimalik finants-
abi hagejale (2002. aasta otsuse pohjendused 2, 4, 5 ja 7).

Seejirel esitas komisjon Saksamaa Liitvabariigi médrkused 1999. aasta algatamisotsu-
ses kisitletud viie eeldatava abimeetme kohta (2002. aasta otsuse pdhjendused 12—
20). Seoses riigi finantsabiga maérkis ta, et Saksamaa Liitvabariik moonis, et riik
tegi DB-Postdienstile ja hagejale kaks tilekannet, millest esimese puhul oli tegemist
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aastail 1990-1994 DB-Telekomi tehtud tilekannetega Postikorralduse seaduse § 37
16ike 3 alusel ja teise puhul 1. jaanuaril 1995 DB-Telekomi poolt ndudest, mis tal oli
hageja vastu, loobumisega PostUmwG § 7 alusel (edaspidi ,DB-Telekomi iilekanded”).
Komisjon mérkis, et Saksamaa valitsus ei eitanud, et need tilekanded olid omistatavad
riigile, kinnitades samas, et need olid vajalikud selleks, et hageja saaks osutada iildist
majandushuvi esindavat teenust (2002. aasta otsuse pohjendused 16—20).

Lopuks mirkis komisjon, et kuna ,[v]astavalt UPS [Europe’i] ja BIEK kaebustele,
késitle[s] [2002. aasta otsus] kulude katmist konkurentsile avatud uksest-ukseni pa-
kiveo sektoris’, siis peab komisjon eelkdige uurima hageja kulude katmist nendes uk-
sest-ukseni pakiveos sektorites, mis on konkurentsile avatud: ériklientidele suunatud
pakiveo sektoris ja postimiitigiettevotjate nimel toimuva uksest-ukseni pakiveo sek-
toris (2002. aasta otsuse pohjendus 21).

Teiseks markis komisjon, et Saksamaa Liitvabariik teavitas teda sellest, et aastail
1990-1998 teenis hageja reserveeritud sektorist kasumit ja konkurentsile avatud sek-
toritest kahjumit, nii et koikide sektorite ldbildikes tekkis tal puudujadk. Komisjon
jareldas sellest, et pakiveo sektoris teenitud voimalikku kahjumit ei saanud katta ei
piiratud sektorist teenitud kasumi ega konkurentsile avatud sektoritest saadud tulu
arvel (2002. aasta otsuse pohjendused 66—69 ning 107. joonealune mérkus).

Kolmandaks tddes komisjon, et hageja kahjum ajavahemikul 1990-1998 pidi para-
tamatult kaetama riigi ressurssidest ning ta otsustas uurida, kas see kahjum oli seo-
tud tldist majandushuvi esindavate teenuste osutamisega, tuues seejuures esile, et
hageja saab seetdttu eelise EU artikli 87 1oike 1 tihenduses, juhul kui see kahjum ei
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ole seotud iildist majandushuvi esindavate teenuste osutamisega (2002. aasta otsuse
pohjendus 72).

Komisjon todes sellega seoses, et tulenevalt Postdienst-Pflichtleistungsverordnung’i
(edaspidi ,kohustuslike teenuste méarus”) (BGBI. 1994 1, 1k 86) § 2 loike 2 punktist 3
oli hagejal alates 1. veebruarist 1994 voimalus, kuid mitte kohustus teha oma klien-
tidele uksest-ukseni pakiveo sektoris allahindlusi, mis viisid kohustuslike teenuste
madruse § 1 16ikes 1 médratletud iihtsest hinnast madalamate hindadeni. Komisjon
markis, et tehtud allahindlusi arvestades oli aastail 1994—1999 saadud tulu ebapiisav
tegevuskulude katmiseks ning see tdi kaasa 1118,7 miljoni Saksa marga (DEM) suu-
ruse puudujidgi, mis ei ole pohjuslikus seoses iihegi tildist majandushuvi esindava
teenuse osutamisega (2002. aasta otsuse pohjendused 75-79, 82, 86 ja 88).

Seejarel markis komisjon esiteks, et ressursid, mida kasutati pensionide riiklikuks
rahastamiseks, olid Saksamaa Liitvabariigi kontrolli all, teiseks mérkis ta seoses
riigigarantiiga, et hageja volakirjad olid Saksamaa Liitvabariigi otsese kontrolli all,
ning kolmandaks mérkis ta seoses Saksamaa Liitvabariigi poolt hagejale osutatud
finantsabiga, et DB-Telekomi iilekanded olid omistatavad konealusele liikmesriigile
(2002. aasta otsuse pohjendused 92—94).

Komisjoni tdhelepaneku kohaselt oleks Saksamaa Liitvabariik pidanud ilma DB-Te-
lekomi iilekanneteta kasutama DB-Postdiensti ja hageja toetamiseks riigi {ildeelarve
vahendeid (2002. aasta otsuse pohjendus 95).

Seejirel jareldas komisjon, et on moonutatud konkurentsi ja mojutatud kaubavahe-
tust liikmesriikide vahel. Ta jéreldas ka, et saadud abi ei ole ithisturuga kokkusobiv,
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kuna see ei ole EU artikli 87 Idigete 2 ja 3 seisukohalt pohjendatud ning 1118,7 mil-
joni Saksa marga suuruseid lisandunud netokulusid pakiveo sektoris ei saa pidada tu-
lenevaks hagejal lasuvast kohustusest osutada iildist majandushuvi esindavat teenust
EU artikli 86 lsike 2 tihenduses (2002. aasta otsuse pohjendused 96—106).

Neljandaks jareldas komisjon, et kuna hiivitis, mille Saksamaa Liitvabariik andis kah-
jumiga miiligi poliitika jargimise tottu tekkinud lisakulude eest, vihendas kulusid,
mis tavaliselt on seotud teenuste osutamisega uksest-ukseni pakiveo sektoris, siis ku-
jutas see hiivitis endast eelist EU artikli 87 1ike 1 tihenduses ning iihisturuga kok-
kusobimatut abi summas 572 miljonit eurot (2002. aasta otsuse pohjendus 107).

2002. aasta otsuse resolutsioon on sonastatud jargmiselt:

LArtikkel 1

[Saksamaa Liitvabariigi] poolt [hagejale] antud riigiabi summas 572 miljonit eurot
(1118,7 miljonit Saksa marka) on ithisturuga kokkusobimatu.

Artikkel 2

1. [Saksamaa Liitvabariik] votab koik vajalikud meetmed, et saada [hagejalt] tagasi
artiklis 1 osutatud abisumma, mis oli antud ebaseaduslikult.

[...]”
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Uldkohus tiihistas 2002. aasta otsuse oma 1. juuli 2008. aasta otsusega kohtuasjas
T-266/02: Deutsche Post vs. komisjon (EKL 2008, 1k 1I-1233). Euroopa Kohus jét-
tis apellatsioonkaebuse, mille komisjon selle kohtuotsuse peale esitas, rahuldamata
2. septembri 2010. aasta otsusega kohtuasjas C-399/08 P: komisjon vs. Deutsche Post,
(EKL 2010, 1k 1-7831).

22. aprillil 2004 esitas UPS Europe komisjonile EU artikli 82 alusel kaebuse, viites,
et hageja hinnad piiratud sektoris olid ebadiglased. Komisjon algatas selle kohta uu-
rimismenetluse, mille raames ta sai Saksamaa ametiasutustelt teatavaid dokumente
seoses otsustega, mis Saksamaa ametiasutused konealuste hindade kohta olid teinud.

11. mail 2004 esitas UPS Europe komisjonile uue kaebuse, mirkides, et komisjon
ei olnud 2002. aasta otsuses uurinud koiki 1994. aasta kaebuses nimetatud riiklik-
ke meetmeid ning et eelised, mis hageja sai, olid tunduvalt suuremad kui summa,
mille komisjon kohustas tagasi noudma. TNT Post AG & Co. KG omalt poolt esitas
16. juulil 2004 kaebuse, milles viitis, et teenuste hinnad, mida hageja oma tiitarette-
votjalt, DB-PostBankilt kiisib, on liiga madalad ning neid teenuseid rahastatakse pii-
ratud sektorist parinevate tulude abil. Nende kaebuste jérel esitas komisjon Saksamaa
Liitvabariigile teabetaotlused, millele viimane vastas.

4. aprillil 2006 andis komisjon UPS Europe’ile teada, et tema poolt EU artikli 82 alusel
esitatud kaebuse edasiseks menetlemiseks puudub piisav ithenduse huvi.

26. aprillil 2007 kutsus UPS Europe komisjoni ametlikult tiles votma vajalikud meet-
meid tema 11. mai 2004. aasta kaebusest lihtuvalt.
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Saksamaa Liitvabariik andis 13. juuni 2007. aasta kirjaga nousoleku selleks, et komis-
jonile UPS Europe’i 22. aprilli 2004. aasta kaebuse alusel algatatud uurimismenetluses
esitatud teavet voiks kasutada riigiabi uurimise menetluses.

3. septembril 2007 esitasid UPS Europe ja UPS Deutschland Inc. & Co. OHG (edas-
pidi thiselt ,UPS”) Uldkohtule EU artikli 232 alusel kaebuse, milles noudsid, et kohus
tuvastaks komisjoni tegevusetuse, mis seisneb selles, et ta ei teinud otsust 11. mail
2004 esitatud kaebuse kohta (kohtuasi T-329/07: UPS Europe ja UPS Deutschland vs.
komisjon).

12. septembri 2007. aasta kirjas teavitas komisjon Saksamaa Liitvabariiki oma ot-
susest algatada EU artikli 88 laikes 2 ette nihtud menetlus seoses riigiabiga, mida
Saksamaa ametiasutused andsid Deutsche Post AG-le (abi C 36/07 (ex NN 25/07))
(edaspidi ,vaidlustatud akt”). Vaidlustatud akt avaldati 19. oktoobri 2007. aasta Eu-
roopa Liidu Teatajas (ELT C 245, lk 21) autentses keeles (saksa keel), millele eelnes
kokkuvaote teistes ametlikes keeltes.

UPS loobus oma nduetest eespool punktis 26 viidatud kohtuasjas T-329/07 kirjaga,
mis saabus Uldkohtu kantseleisse 8. novembril 2007. Kohtuasi T-329/07: UPS Europe
ja UPS Deutschland vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus ei avaldata) kustutati
registrist Uldkohtu 11. detsembri 2007. aasta miirusega.

Vaidlustatud akt on jaotatud paljudeks punktideks.

Vaidlustatud akti punktis 1 loetles komisjon menetlused, mis alates 1994. aasta kae-
busest on hageja vastu EU artiklite 82 ja 87 alusel algatatud. Ta viitas vajadusele viia
1abi koikeholmav menetlus kdikide konkurentsimoonutuste kohta, mis on tingitud
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hagejale ja tema eelkiijale eraldatud riiklikest ressurssidest, ning mirkis, et 1999. aas-
ta algatamisotsusega alustatud menetlust tdiendatakse, et hdlmata viimasel ajal saa-
dud teave ja vétta 16plik seisukoht nende ressursside kokkusobivuse kohta EU asuta-
mislepinguga (vaidlustatud akti pohjendused 1-15).

Komisjon rohutas, et ,tdiendav uurimine’, mille ta kavatses ette votta, ,ei asenda min-
gil juhul 2002. aasta otsust’, kuivord viimane tuvastab, et ,572 miljoni euro suurust
riigiabi kasutati erineva dritegevuse ristsubsideerimiseks’, tegemata samas otsust iild-
kiisimuse kohta, kas ,[hageja ja tema eelkéija] said riigi ressurssidest liigset hiivitist
[tldist majandushuvi esindavate teenuste osutamise eest]”. Komisjon selgitas, et ka-
vatses oma uurimises kindlaks teha, kas nimetatud 572 miljonit eurot tiletavas osas
oli tegemist liigse hiivitisega, ning markis, et kavatseb uurida koiki riiklikke meet-
meid, mis nimetatud ettevotjate kasuks oli voetud ajavahemikul 1. juulist 1989, s.o
DB-Postdiensti asutamise kuupdevast kuni 31. detsembrini 2007, s.o hagejal lasuva
kohustuse osutada iildist majandushuvi esindavat teenust eeldatava 16ppemise kuu-
pdevani (vaidlustatud akti pohjendus 15).

Vaidlustatud akti punktis 3 ,,DB-Postdiensti ja [hageja] kasuks rakendatud riiklike
meetmete kirjeldus” mérkis komisjon esiteks sisuliselt, et DB-Postdienst ja hageja
said iilekandeid DB-Telekomilt ning neile anti riigigarantii (vaidlustatud akti poéhjen-
dused 25-32, 38 ja 39).

Teiseks uuris komisjon seda, kas leidis aset pensionide riiklik rahastamine. Ta mir-
kis, et ajavahemiku 1989-1994 osas puudub tal igasugune teave selle kohta, et DB-
Postdienst oleks osalenud oma todtajate pensionide rahastamises, seega oli see ainult
Saksa riigi 6lul. Ajavahemikul 1995-1999 tegi hageja makseid 1. jaanuaril 1995. aastal
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loodud ametikohtadel to6tavate postiametnike pensionifondi Gesetz zum Personal-
recht der Beschiiftigen der Fritheren Deutschen Bundesposti (Postpersonalrechtsge-
setz, 14. septembri 1994. aasta seadus Deutsche Bundesposti endiste tootajate kohta,
BGBI. 1994 1, 1k 2325) § 16 loike 1 alusel. Samas kattis nimetatud fondi puudujiégi
Saksa riik. Viimaseks, aastal 2000 vihendati hageja sissemaksete suurust sellesse fon-
di 33 %-ni teenistuses olevate ametnike brutopalgast ning hilisemate aastate kohta ei
ole komisjonil tipset teavet (vaidlustatud akti pohjendused 40—48).

Vaidlustatud akti punktis 6 ,Hinnang sellele, kas tegemist on riigiabiga” todes ko-
misjon esiteks, et DB-Postdienstile ja hagejale antud valikuline eelis moonutab kon-
kurentsi ja kahjustab liikmesriikidevahelist kaubandust. Teiseks mérkis komisjon, et
DB-Telekomi iilekanded ja riigigarantii kujutavad endast riigiabi EU artikli 87 16ike 1
tdhenduses (vaidlustatud akti pohjendused 72-75). Kolmandaks mérkis komisjon,
et pensionide riiklik rahastamine holmab riigi ressursside iilekandmist. Ta mérkis,
et ,ilmselgelt ei osalenud DB-Postdienst ajavahemikul 1989-1995 [oma] ametnike
pensionide rahastamises’, ning et ajavahemiku 1995-1999 osas ,tekib kiisimus, kas
[hageja] sai majandusliku eelise tingimuste tottu, mille alusel lubati ametnikke en-
netéhtaegsele vanaduspensionile”. Tédpsemalt méarkis komisjon, et soovis uurida, mil
maadral oli pensionide riiklik rahastamine , [hageja] jaoks soodsam kui teiste ettevotja-
te jaoks’, olles eelnevalt mérkinud, et Saksamaa Liitvabariik oli vditnud, et hageja kan-
dis alates aastast 1995 ,pensionidega seotud kulusid summades, mis tiletavad tema
konkurentide makstud summasid” (vaidlustatud akti pohjendused 76-78).

Vaidlustatud akti punktis 7 ,Hinnang riigiabi kokkusobivusele tihisturuga” markis ko-
misjon, et ta kavatseb uurida, mil mééral oli hagejale ja tema eelkiijale makstud hiivitis
vajalik selleks, et tagada iildist majandushuvi esindava teenuse osutamine, milleks nad
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olid kohustatud 1989. aastast kuni 31. detsembrini 2007 (vaidlustatud akti pohjendu-
sed 80 ja 81). Komisjon esitas arvutusmeetodi, mida ta kavatses selle jaoks kasutada,
ning tulud, mida ta kavatses arvesse votta (vaidlustatud akti pdhjendused 84—104).

Vaidlustatud akti punktis 8 ,,Otsus” kutsus komisjon Saksamaa Liitvabariiki tiles ,te-
gema oma seisukoht teatavaks ithe kuu jooksul alates vaidlustatud akti kéttesaamisest
ning edastama kogu teabe, mis on vajalik 6igusliku hinnangu andmiseks eespool ni-
metatud meetmetele, arvestades riigiabi kisitlevaid sitteid”

Menetlus ja poolte nouded

Hageja esitas hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 22. novembril 2007.

UPS taotles 29. veebruaril 2008 Uldkohtu kantseleisse saabunud kirjas luba astuda
menetlusse komisjoni nduete toetuseks.

Uldkohtu esimese koja esimees rahuldas UPS-i menetlusse astumise avalduse 9. juuli
2008. aasta madrusega.

Kuna Uldkohtu kodade koosseis muutus ning ettekandja-kohtunik arvati kaheksanda
koja koosseisu, siis madrati kiesolev kohtuasi sellele kojale.
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Ettekandja-kohtuniku ettekande alusel otsustas Uldkohus (kaheksas koda) avada suu-
lise menetluse ja esitada pooltele Uldkohtu kodukorra artiklis 64 sitestatud menet-
lust korraldavate meetmete raames kiisimusi. Pooled vastasid esitatud kiisimustele
selleks antud tdhtaja jooksul.

Poolte kohtukoned ja vastused Uldkohtu esitatud kiisimustele kuulati dra 9. juuni
2011. aasta kohtuistungil.

Hageja palub oma hagiavalduses Uldkohtul:

— tuthistada vaidlustatud akt;

— moista kohtukulud vélja komisjonilt.

Komisjon palub Uldkohtul:

— jétta hagi vastuvoetamatuse tottu lébi vaatamata voi teise voimalusena pdhjenda-
matuse tottu rahuldamata;

— mbdista kohtukulud vilja hagejalt.
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Oiguslik kisitlus

Komisjon, keda toetab UPS, ei esita kiill formaalselt vastuvoetamatuse vastuvdidet
kodukorra artikli 114 tdhenduses, kuid ta vaidlustab hagi vastuvdetavuse.

Oma seisukoha toetuseks esitab komisjon kaks peamist argumenti. Esiteks vdidab ta
kostja vastuses, et ametliku uurimismenetluse algatamise otsuse puhul on tegemist
vaidlustatava digusaktiga iiksnes juhul, kui see kisitleb kiisimust, kas abi tuleb pidada
uueks voi olemasolevaks abiks. Seevastu juhul, kui niisugune otsus késitleb meetme
kvalifitseerimist riigiabina, ei ole selle puhul tegemist vaidlustatava digusaktiga. Sa-
mas ei ole hageja ega Saksamaa Liitvabariik digeaegselt véitnud, et vaidlustatud aktis
késitletud meetmete puhul oli tegemist olemasoleva abiga.

Teiseks mirkis komisjon nii oma kirjalikus vastuses Uldkohtu esitatud kiisimusele
kui ka kohtuistungil, et negatiivsed tagajirjed, mida vaidlustatud akt hagejale voib
kaasa tuua, tekkisid juba 1999. aasta algatamisotsusega. Komisjon véidab, et see al-
gatamisotsus késitleb koiki meetmeid, mis vaidlustatud aktis esialgselt uueks abiks
kvalifitseeriti. Kui vaidlustatud akt tiihistataks, jadksid need meetmed endiselt selle
1999. aastal algatatud ametliku uurimismenetluse esemeks. Seetdttu puudub hagejal
praeguses asjas pohjendatud huvi.

Hageja viidab, et hagi on vastuvdetav. Ta leiab sellega seoses, et vaidlustatud aktis
késitletud meetmeid tuleb pidada olemasolevaks abiks, kuna need on juba olnud me-
netluse esemeks ning see menetlus on 2002. aasta otsusega téielikult 16petatud. Seega
on hagi vastuvoetav niivord, kui vaidlustatud akt kvalifitseerib need meetmed uueks
abiks. Teise voimalusena mérgib hageja, et menetluse algatamise otsus on vaidlusta-
tav juhul, kui vaieldakse vastu meetme abiks kvalifitseerimisele.
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Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt voivad tiithistamishagi esemeks EU artikli 230
mottes olla ainult aktid voi otsused, mis tekitavad siduvaid diguslikke tagajargi hage-
ja huve puudutaval viisil, muutes selgelt tema 6iguslikku olukorda. Toimingute voi
otsuste peale, mis tehakse mitmeastmelise, eelkdige asutusesisese menetluse kiigus,
voib tildjuhul hagi esitada vaid siis, kui need kujutavad endast meetmeid, mis véljen-
davad institutsiooni 16plikku seisukohta kdnealuses menetluses; seevastu vahemeet-
mete peale, millega valmistatakse ette 1oplikku otsust, ei saa hagi esitada (Euroopa
Kohtu 11. novembri 1981. aasta otsus kohtuasjas 60/81: IBM vs. komisjon, EKL 1981,
1k 2639, punktid 9 ja 10; Uldkohtu 10. juuli 1990. aasta otsus kohtuasjas T-64/89: Au-
tomec vs. komisjon, EKL 1990, 1k II-367, punkt 42, ja Uldkohtu 25. mértsi 2009. aasta
otsus kohtuasjas T-332/06: Alcoa Trasformazioni vs. komisjon, kohtulahendite kogu-
mikus ei avaldata, punkt 34).

Seoses riigiabi ametliku uurimismenetluse algatamise otsusega ilmneb viljakujune-
nud kohtupraktikast siiski, et kui komisjon kvalifitseerib uueks abiks meetme, mida
juba rakendatakse, siis toob see otsus kaasa iseseisvad diguslikud tagajirjed, eriti mis
puudutab asjaomase meetme peatamist (Euroopa Kohtu 9. oktoobri 2001. aasta otsus
kohtuasjas C-400/99: Itaalia vs. komisjon, EKL 2001, Ik I-7303, punkt 62; Uldkohtu
23. oktoobri 2002. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-346/99-T-348/99: Diputacién
Foral de Alava vs. komisjon, EKL 2002, Ik 11-4259, punkt 33, ning eespool punktis 49
viidatud kohtuotsus Alcoa Trasformazioni vs. komisjon, punkt 34). See jareldus keh-
tib mitte ainult juhul, kui asjaomase liikmesriigi ametiasutused peavad abi, mida ra-
kendatakse, olemasolevaks abiks, vaid ka juhul, kui algatamisotsuse esemeks olev abi
ei kuulu nende ametiasutuste hinnangul EU artikli 87 I6ike 1 kohaldamisalasse (vt
eespool punktis 49 viidatud kohtuotsus Alcoa Trasformazioni vs. komisjon, punkt 35
ja seal viidatud kohtupraktika).

Ametliku uurimismenetluse algatamise otsuse tegemine meetme suhtes, mida juba
rakendatakse ja mille komisjon kvalifitseerib uueks abiks, muudab tingimata sel-
le meetme diguslikku moju ning nende ettevotjate diguslikku olukorda, keda mee-
de soodustab, eriti mis puudutab nimetatud meetme rakendamise jatkamist. Kuni
sellise otsuse vastuvotmiseni voivad liikmesriik, soodustatud ettevdtjad ja teised
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turuosalised arvata, et meedet rakendatakse seaduslikult ildmeetmena, mis ei kuulu
EU artikli 87 1ike 1 kohaldamisalasse, véi olemasoleva abina. Seevastu pirast selli-
se otsuse vastuvotmist on konealuse meetme seaduslikkuse suhtes olemas vihemalt
oluline kahtlus, mis mojutamata digust taotleda ajutiste meetmete kohaldamise iile
otsustavalt kohtunikult ajutiste meetmete kohaldamist, peab tooma kaasa selle, et
liikmesriik peatab meetme rakendamise, kuna ametliku uurimismenetluse algata-
mine vélistab kohese otsuse tegemise meetme iihisturuga kokkusobivuse kohta, mis
voimaldaks seaduslikult jatkata konealuse meetme rakendamist. Niisugusele otsusele
saaks tugineda ka siseriiklikus kohtus, kes on pidev rakendama kaéiki EU artikli 88
l6ike 3 viimase lause rikkumisest tulenevaid tagajéirgi. Lopuks voib konealune otsus
kaasa tuua ka selle, et ettevotjad, keda meede soodustab, keelduvad igal juhul uutest
maksetest voi uutest eelistest voi hangivad voimaliku hilisema rahalise hiivitise jaoks
vajaliku summa. Ariringkond votab oma suhetes kénealuste soodustatud isikutega
samuti arvesse nende ebakindlat 6iguslikku ja rahalist olukorda (eespool punktis 50
viidatud kohtuotsus Diputacién Foral de Alava vs. komisjon, punkt 34, ning eespool
punktis 49 viidatud kohtuotsus Alcoa Trasformazioni vs. komisjon, punkt 36).

Vaidlustatud aktist ilmneb, et see voeti vastu eesmirgiga algatada ametlik uurimis-
menetlus kolme meetme suhtes, milleks on DB-Telekomi iilekanded, riigigarantii ja
pensionide riiklik rahastamine (edaspidi ,vaidlusalused meetmed”).

Nagu mairgitud eespool punktis 34, kvalifitseeris komisjon uueks abiks DB-Telekomi
tilekanded ja riigigarantii (vaidlustatud akti punktid 72-75). Mis puudutab pensioni-
de riiklikku rahastamist, siis véljendas komisjon kahtlusi seoses sellega, mil médral
andis see rahastamine hagejale majandusliku eelise (vaidlustatud akti punktid 76-78).
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Eespool punktides 49-51 viidatud kohtupraktikat arvestades tuleb hinnata, kas vaid-
lustatud akt toi kaasa iseseisvad diguslikud tagajarjed, mille tottu voiks selle akti peale
hagi esitada.

Selles osas tuleb meenutada, et vaidlustatud aktile eelnes ametliku uurimismenetluse
algatamise otsus, milleks oli 1999. aasta algatamisotsus. Seega tuleb kontrollida, kas
oiguslikud tagajérjed, mis vaidlustatud akt védidetavalt kaasa toi, ei tekkinud hoopis
juba 1999. aasta algatamisotsuse tulemusel, nagu vididab komisjon oma argumentides
hagi vastuvoetamatuse kohta (vt eespool punkt 47).

Vaidlust ei ole selle iile, et 1999. aasta algatamisotsusega avatud ametlik uurimis-
menetlus juba puudutas vaidlusaluseid meetmeid, mida muu hulgas kisitletakse
2002. aasta otsuses.

Selles osas tuleb vilja tuua, et komisjon tdheldas 1999. aasta algatamisotsuse pohjen-
duses 37, et vastavalt UPS Europe’i ja BIEK véidetele olid hageja volad Postikorraldu-
se seaduse § 40 alusel kaetud riigigarantiiga, mida alates 2. jaanuarist 1995 piirati ole-
masolevate volgadega. 1999. aasta algatamisotsuse pohjenduses 62 markis komisjon,
et selle meetme esialgne uurimine ei vdimaldanud teha jéreldust, et selle puhul ei ole
tegemist riigiabiga.

Jargmiseks, komisjon markis 1999. aasta algatamisotsuses, et BIEK viitel vottis Sak-
samaa Liitvabariik enda kanda postiametnike pensionifondi puudujéiégi ning see te-
guviis kujutas endast hageja riiklikku toetamist. 1999. aasta algatamisotsuse pdhjen-
duses 65 mirkis komisjon, et hageja ja tema eelkéija endiste toGtajate pensionidega
seotud kulusid kanti nimetatud fondi abil ning rohutas, et Saksamaa Liitvabariik kattis
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selle fondi suure puudujiédgi. Komisjon mirkis ka, et selle meetme esialgne uurimine
ei vdoimaldanud teha jédreldust, et selle puhul ei ole tegemist riigiabiga.

Viimaseks, 1999. aasta algatamisotsuse pohjenduses 63 mérkis komisjon, et riigi kin-
nis- voi muu vara hagejale iileandmist tuleb pdhimotteliselt pidada riigiabiks ning
seega peab seda pohjendama. Selle otsuse pohjenduses 80 kiisis komisjon Saksamaa
ametiasutustelt iiksikasjalikku teavet hageja tegevuse jaoks eraldatud riikliku rahalise
toetuse kohta, loetledes muude meetmete hulgas teatavaid hagejat soodustavaid voi-
malikke toetusi, kuna need olid mirkimisviirsed riigiabi kisitlevate EU asutamis-
lepingu sitete tdhenduses.

Vastuseks komisjoni taotlusele teavitasid Saksamaa ametiasutused teda iiksikasjali-
kult DB-Telekomi tilekannetest (vt 2002. aasta otsuse pohjendused 16—20). Komisjon
markis vastuseks Uldkohtu kiisimusele, et see teave edastati talle 16. septembril 1999.
Saksamaa Liitvabariik edastas komisjonile ka markused kiisimuse kohta, kas nende
tilekannete puhul oli tegemist riigiabiga.

Niisiis, kuna vaidlustatud akt kasitleb samu meetmeid kui need, mis olid 1999. aasta
algatamisotsuse esemeks, kuna komisjon oli juba selles otsuses ning sellele jargne-
nud menetluses maininud, et vaidlusalused meetmed voivad kuuluda EU artikli 87
loikes 1 ette ndahtud keelu kohaldamisalasse ning kuna jérelikult tekkisid ametliku
uurimismenetlusega seotud iseseisvad diguslikud tagajirjed juba selle algatamisotsu-
se tegemise jdrel, siis ei saa vaidlustatud aktil olla niisugust moju ning seega ei kujuta
see endast otsust, mille peale vdiks esitada tithistamishagi. Tegelikult valitses juba
alates 1999. aastal algatatud menetlusest peale oluline kahtlus vaidlusaluste meetme-
te seaduslikkuse osas, kuna nimetatud menetluse algatamine vélistas niisuguse otsuse
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kohese tegemise, milles leitaks, et asjaomased meetmed sobivad iihisturuga kokku
ning mis lubaks diguspéraselt jatkata nimetatud meetmete rakendamist ning neist
kasu saada.

Hageja margib siiski, et 1999. aasta algatamisotsusega vaidlusaluste meetmete suhtes
algatatud ametlik uurimismenetlus 16petati 2002. aasta otsusega tdielikult. Komisjon
viidab seevastu, et selle otsusega lopetati nimetatud menetlus iiksnes osaliselt.

Seetottu tuleb kontrollida, kas nimetatud menetlus 16petati vaidlusaluseid meetmeid
puudutavas osas enne vaidlustatud akti vastuvotmist.

Vastavalt ndukogu 22. mirtsi 1999. aasta mairuse (EU) nr 659/1999, millega kehtes-
tatakse {iksikasjalikud eeskirjad [EU artikli 88] kohaldamiseks (EUT L 83, 1k 1; ELT
eriviljaanne 08/01, 1k 339) artikli 7 loikele 1, mida sama maéruse artikli 13 Ioike 1 ko-
haselt kohaldatakse ebaseaduslikule abile, lopetatakse ametlik uurimismenetlus otsu-
sega, nagu on ette nidhtud sama artikli ldigetes 2—5 (vélja arvatud juhul, kui asjaomane
liilkmesriik votab teatise tagasi).

Mairuse nr 659/1999 artikli 7 16igetest 2—5 ilmneb, et ametliku uurimismenetluse 16-
petamise otsusel voib olla iiks neljast erinevast sisust, nimelt et meede, millest teatati,
ei kujuta endast abi (16ige 2), et nimetatud meede on abi, mis sobib tihisturuga kokku
(positiivne otsus, 16ige 3), et nimetatud meede kujutab endast ithisturuga kokkuso-
bivat abi tingimusel, et teatavad tingimused ja kohustused on tdidetud (tingimuslik
otsus, 1dige 4), voi 1opuks, et nimetatud meetme puhul on tegemist tihisturuga kok-
kusobimatu abiga (negatiivne otsus, 1dige 5).
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Neist siitetest tuleneb, et ametlik uurimismenetlus tuleb lopetada otsusega, mis annab
uuritud meetmele sonaselge kvalifikatsiooni vastavalt ithele madruse nr 659/1999 ar-
tikli 7 16igete 2-5 sitetest.

Samas ilmneb 2002. aasta otsusest ning eelkoige selle nendest pohjendustest, mida
on osundatud eespool punktides 9-16, et komisjon ei kvalifitseerinud vaidlusaluseid
meetmeid selles otsuses sonaselgelt nende sitete alusel, vilja arvatud osas, mis puu-
dutab konealuse otsuse resolutsioonis nimetatud 572 miljonit eurot. Komisjon piir-
dus tddemusega, et esiteks sisaldasid need meetmed riigi ressursside tileandmist ha-
gejale, ning et teiseks kasutati neid ressursse kindlasti selleks, et katta hagejal pakiveo
sektoris kahjumiga miiiigi poliitika viljelemise tottu tekkinud 1118,7 miljoni Saksa
marga, s.0 572 miljoni euro suurune puudujéik, kuna hagejal ei olnud voimalik katta
konealust puudujadki omavahendite arvel.

Kohtuistungil m66nis komisjon, et 2002. aasta otsus ei sisaldanud selgitusi, millest
ilmneks, et tegemist oli vaidlustatud meetmeid kisitleva osalise 1opetamise otsusega
ning et ametlik uurimismenetlus jéi osaliselt avatuks. Sellegipoolest peab seda otsust
komisjoni viitel tolgendama kui tervikut, st selle resolutsiooni tuleb mbista ldhtuvalt
selle pohjendustest.

Selles osas tuleb mirkida, et nagu 6eldud eespool punktis 11, rohutas komisjon
2002. aasta algatamisotsuse pohjenduses 21, et see otsus kisitleb kulude katmist kon-
kurentsile avatud uksest-ukseni pakiveo sektoris.

Komisjon tdpsustas selles pohjenduses, et 2002. aasta otsuses vaidlusaluste meetmete
tthisturuga kokkusobivuse hindamiseks tehtud analiiiis puudutas tiksnes pakiveo sek-
torit. Nii analiitisis komisjon 2002. aasta otsuse punktis II F ,Uksest-ukseni pakiveo
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sektoriga seotud infrastruktuuri kulud” tiksnes selles sektoris {ildist majandushuvi
esindavate teenuste osutamisest tingitud voimalikke lisakulusid. 2002. aasta otsu-
se punktis II G ,Uldist majandushuvi esindavate [hageja] teenuste tihtsus pakiveo
sektoris” ei uurinud ta teisi tildist majandushuvi esindavaid teenuseid, mida hageja
osutab. 2002. aasta otsuse punktis II H ,Varasemast ajast [hagejale] kui endisele rii-
gi osalusega dritthingule kaasatulnud kulud” analiiiisis komisjon nende kulude moju,
millele hageja ja Saksamaa Liitvabariik viitas, iiksnes pakiveosektoris. 2002. aasta
otsuse punkt III ,Huvitatud isikute méirkused” puudutab peamiselt kolmandate isi-
kute tdhelepanekuid seoses DB-Postdiensti ja hageja finantsolukorraga, kiitumisega
kaubandussuhetes ning iildist majandushuvi esindavate teenustega seotud kulude ja
lisakuludega pakiveo sektoris.

Samuti analiitisis komisjon 2002. aasta otsuses hageja ja DB-Postdiensti saadud voi-
malikke eeliseid ainult seoses nende kahjumi katmisega pakiveo sektoris (2002. aasta
otsuse pohjendused 66-91). Edasi uuriti tiksnes kiisimusi, kas on moonutatud konku-
rentsi, mojutatud kaubavahetust liikkmesriikide vahel ning kas see eelis on iihisturuga
kokkusobiv (2002. aasta lopliku otsuse pdhjendused 96-106).

Viimaseks, kui komisjon tegi 2002. aasta otsuses jarelduse, et 1999. aastal algata-
tud uurimismenetluse esemeks olev meede ei kujuta endast riigiabi, siis ta tegi seda
sonaselgelt.

Nimelt mérkis komisjon 1999. aasta algatamisotsuse pdhjenduses 64, et iiks kaebu-
se esitaja vditis, et hageja omandas 1998. aastal Saksamaa Liitvabariigilt osa Deut-
sche Postbankist, lahutades miiiigihinnast olematu noude Saksa riigi vastu. Komisjon
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leidis, et nimetatud omandamise tingimuste esialgne uurimine ei voimalda teha ja-
reldust, et Saksamaa Liitvabariik ei andnud seeldbi hagejale riigiabi. Samas maérkis
komisjon 2002. aasta otsuse pdhjenduses 65, et DB-Postbanki omandamisega hageja
poolt ei kaasnenud riigiabi andmist.

Seega tuleb asuda seisukohale, et komisjon analiiiisis 2002. aasta otsuses vaidlusalu-
seid meetmeid {iksnes osas, milles need puudutavad seda, kuidas rahastati hageja
teatavat tegevust pakiveo sektoris. Seega tuleb jareldada, et komisjon ei vilistanud
ega kinnitanud 2002. aasta otsuses, et vaidlusalused meetmed kujutavad endast EU
asutamislepinguga kokkusobimatut riigiabi, vélja arvatud osas, mis puudutab selle
otsuse resolutsioonis nimetatud 572 miljonit eurot.

Eelnevast tuleneb, et vaidlustatud akti vastuvotmisel ajal ei olnud vaidlusaluste
meetmete suhtes 1999. aasta algatamisotsusega algatatud ametlik uurimismenetlus
2002. aasta otsusega lopetatud osas, mis {iletab viimati nimetatud otsuse resolutsioo-
nis késitletud 572 miljonit eurot.

Tosi kiill, komisjon oleks 2002. aasta otsuses voinud selgemalt viljendada, millises
osas ta lopetab 1999. aasta algatamisotsusega algatatud ametliku uurimismenetluse.
See jareldus ei mojuta aga hagi vastuvdetavuse analiiisi.

Eespool punktis 75 tehtud jéreldust ei sea kahtluse alla eespool punktis 20 viidatud
kohtuotsus Deutsche Post vs. komisjon, millega Uldkohus tiihistas 2002. aasta otsuse
parast seda, kui kdesolevas kohtuasjas oli hagi esitatud. Nimelt ei késitle Uldkohus
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selles kohtuotsuses kiisimust, kas 1999. aastal vaidlusaluste meetmete suhtes algata-
tud ametlik uurimismenetlus oli 16petatud.

Jarelikult tuleb asuda seisukohale, et vastuvotmise hetkel ei muutnud vaidlustatud akt
vaidlusaluste meetmete 6iguslikku tdhendust ega hageja diguslikku olukorda.

Tuleb lisada, et vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale on eespool punktis 20 vii-
datud kohtuotsusel ex tunc moju ning selle tagajarjeks on seega 2002. aasta otsuse
tagasiulatuv kustutamine diguskorrast (vt Uldkohtu 10. oktoobri 2001. aasta otsus
kohtuasjas T-171/99: Corus UK vs. komisjon, EKL 2001, 1k II-2967, punkt 50 ja seal
viidatud kohtupraktika). Seetottu ei saa nimetatud kohtuotsus kuidagi mojutada jé-
reldust, et 2002. aasta otsus ei avaldanud moju vaidlustatud aktist tulenevatele voima-
likele iseseisvatele tagajargedele.

Eelnevast tuleneb, et vaidlustatud akti puhul ei ole tegemist vaidlustatava digusak-
tiga EU artikli 230 tihenduses. Seetdttu tuleb hagi jitta vastuvoetamatuse tottu labi
vaatamata.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hii-
vitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna hageja on kohtuvaidluse
kaotanud, tuleb kohtukulud vastavalt komisjoni néudele hagejalt vilja maista.
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g2 Jatta UPS-i kohtukulud vastavalt kodukorra artikli 87 loike 4 kolmandale 16igule tema
enda kanda.

Esitatud pohjendustest ldhtudes

ULDKOHUS (kaheksas koda)

otsustab:

1. Jidtta hagi vastuvoetamatuse tottu liabi vaatamata.

2. Jitta Deutsche Post AG kohtukulud tema enda kanda ning méista temalt vil-
ja Euroopa Komisjoni kohtukulud.

3. Jatta UPS Europe NV/SA ja UPS Deutschland Inc. & Co. OHG kohtukulud
nende endi kanda.

Truchot Martins Ribeiro Kanninen

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 8. detsembril 2011 Luxembourgis.

Allkirjad

II - 8131
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