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Konkurents — Turgu valitseva seisundi kuritarvitamine — Interneti lairibaithenduse turud
Hispaanias — EU artikli 82 rikkumise tuvastamine — Hindade kindlaksmdaramine — Hinnakruvi —
Turgude maaratlemine — Turgu valitsev seisund — Kuritarvitamine — Hinnakruvi efekti
arvutamine — Kuritarvitamise méju — Komisjoni pddevus — Kaitsedigused — Subsidiaarsus —
Proportsionaalsus — Oiguskindlus — Lojaalne koost66 — Hea halduse pohimote — Trahvid

Kohtuasjas T-336/07,
Telefénica, SA, asukoht Madrid (Hispaania),
Telefonica de Espaia, SA, asukoht Madrid,
esindajad: advokaadid F. Gonzalez Diaz ja S. Sorinas Jimeno, hiljem advokaat F. Gonzélez Diaz,
hagejad,
versus
Euroopa Komisjon, esindajad: F. Castillo de la Torre, E. Gippini Fournier ja K. Mojzesowicz,
kostja,

keda toetavad

France Telecom Espaiia, SA, asukoht Pozuelo de Alarcén (Hispaania), esindajad: advokaadid
S. Martinez Lage, H. Brokelmann ja M. Ganino,

ja

Asociacion de Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc Consumo), asukoht Madrid, esindajad:
advokaadid L. Pineda Salido ja M. I. Camara Rubio,

ning

European Competitive Telecommunications Association, asukoht Wokingham (Uhendkuningriik),
esindajad: advokaadid M. Di Stefano ja A. Salerno,

menetlusse astujad,

* Kohtumenetluse keel: hispaania.

ET
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TELEFONICA JA TELEFONICA DE ESPANA VS. KOMISJON

mille ese on noue tiihistada komisjoni 4. juuli 2007. aasta otsus K(2007) 3196 (16plik) [EU] artikli 82
kohase menetluse kohta (juhtum COMP/38.784 - Wanadoo Espaiia vs. Telefénica) ja teise
voimalusena nodue tithistada hagejatele médratud trahv voi seda vihendada,

ULDKOHUS (kaheksas koda),
koosseisus: esimees L. Truchot ja kohtunikud M. E. Martins Ribeiro (ettekandja) ja H. Kanninen,
kohtusekretir: vanemametnik J. Palacio Gonzélez,
arvestades kirjalikus menetluses ja 23. mai 2011. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise
otsuse

Hagejad

Telefénica SA, kes on kéesolevas asjas hageja, on emaettevotja kontsernis Telefénica, mis on Hispaania
sidesektori endine riigi monopol. Perioodil, mida puudutab komisjoni 4. juuli 2007. aasta otsus
K(2007) 3196 (Ioplik) [EU] artikli 82 kohase menetluse kohta (juhtum COMP/38.784 — Wanadoo
Espana vs. Telefénica) (edaspidi ,vaidlustatud otsus”), ehk 2001. aasta septembrist kuni 2006. aasta
detsembrini, osutas Telefénica lairibaithenduse teenust oma tiitarettevotja Telefénica de Espafia SAU
(edaspidi ,TESAU”) kaudu, kes on kiesolevas asjas samuti hageja, ning kahe muu tiitarettevotja,
Telefénica Data de Espana SAU ja Terra Networks Espafia SA kaudu, kes ithinesid TESAU-ga vastavalt
30. juunil 2006 ja 7. juulil 2006 (vaidlustatud otsuse pohjendused 11, 13 ja 19-21). Telefénica ja tema
titarettevotiad (edaspidi  koos ,Telefénica”) moodustasid kogu uuritaval ajavahemikul ihe
majandusiiksuse (vaidlustatud otsuse pohjendus 12).

Enne sideturu tdielikku avamist 1998. aastal kuulus Telefénica Hispaania riigile ning tal oli
tavatelefoniside jaeteenuse pakkumiseks oiguslik monopol. Praegu kditab ta ainsat ileriigilise
dimensiooniga tavatelefonivorku (vaidlustatud otsuse pdhjendus 13).

Haldusmenetlus

11. juulil 2003 esitas Wanadoo Espana SL (niiid France Telecom Espana SA) (edaspidi ,France
Telecom”) Euroopa Uhenduste Komisjonile kaebuse, viites, et Telefénica tiitarettevétjate hulgihinna,
mida nad kohaldasid oma konkurentidele Hispaanias lairibaithendusele juurdepddsu hulgimiitigil, ja
nende loppkasutajale kohaldatava jaehinna vahe ei ole piisav, et Telefénica konkurendid saaksid
temaga konkureerida (vaidlustatud otsuse pohjendus 26).

Pérast kaebuse analiitisimist ja tdiendava teabe saamist esitas komisjon 20. veebruaril 2006 Telefénicale
vastuvditeteatise. Viimane vastas sellele 19. mail 2006. 12. ja 13. juunil 2006 toimus &rakuulamine
(vaidlustatud otsuse pohjendused 27 ja 30).

11. jaanuaril 2007 saatis komisjon Telefénicale kirja, milles paluti edastada kommentaarid jérelduste
kohta, mida komisjon kavatses teha uute faktide alusel, mida vastuviiteteatises ei olnud mainitud
(edaspidi ,faktiliste asjaolude kiri”). Telefonica vastas sellele 12. veebruaril 2007 (vaidlustatud otsuse
pohjendus 31).
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Vaidlustatud otsus
Komisjon vottis kidesoleva menetluse aluseks oleva vaidlustatud otsuse vastu 4. juulil 2007.

Vaidlustatud otsuses maédratles komisjon koigepealt kolm asjassepuutuvat kaubaturgu, milleks olid
lairibaithenduse jaeturg ja kaks lairibaithenduse hulgiturgu (vaidlustatud otsuse pohjendused 145-208).

Asjakohane jaeturg holmab vaidlustatud otsuse kohaselt koiki lairibaithenduse méédratlemata tooteid,
olenemata sellest, kas seda osutatakse ADSL-i (Asymmetric Digital Subscriber Line, asimmeetriline
digitaalne abonentliin) v6i muu tehnoloogia abil, ja mida turustatakse ,laiale avalikkusele suunatud
turul” nii kodukasutajatele kui ka muudele kasutajatele. See turg ei holma aga lairibaitihenduse
personaliseeritud teenust, mida osutatakse peamiselt ,suurkasutajatele” (vaidlustatud otsuse
pohjendus 153).

Hulgituru osas maérkis komisjon, et valida sai peamiselt kolme hulgipakkumise vahel, milleks olid ainult
Telefénica turustatav standardpakkumine kohaliku kliendiliini eraldamiseks, ainult Telefénica
turustatav piirkondlik hulgipakkumine (GigADSL, edaspidi ,piirkondlik hulgitoode”) ja mitmed riigi
tasandi hulgipakkumised, mida turustatavad nii Telefénica (ADSL-IP ja ADSL-IP Total, edaspidi
yuleriigiline hulgitoode”) kui ka eraldatud kohaliku kliendiliini ja/voi piirkondliku hulgitoote alusel
muud operaatorid (vaidlustatud otsuse pohjendus 75).

Selleks et kéesolevas asjas maddratleda asjakohased hulgiturud, analiiiisis komisjon, kas eelmises
punktis kirjeldatud hulgitooted kuulusid samale kaubaturule voi erinevatele kaubaturgudele
(vaidlustatud otsuse pohjendus 162).

Selles kiisimuses leidis komisjon koigepealt, et piirkondlik hulgitoode ja eraldatud kohalik kliendiliin ei
olnud asendatavad tooted (vaidlustatud otsuse pohjendused 163-182). Selle jarelduse pohjendamiseks
viitas komisjon noudluse poolse asendatavuse kiisimuses olulistele investeeringutele vorgu
kasutuselevotuks (vaidlustatud otsuse pohjendused 163 ja 164) ja nende kaht tiitipi hulgijuurdepaésu
toimimise erisustele (vaidlustatud otsuse pohjendus 165). Komisjon leidis, et ka pakkumise poolel ei
olnud need tooted asendatavad, sest see eeldaks, et alternatiivne operaator voiks pakkuda Telefénicaga
sama kohalikku kliendiliini kogu Hispaania territooriumil, mis on mbdistliku tdhtaja jooksul
majanduslikult voimatu (vaidlustatud otsuse pohjendus 167).

Edasi leidis komisjon, et piirkondlik ja ileriigiline hulgitoode ei asenda omavahel piisavalt {iksteist
(vaidlustatud otsuse pohjendused 183-195), tipsustades, et piirkondlike ja tileriigiliste hulgiturgude
tapsed piirid ei ole médrava tihtsusega, arvestades Telefonica turgu valitsevat seisundit koigil neil
turgudel (vaidlustatud otsuse pohjendus 195). Arvestades nodudlusepoolset asendatavust, asus ta
seisukohale, et alternatiivne operaator, kes soovib pakkuda riigi tasandil ADSL jaeteenust
piirkondlikku hulgitoodet kasutades, peaks kandma korduvaid eelnevaid suuri kulusid seoses niisuguse
vorgu kasutuselevotu ja hooldusega, mis vdimaldab luua ithenduse 109 Telefénica kaudse
juurdepéddsupunktiga (vaidlustatud otsuse pohjendus 183). Lisaks ei oleks majanduslikust seisukohast
motet ileminekul piirkondlikult hulgitootelt {ileriigilisele hulgitootele, sest on ebaloogiline ja
vahetoendoline, et operaatorid, kes on juba investeerinud vorgu viljaarendamisse, kannaksid kulusid
seda vorku kasutamata ning kasutaksid ileriigilist hulgitoodet, mis ei annaks neile jaetoote teenuse
kvaliteedi kontrollimise osas samu voimalusi kui piirkondlik hulgitoode (vaidlustatud otsuse
pohjendus 187). Asendatavuse osas pakkumise poolel mérgib komisjon, et kuigi on tosi, et operaator,
kes soovib teha iileriigilise hulgitoote pakkumise, voib seda teha piirkondliku hulgitoote pakkumise
alusel, eeldab see suuri investeeringuid, mida ei saaks vorrelda investeeringutega, mida tuleb teha
kohaliku kliendiliini eraldamiseks, mis tuleb ldbi viia eelnevalt, selleks et operaator saaks pakkuda
Telefénica tootega konkureerivat piirkondlikku hulgitoodet (vaidlustatud otsuse pohjendus 191).
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Lopuks leidis komisjon, et teistsuguseid lairibaiihenduse tehnoloogiaid kui ADSL, eriti kaabelithendust
ei saa pidada sellisteks, et need saavad asendada ADSL pakkumisi (vaidlustatud otsuse
pohjendused 196-207). Asendatavuse osas ndudluse poolel t6i komisjon esile olulise kulu, mida tuleb
kanda selleks, et minna ille ADSL hulgipakkumiselt kaablipohisele hulgipakkumisele, ning ka
kaablivorgu noérka esindatust ja fragmenteeritust Hispaanias (vaidlustatud otsuse pohjendus 199).
Komisjon markis ka, et isegi kui tehniliselt oleks kaablioperaatoritel vdimalik teha kolmandatele
isikutele lairibaithenduse hulgipakkumine, mis sarnaneks piirkondliku ja dleriigilise hulgitootega,
takistaksid neid seda tegemast praktilised ja majanduslikud raskused, mistottu selline pakkumine ei
oleks majanduslikult jatkusuutlik.

Komisjon jéareldas, et vaidlustatud otsuse seisukohast olid asjassepuutuvad geograafilised turud
piirkondlik hulgitoodete turg ja tileriigiline hulgitoodete turg, vilja arvatud hulgiteenus kaabli kaudu ja
ADSL-i erinevad tehnoloogiad (vaidlustatud otsuse pohjendused 6 ja 208).

Asjassepuutuvad geograafilised hulgi- ja jaeturud on vaidlustatud otsuse kohaselt riigi mootmetega
(Hispaania territoorium) (vaidlustatud otsuse pohjendus 209).

Teiseks tuvastas komisjon, et Telefénical oli kahel asjassepuutuval hulgiturul turgu valitsev seisund
(vaidlustatud otsuse pohjendused 223-242). Uuritaval perioodil oli Telefénical piirkondliku hulgitoote
pakkumise monopol ja enam kui 84% ileriigilise hulgitoote turust (vaidlustatud otsuse
pohjendused 223 ja 235). Vaidlustatud otsuse kohaselt (vaidlustatud otsuse pohjendused 243-277) on
Telefénical turgu valitsev seisund ka jaeturul.

Kolmandaks uuris komisjon, kas Telefénica kuritarvitas oma turgu valitsevat seisundit asjakohastel
turgudel (vaidlustatud otsuse pohjendused 278—-694). Selles kiisimuses asus komisjon seisukohale, et
Telefénica on rikkunud EU artiklit 82, sundides oma konkurentidele peale ebadiglasi hindu, mis
véljendusid hinnakruvis Hispaania ,laiale avalikkusele suunatud” turu lairibaithenduse jaehindade ning
tleriigilise ja piirkondliku lairibaiithenduse hulgihindade vahel perioodil 2001. aasta septembrist kuni
2006. aasta detsembrini (vaidlustatud otsuse pohjendus 694).

Selleks et tuvastada kéesolevas asjas hinnakruvi esinemine, meenutas komisjon esiteks o6iguslikku
tausta, mida kohaldades Telefénica iileriigilist ja piirkondlikku hulgitoodet pakkus, eriti Hispaania
oigusest tulenevat Telefénica kohustust voimaldada oiglastel tingimustel hulgijuurdepédasu nii
tleriigilisel kui piirkondlikul tasandil. Komisjon tuletas meelde ka piirkondliku hulgitoote pakkumise
kohustust, mille oli Telefénicale alates 1999. aasta madrtsist kehtestanud Comisién del Mercado de las
Telecomunicaciones (CMT, Hispaania sideturu komisjon), ning téheldas, et Telefénica oli omal
algatusel hakanud toodet ADSL-IP Total pakkuma alates 1999. aasta septembrist, kuigi CMT oli
kohustanud Telefénicat voimaldama juurdepadsu ADSL-IP-le alles alates 2002. aasta aprillist
(vaidlustatud otsuse pohjendused 288 ja 289).

Teiseks, hinnakruvi arvutamise meetodi osas asus komisjon koigepealt seisukohale, et Telefénica
konkurentide tohususe taset tuleb hinnata viimase jéarelturu kulude alusel (,sama tohusa konkurendi”
meetod) (vaidlustatud otsuse pohjendused 311-315); teiseks, et kulude hindamiseks on kédesolevas
asjas asjakohane meetod pikaajalise tdiendkulu (edaspidi ,LRIC”) meetod (vaidlustatud otsuse
pohjendused 316-324); kolmandaks, et aja moodudes tekkivat tulusust on vdimalik hinnata kahe
meetodi alusel, milleks on ,periood perioodilt” meetod ja diskonteeritud rahavoogude (edaspidi
»,DCF”) meetod (vaidlustatud otsuse pohjendused 325-385); neljandaks, et hinnakruvi tuleb arvutada
Telefénica poolt asjakohasel jaeturul turustatavate koigi teenuste alusel (vaidlustatud otsuse
pohjendused 386-388); ja viiendaks, esmaste sisendite valiku osas asus komisjon seisukohale, et
arvutada tuleb nende edasikandumine jarelturu hindadesse, nii et sama tohus konkurent kui
Telefénica, kes kasutab vihemalt {iht molema asjakohase hulgituru Telefénica hulgitoodet, peab olema
voimeline pakkuma sama hinda kui Telefénica (vaidlustatud otsuse pohjendused 389-396).
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Kolmandaks, komisjon arvutas, kas Telefénica esmase ja jarelturu hindade vahe kattis vihemalt
Telefénica LRIC pikaajalise keskmise tdiendkulu jarelturul (vaidlustatud otsuse pohjendused 397-511).
Kasutades eelmises punktis kirjeldatud meetodit, arvutas komisjon vilja, et 2001. aasta septembrist
kuni 2006. aasta detsembrini ei olnud Telefénica iileriigilise voi piirkondliku hulgitoote alusel
Telefénica jaehinnad korratavad (vaidlustatud otsuse pdhjendused 512-542).

Neljandaks, mis puudutab kuritarvitamise moju, siis asus komisjon seisukohale, et Telefénica tegevus
piiras toendoliselt ADSL-i operaatorite vdoimet laiendada piisivalt oma tegevust jaeturul ja tekitas
toendoliselt kahju loppkasutajale. Ta leidis ka, et Telefénica tegevusel oli konkreetne véljatorjuv moéju
ning et see tekitas kahju tarbijale (vaidlustatud otsuse pohjendused 544—618).

Viiendaks, komisjon mairkis, et Telefénica tegevus ei olnud objektiivselt pohjendatud ega andnud
tohusustulu (vaidlustatud otsuse pohjendused 619-664).

Lopuks kuuendaks, komisjon mairkis, et Telefénical oli ruumi hinnakruvi viltida. Telefénica oleks
voinud nimelt tosta oma jaehindu voi vihendada hulgihinda. Komisjon lisas, et Telefénicale
adresseeritud CMT otsused seoses hinnakruviga ei ole sellised, mis vilistaksid Telefénica vastutuse
(vaidlustatud otsuse pdhjendused 665—-694).

Neljandaks tuvastas komisjon, et kdesolevas asjas kahjustati liikmesriikidevahelist kaubavahetust, sest
Telefénica hinnapoliitika puudutas juurdepédédsuteenust, mida pakkus turgu valitsevas seisundis olev
operaator, kes kattis kogu Hispaania territooriumi, mis moodustab olulise osa siseturust (vaidlustatud
otsuse pohjendused 695-697).

Trahvisumma arvutamiseks kohaldas komisjon vaidlustatud otsuses meetodit, mis on sdtestatud
suunistes madruse nr 17 artikli 15 ldike 2 ja [ST] asutamislepingu artikli 65 ldike 5 kohaselt
miidratavate trahvide arvutamise meetodi kohta (EUT 1998, C 9, 1k 3; ELT eriviljaanne 08/01, 1k 171;
edaspidi ,,1998. aasta suunised”).

Esiteks, komisjon hindas rikkumise raskust ja moju ning geograafilise turu suurust. Koigepealt asus ta
rikkumise raskuse osas seisukohale, et tegemist on selge kuritarvitamisega ettevotja poolt, kes on
praktiliselt monopoolses seisundis, ning et rikkumine tuleb kvalifitseerida ,vdga raskeks” rikkumiseks
1998. aasta suuniste tdhenduses (vaidlustatud otsuse pohjendused 739-743). Vaidlustatud otsuse
pohjendustes 744-750 eristab komisjon muu hulgas kéesolevat asja komisjoni 21. mai 2003. aasta
otsusest 2003/707/EU, mis kisitleb EU artikli 82 kohaldamise menetlust (juhtum COMP/C 1/37.451,
37.578, 37.579 — Deutsche Telekom AG) (ELT L 263, lk 9, edaspidi ,otsus Deutsche Telekom”), milles
Deutsche Telekomi kuritarvitamist — mis seisnes samuti hinnakruvis — ei kvalifitseeritud ,vdga raskeks”
rikkumiseks 1998. aasta suuniste tdhenduses. Edasi, mis puudutab tuvastatud rikkumise moju, siis
vottis komisjon arvesse asjaolu, et asjakohastel turgudel oli suur majanduslik véértus, et neil oli
madrav tidhtsus teabepohise tihiskonna loomisel ja et Telefénica kuritarvitamisel oli suur mdju jaeturule
(vaidlustatud otsuse pohjendused 751 ja 753). Lopuks mairkis komisjon geograafilise turu suuruse
kohta, et Hispaania lairibaithenduse turg oli Euroopa Liidus suuruselt viies lairibatihenduse riiklik turg
ja et kuigi hinnakruvi probleem piirdus tingimata ainult ithe liikmesriigiga, takistas see teiste
liilkmesriikide operaatoreid sisenemast tugeva tdousutendentsiga turule (vaidlustatud otsuse
pohjendused 754 ja 755).

Vaidlustatud otsuse kohaselt on trahvi ldhtesumma 90 000 000 eurot, milles on voetud arvesse asjaolu,
et asjassepuutuva perioodi kulgedes, tipsemalt parast otsuse Deutsche Telekom vastuvotmist muutus
kuritarvitava tegevuse raskus konkreetsemaks (vaidlustatud otsuse pohjendused 756 ja 757). Sellele
summale kohaldati kordajat 1,25, et arvesse votta Telefénica olulist majanduslikku suutlikkust ja et
tagada trahvi piisavalt hoiatav moju, nii et trahvi ldhtesummaks kujunes 112500000 eurot
(vaidlustatud otsuse pohjendus 758).
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Teiseks, kuna rikkumine kestis 2001. aasta septembrist kuni 2006. aasta detsembrini ehk viis aastat ja
neli kuud, suurendas komisjon trahvi ldhtesummat 50%. Trahvi pohisummaks kujunes seega
168 750 000 eurot (vaidlustatud otsuse pohjendused 759-761).

Kolmandaks, arvestades olemasolevaid toendeid, asus komisjon seisukohale, et kdesolevas asjas voib
arvesse votta teatud kergendavaid asjaolusid, sest rikkumine pandi toime vihemalt hooletuse tottu.
Seetottu vahendati Telefénica trahvi 10%, mis andis trahvisummaks 151 875000 eurot (vaidlustatud
otsuse pohjendused 765 ja 766).

Vaidlustatud otsuse resolutsioon on jargmine:

»Artikkel 1

[Telefénica] ja [TESAU] on rikkunud EU artiklit 82, kohaldades ebadiglast hinda, mis viljendus
hulgihinna ja jaehinna ebaproportsionaalsuses lairibaiihenduse turul 2001. aasta septembrist kuni
2006. aasta detsembrini.

Artikkel 2

Artiklis 1 tuvastatud rikkumise eest médratakse [Telefénicale] ja [TESAU-le] solidaarselt tasumisele
kuuluv trahv summas 151875000 eurot.” [Siin ja edaspidi on vaidlustatud otsust tsiteeritud
mitteametlikus tolkes.]

Menetlus ja poolte néuded

Hagejad esitasid kiesolevas asjas hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kohtukantseleisse 1. oktoobril
2007.

Uldkohtule vastavalt 10. ja 24. detsembril 2007 esitatud dokumentidega taotlesid France Telecom ja
Asociacién de usuarios de servicios bancarios (Ausbanc Consumo) (edaspidi ,Ausbanc”) menetlusse
astumist komisjoni nouete toetuseks.

7. jaanuari 2008. aasta kirjas palusid hagejad, et hagiavalduses ja selle lisades esitatud teatud andmeid
kasitletaks voimalike menetlusse astujate suhtes konfidentsiaalsena.

22. veebruari 2008. aasta kirjas palusid hagejad, et hagiavalduses ja selle lisades esitatud teatud andmeid
kasitletaks Ausbanci suhtes konfidentsiaalsena.

15. aprilli 2008. aasta kirjadega palusid hagejad, et kostja vastuses ja selle lisades esitatud teatud
andmeid kasitletaks Ausbanci ja France Télécomi suhtes konfidentsiaalsena.

25. juuli 2008. aasta kirjadega palusid hagejad, et repliigis ja selle lisades esitatud teatud andmeid
kasitletaks Ausbanci ja France Télécomi suhtes konfidentsiaalsena.

Uldkohtu kaheksanda koja esimehe 31. juuli 2008. aasta midrusega lubati France Télécomil ja
Ausbancil komisjoni nouete toetuseks menetlusse astuda. Otsuse tegemine konfidentsiaalsena

kasitlemise taotluse pohjendatuse kohta liikati edasi.

Menetlusse astujatele edastati menetlusdokumentide mittekonfidentsiaalne versioon, mille olid
koostanud hagejad.

12. septembri 2008. aasta kirjaga vaidles Ausbanc vastu nende ldikude konfidentsiaalsusele, mis talle
edastatud menetlusdokumentidest olid vilja jaetud.
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15. septembri 2008. aasta kirjas vaidles France Télécom vastu konfidentsiaalsena kasitlemise taotlusele
osas, mis puudutas hagiavalduse, kostja vastuse ja repliigi eri lisade terviktekste.

28. oktoobril 2008 esitasid France Telecom ja Ausbanc oma menetlusse astuja seisukohad.

25. novembri 2008. aasta kirjas teatasid hagejad Uldkohtule, et menetlusse astuja seisukohad ei
sisaldanud konfidentsiaalseid andmeid.

27. novembri 2008. aasta kirjas palusid hagejad, et vasturepliigis ja selle lisades esitatud teatud andmeid
kasitletaks France Télécomi ja Ausbanci suhtes konfidentsiaalsena.

6. veebruaril 2009 esitasid hagejad oma méarkused menetlusse astuja seisukohtade suhtes.

6. veebruari 2009. aasta kirjas palusid hagejad, et nende mérkustes France Telecomi menetlusse astuja
seisukohtade suhtes ja selle iihes lisas esitatud teatud andmeid kisitletaks konfidentsiaalsena.

9. veebruari 2009. aasta kirjas teatas komisjon, et ta loobub menetlusse astuja seisukohtade suhtes
markuste esitamisest.

Uldkohtu kaheksanda koja esimees rahuldas osaliselt 2. mirtsi 2010. aasta miirusega hagejate
konfidentsiaalsena késitlemise taotluse.

4. novembril 2010 esitatud dokumendiga taotles ka European Competitive Telecommunications
Association (edaspidi ,ECTA”) menetlusse astumist komisjoni nduete toetuseks.

7. detsembri 2010. aasta kirjas palusid hagejad selle avalduse rahuldamata jtta.

Uldkohtu kaheksanda koja esimehe 28. veebruari 2011. aasta miirusega lubati ECTA-1 komisjoni
nouete toetuseks menetlusse astuda.

Hagejad paluvad Uldkohtul:
— esiteks tithistada vaidlustatud otsus EU artikli 230 alusel;

— teise voimalusena EU artikli 229 alusel tithistada neile vaidlustatud otsusega miiratud trahv voi
seda viahendada;

— igal juhul méista kohtukulud vilja komisjonilt.

Komisjon palub Uldkohtul:

— jétta hagi rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja hagejatelt.

Ausbanc palub Uldkohtul:

— jdtta rahuldamata nii esiteks kui teise voimalusena esitatud hagejate nouded;
— madista kohtukulud vilja hagejatelt.

France Telecom palub Uldkohtul:

— jatta hagejate hagiavaldus tdies ulatuses rahuldamata;
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— mbdista hagejatelt vilja menetlusse astumisega seotud koik kohtukulud.

Ettekandja-kohtuniku ettekande alusel otsustas Uldkohus (kaheksas koda) avada suulise menetluse.
Poolte kohtukoned ja nende vastused Uldkohtu suulistele kiisimustele kuulati dra 23. mai 2011. aasta
kohtuistungil.

Kohtuistungil palus ECTA Uldkohtul:
— jétta hagi rahuldamata;

— madista kohtukulud vilja hagejatelt.
Oiguslik kisitlus

A — Hagejate nende argumentide vastuvoetavus, mis on viidetavalt esitatud lisades

Vasturepliigis vaidles komisjon vastu hagejate mone sellise argumendi vastuvoetavusele, mis vdidetavalt
oli esitatud hagiavalduse lisades ja repliigis. Ta vditis, et hagejad esitasid nii oiguslikke kui
majanduslikke argumente, millega mitte ainult ei toetatud voi tdiendatud faktilisi voi oiguslikke
asjaolusid, mis olid sdnaselgelt vilja toodud menetlusdokumentide endi tekstis, vaid lisati ka uusi
etteheiteid. Komisjoni hinnangul viitavad ,hagejate menetlusdokumentides terved lehekiiljed” tdielikult
lisadele, omamata ilma niisuguse viiteta mingit sisu.

Vastavalt Euroopa Kohtu péhikirja artiklile 21 ja Uldkohtu kodukorra artikli 44 16ike 1 punktile c tuleb
igas hagiavalduses dra mairkida hagi ese ja iilevaade fakti- ja odigusvéidetest. Need peavad olema
mirgitud piisavalt selgelt ja tipselt, et kostja saaks valmistuda enda kaitseks ja Uldkohus teha asjas
otsuse vajaduse korral ilma muudele materjalidele tuginemata. Oiguskindluse ja korrakohase
oigusemdistmise tagamiseks ning et hagi oleks vastuvoetav, peavad selle aluseks olevad diguslikud ja
faktilised asjaolud kas voi kokkuvotlikult, ent seostatult ja arusaadavalt tulenema hagiavalduse tekstist.
Kuigi konkreetsetes kiisimustes saab hagiavalduse teksti toetada ja tdiendada viidetega hagiavaldusele
lisatud dokumentide kindlatele osadele, ei saa iildine viide teistele dokumentidele, isegi kui need on
hagiavaldusele lisatud, asendada selliste sisuliste o6iguslike argumentide puudumist, mis eespool
mainitud sitete kohaselt peavad olema mirgitud hagiavalduses endas (vt Uldkohtu 17. septembri
2007. aasta otsus kohtuasjas T-201/04: Microsoft vs. komisjon, EKL 2007, 1k II-3601, punkt 94 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Pealegi ei ole Uldkohtu iilesanne lisadest otsida ja kindlaks teha neid viiteid ja argumente, mida voib
lugeda hagi aluseks olevaks, kuna lisadel on iiksnes téenduslik ja abistav iilesanne (Uldkohtu
7. novembri 1997. aasta otsus kohtuasjas T-84/96: Cipeke vs. komisjon, EKL 1997, lk II-2081,
punkt 34; 21. martsi 2002. aasta otsus kohtuasjas T-231/99: Joynson vs. komisjon, EKL 2002,
lk I1-2085, punkt 154, ja 14. detsembri 2005. aasta otsus kohtuasjas T-209/01: Honeywell vs. komisjon,
EKL 2005, 1k I1-5527, punkt 57). Lisade puhtalt téenduslik ja abistav iilesanne tihendab seda, et kui
need sisaldavad selliseid oiguslikke asjaolusid, millele tuginevad teatavad hagiavalduses esitatud viited,
peavad need asjaolud esinema ka hagiavalduse enda tekstis voi vdhemalt olema selles
menetlusdokumendis piisavalt identifitseeritud (vt selle kohta Euroopa Kohtu 28. juuni 2005. aasta
otsus kohtuasjas C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P - C-208/02 P ja C-213/02 P: Dansk
Rerindustri jt vs. komisjon, EKL 2005, 1k I-5425, punkt 99). Seda, milles seisneb hagi pdhjendav viide,
peab olema selgitatud hagiavalduses, mistottu iiksnes viite iildsonalisest mainimisest ei piisa kodukorra
nouete tiitmiseks (Uldkohtu 12. jaanuari 1995. aasta otsus kohtuasjas T-102/92: Viho vs. komisjon,
EKL 1995, lk II-17, punkt 68, ja 22. novembri 2006. aasta otsus kohtuasjas T-282/04: Itaalia vs.
komisjon, kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 60).
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Seega ei saa lisasid kasutada selleks, et neis tdiendada hagiavalduses tiilevaatlikult mainitud fakti- ja
digusviiteid, esitades nendes vastuviiteid voi argumente, mida hagiavalduses endas ei ole (vt Uldkohtu
30. jaanuari 2007. aasta otsus kohtuasjas T-340/03: France Télécom vs. komisjon, EKL 2007, lk 1I-107,
punkt 167 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohtu péhikirja artikli 21 ja Uldkohtu kodukorra artikli 44 1dike 1 punkti c selline télgendus
kehtib ka repliigi vastuvoetavuse tingimuste suhtes, arvestades, et selle eesmérk on kodukorra artikli 47
16ike 1 kohaselt hagiavaldust tdiendada (vt eespool punktis 58 viidatud kohtuotsus Microsoft vs.
komisjon, punkt 95 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéaesolevas asjas on hagejad teinud oma menetlusdokumentides mitu viidet nendele dokumentidele
lisatud ja tihti mahukatele tdenditele. Kuid osa viiteid viitavad asjassepuutuvatele lisadele ainult
{ildsonaliselt ega voimalda seega Uldkohtul tipselt kindlaks teha neid asjaolusid, mida ta véib pidada
niisugusteks, mis nimetatud téendite kindlatele osadele tehtud viidete kaudu toetavad voi tdiendavad
hagiavalduse voi repliigi vdidete voi argumentide konkreetseid punkte. Tépsemalt on osa viiteid tehtud
ka toenditele, mille eesmirk ei ole ainult toetada ja tdiendada nendes menetlusdokumentides endis,
millele nimetatud téendid on lisatud, esitatud argumentide konkreetseid kiisimusi, vaid need tdéendid
sisaldavad ka lihidalt vélja toodud argumentide selgitust, mistottu ei ole need argumendid ilma
nimetatud toendeid analtiisimata arusaadavad.

Sellest tuleneb, et kiesolevas asjas voetakse hagiavalduse ja repliigi lisasid arvesse ainult ulatuses, milles
need toetavad voi tdiendavad viiteid voi argumente, mida hagejad on oma menetlusdokumentides
sonaselgelt viljendanud, ja niivord, kui on voimalik tépselt kindlaks teha, millised on nendes
sisalduvad konealuseid viiteid voi argumente toetavad voi tdiendavad asjaolud (vt selle kohta eespool
punktis 58 viidatud kohtuotsus Microsoft vs. komisjon, punkt 99).

B — Sisulised kiisimused

Hagiavalduses on hagejad esitanud nouded, mille nad paluvad rahuldada kas esmajérjekorras voi teise
voimalusena.

Peamisena ja vaidlustatud otsuse tiithistamiseks esitatud noude pohjendamiseks tuginevad hagejad
kuuele viitele. Esimene vidide puudutab kaitsediguste rikkumist. Teine puudutab faktivigu ja
oigusnormi véadra kohaldamist asjakohaste hulgiturgude kindlaksméédramisel. Kolmas puudutab
faktivigu ja oigusnormi vddra kohaldamist asjakohastel turgudel Telefénica turgu valitseva seisundi
tuvastamisel. Neljanda viite kohaselt on EU artikli 82 kohaldamisel rikutud &igusnormi seoses
Telefénica kuritarvitava tegevuse tuvastamisega. Viienda viite kohaselt on tehtud faktivigu ja/voi
faktide hindamise vigu ning rikutud o6igusnormi seoses Telefénica kuritarvitava tegevuse ja selle
konkurentsivastase méjuga. Lopuks, kuues viide puudutab EU artikli 82 ultra vires-kohaldamist ning
subsidiaarsuse, proportsionaalsuse, diguskindluse, lojaalse koost66 ja hea halduse pohimoétte rikkumist.

Teise voimalusena esitavad hagejad kaks viidet, mille abil palutakse trahv tithistada voi selle summat
vihendada. Esimene vidide puudutab faktivigu ja oOigusnormi vddra kohaldamist ning néukogu
6. veebruari 1962. aasta miairuse nr 17 esimene maiirus [EU] artiklite [81] ja [82] rakendamise kohta
(EUT 1962, 13, Ik 204; ELT eriviljaanne 08/01, lk 3) artikli 15 Idike 2 ja ndéukogu 16. detsembri
2002. aasta miidruse (EU) nr 1/2003 [EU] artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade
rakendamise kohta (EUT 2003, L 1, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/02, 1k 205) artikli 23 16ike 2 rikkumist,
samuti oOiguskindluse ja oiguspdrase ootuse pohimétte rikkumist. Teine vdide, mis on esitatud
teisejdrgulisena, puudutab faktivigu ja digusnormi vddra kohaldamist ning proportsionaalsuse, vordse
kohtlemise, karistuste individualiseerituse —pohimotte ning pohjendamiskohustuse —rikkumist
trahvisumma kindlaksmééramisel.
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1. Peamine noue, millega palutakse vaidlustatud otsus tiihistada

a) Liidu kohtu kontrolli ulatus ja tdendamiskoormis

Miiruse nr 1/2003 artiklist 2 ja EU artiklite 81 ja 82 kohaldamist puudutavast viljakujunenud
kohtupraktikast tuleneb, et konkurentsidiguse valdkonnas on juhul, kui vaidlus kiib rikkumise
toimepanemise asetleidmise {iile, komisjon kohustatud tdendama tuvastatud rikkumisi ja esitama just
neid toendeid, mis oiguslikult piisavalt tdendavad rikkumise tunnusteks olevate asjaolude esinemist
(Euroopa Kohtu 17. detsembri 1998. aasta otsus kohtuasjas C-185/95 P: Baustahlgewebe vs. komisjon,
EKL 1998, lk 1-8417, punkt 58, ja 6. jaanuari 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-2/01 P
ja C-3/01 P: BAI ja komisjon vs. Bayer, EKL 2007, 1k I-23, punkt 62; vt selle kohta ka eespool
punktis 58 viidatud kohtuotsus Microsoft vs. komisjon, punkt 688). Komisjon peab esitama piisavalt
tiapseid ja iiksteist toetavaid toendeid, mille pohjal saab kindlalt veenduda, et rikkumine on toime
pandud (vt selle kohta Uldkohtu 25. oktoobri 2005. aasta otsus kohtuasjas T-38/02: Groupe Danone
vs. komisjon, EKL 2005, 1k 1I-4407, punkt 217 ja seal viidatud kohtupraktika).

Edasi tuleb meenutada, et kui tithistamishagi on esitatud EU artikli 230 alusel, tuleb liidu kohtul
kontrollida vaid vaidlustatud akti 6iguspirasust (Uldkohtu 8. juuli 2004. aasta otsus liidetud
kohtuasjades T-67/00, T-68/00, T-71/00 ja T-78/00: JFE Engineering jt vs. komisjon, EKL 2004,
Ik II-2501, punkt 174). Kohtul, kes lahendab tiihistamishagi komisjoni otsuse peale, milles tuvastatakse
konkurentsieeskirjade rikkumine ja maaratakse otsuse adressaatidele trahv, tuleb hinnata, kas toenditest
ja muudest asjaoludest, millele komisjon oma otsuses tugineb, piisab vdidetava rikkumise tdendamiseks
(vt selle kohta Uldkohtu 20. aprilli 1999. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-305/94-T-307/94,
T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 ja T-335/94: Limburgse Vinyl
Maatschappij jt vs. komisjon, EKL 1999, lk II-931, punkt 891, ja eespool punktis viidatud kohtuotsus
JEE Engineering jt vs. komisjon, punkt 175).

Lisaks tuleb meenutada, et véljakujunenud kohtupraktikast ndhtub, et kuigi liidu kohtud teostavad
tldiselt taielikku kontrolli selle iile, kas konkurentsidiguse teatud sitte kohaldamise tingimused on
tdidetud voi mitte, piirdub keerulisi majanduslikke hinnanguid holmavate komisjoni hinnangute
kohtulik kontroll tingimata selle kindlakstegemisega, kas on jérgitud menetlusnorme ja
pohjendamisreegleid, samuti ka selle kontrollimisega, kas faktilised asjaolud on sisuliselt tipsed, kas ei
ole tehtud ihtki ilmset hindamisviga ja kas ei ole kuritarvitatud voimu (Euroopa Kohtu 11. juuli
1985. aasta otsus kohtuasjas 42/84: Remia jt vs. komisjon, EKL 1985, lk 2545, punkt 34; 17. novembri
1987. aasta otsus liidetud kohtuasjades 142/84 ja 156/84: British American Tobacco ja Reynolds
Industries vs. komisjon, EKL 1985, lk 4487, punkt 62, ja 7. jaanuari 2004. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P: Aalborg
Portland jt vs. komisjon, EKL 2004, lk 1-123, punkt 279; Uldkohtu 10. aprilli 2008. aasta otsus
kohtuasjas T-271/03: Deutsche Telekom vs. komisjon, EKL 2008, lk 1I-477, punkt 185).

Kuivord komisjoni otsus tuleneb keerukatest tehnilistest hinnangutest, saab neid pohimétteliselt vaid
piiratud ulatuses kohtulikult kontrollida, mis tdhendab ka, et liidu kohus ei saa asendada faktilistele
asjaoludele komisjoni antud hinnangut enda omaga (eespool punktis 58 viidatud Uldkohtu otsus
Microsoft vs. komisjon, punkt 88, ja 9. septembri 2009. aasta otsus kohtuasjas T-301/04: Clearstream
vs. komisjon, EKL 2009, 1k II-3155, punkt 94).

Kuigi liidu kohus tunnustab komisjoni kaalutlusruumi majanduslikes kiisimustes, ei tdhenda see, et see
kohus peab hoiduma kontrollimast, kuidas komisjon on seda laadi andmeid tolgendanud. Nimelt peab
liidu kohus kontrollima nii esitatud toendite sisulist digsust, usaldatavust ja sidusust, kui ka seda, kas
need toendid sisaldavad kogu asjakohast teavet, mida keerulise olukorra hindamisel tuleb arvesse
votta, ja kas konealused toendid voivad toetada jéreldusi, mis nende pinnalt on tehtud (Euroopa Kohtu
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15. veebruari 2005. aasta otsus kohtuasjas C-12/03 P: komisjon vs. Tetra Laval, EKL 2005, lk 1-987,
punkt 39; eespool punktis 58 viidatud kohtuotsus Microsoft vs. komisjon, punkt 89, ja eespool
punktis 70 viidatud kohtuotsus Clearstream vs. komisjon, punkt 95).

Kohtu kahtluse korral eelistatakse ettevotjat, kes on rikkumise tuvastanud otsuse adressaat (vt selle
kohta Euroopa Kohtu 14. veebruari 1978. aasta otsus kohtuasjas 27/76: United Brands ja United
Brands Continentaal vs. komisjon, EKL 1978, lk 207, punkt 265). Seega ei saa kohus jireldada, et
komisjon on téendanud rikkumise toimepanemist diguslikult piisavalt, kui tal on selles kiisimuses veel
kahtlusi, eriti hagi puhul, milles noutakse trahvi méédrava otsuse tithistamist (eespool punktis 68
viidatud kohtuotsus JFE Engineering jt vs. komisjon, punkt 177).

Viimati nimetatud olukorras tuleb arvesse votta siiiituse presumptsiooni pohimotet, nagu see tuleneb
muu hulgas Roomas 4. novembril 1950 alla kirjutatud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni artikli 6 16ikest 2, ning mis on iiks neist pohidigustest, mida Euroopa Kohtu praktika
kohaselt — ja mida kinnitab ka iithtse Euroopa akti preambul, Euroopa Liidu lepingu artikli 6 1oige 2 ja
Nice’is 7. detsembril 2000 vilja kuulutatud Euroopa Liidu péhidiguste harta (EUT C 364, 1k 1)
artikkel 47 — liidu oiguskorras kaitstakse. Arvestades asjassepuutuvate rikkumiste laadi ning nendega
seotud karistuste laadi ja raskust, kohaldatakse siiiituse presumptsiooni pohimoétet muu hulgas
ettevotjatele kohaldatavate konkurentsieeskirjade rikkumiste menetlustes, milles voidakse maérata
trahv voi karistusmakse (vt eespool punktis 68 viidatud kohtuotsus JFE Engineering jt vs. komisjon,
punkt 178 ja seal viidatud kohtupraktika; vt selle kohta ka Euroopa Kohtu 8. juuli 1999. aasta otsus
kohtuasjas C-199/92 P: Hiils vs. komisjon, EKL 1999, lk 1-4287, punktid 149 ja 150, ja 8. juuli
1999. aasta otsus kohtuasjas C-235/92 P: Montecatini vs. komisjon, EKL 1999, 1k 1-4539, punktid 175
ja 176).

Vaidlustatud otsuse oiguspérasust tuleb hagejate viidete seisukohast uurida neid eespool esitatud
kaalutlusi silmas pidades.

b) Esimene viide, et rikutud on kaitsedigusi

Hagejad viidavad, et vaidlustatud otsuses kasutas komisjon oma selle jarelduse pohjendamiseks, mille
kohaselt Telefénica pani toime rikkumise, esimest korda mitut téendit, mida haldusmenetluses talle ei
edastatud ja mille suhtes ta ei saanud oma arvamust avaldada. Neid tdendeid ei saa tema vastu
kasutada ja vaidlustatud otsust toetavate tdenditena arvesse votta. Lisaks sisaldavad nimetatud tdendid
olulisi vigu ja puudusi. Hagejad on seisukohal, et kui Telefénicale oleks antud voimalus nende toendite
kohta arvamust avaldada, oleks ta sellest komisjonile teatanud ning seega vdimaldanud vigade
parandamist enne vaidlustatud otsuse vastuvotmist, mistottu selle sisu ja jareldused oleksid tingimata
olnud erinevad.

Peab meeles pidama, et vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale on kaitsediguste austamine igas
menetluses, mis voib kaasa tuua karistuse madramise, muu hulgas trahvi voi karistusmakse médramise,
liidu 6iguse aluspohimdte, mida tuleb jargida isegi siis, kui tegemist on haldusmenetlusega (Euroopa
Kohtu 13. veebruari 1979. aasta otsus kohtuasjas 85/76: Hoffmann-La Roche vs. komisjon, EKL 1979,
lk 461, punkt 9, ja 3. septembri 2009. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-322/07 P, C-327/07 P
ja C-338/07 P: Papierfabrik August Koehler jt vs. komisjon, EKL 2009, 1k I-7191, punkt 34).

Kaitsediguste pohimottest tulenev digus tutvuda toimikuga téhendab, et komisjon peab voimaldama
puudutatud ettevotjal uurida koiki uurimistoimikus olevaid dokumente, mis voivad omada tdhtsust
tema kaitse seisukohast. See holmab nii siitistavaid kui ka stiit puudumist tdendavaid dokumente, vilja
arvatud teiste ettevotjate drisaladused, komisjoni sisedokumendid ja muud konfidentsiaalsed andmed
(vt eespool punktis 69 viidatud kohtuotsus Aalborg Portland jt vs. komisjon, punkt 68 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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Dokumendi edastamata jaitmine on kaitsediguste rikkumine vaid siis, kui puudutatud ettevotja tdoendab
esiteks, et rikkumise toimepanemise vastuviite esitamiseks tugines komisjon sellele dokumendile, ja
teiseks, et seda vastuvdidet sai tdendada vaid viitega nimetatud dokumendile. Kui on olemas muid
dokumentaalseid toendeid, millest puudutatud isikud said haldusmenetluse kdigus teada ja mis
toetavad konkreetselt komisjoni jareldusi, siis ei mdjuta edastamata siilistava dokumentaalse tdendi
vilistamine tdendite hulgast vaidlustatud otsuses esitatud vastuvdidete pohjendatust. Seega tuleb
puudutatud ettevotjal tdendada, et tulemus, millele komisjon otsuses joudis, oleks olnud erinev, kui
siitistavate toendite hulgast oleks tulnud vilistada edastamata dokument, millele komisjon ettevotjat
stitidistades tugines (vt eespool punktis 69 viidatud kohtuotsus Aalborg Portland jt vs. komisjon,
punktid 71-73 ja seal viidatud kohtupraktika).

Madruse nr 1/2003 artikli 27 1oikes 1 on ette ndhtud, et pooltele saadetakse vastuviiteteatis, milles
peavad olema selgelt esitatud koik olulised asjaolud, millele komisjon selles menetlusstaadiumis
tugineb. Niisugune vastuvditeteatis on menetlustagatis, mis kohaldab liidu diguse aluspohimétet, mis
nouab, et kaitsedigusi jdrgitaks igas menetluses (vt selle kohta eespool punktis 76 viidatud kohtuotsus
Papierfabrik August Koehler jt vs. komisjon, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika).

See pohimote nouab muu hulgas, et vastuviiteteatis, mille komisjon saadab ettevotjale, kellele ta
kavatseb madrata karistuse konkurentsieeskirjade rikkumise eest, sisaldaks tema vastu kasutatavaid
peamisi asjaolusid, nagu etteheidetavad faktid, nendele antav kvalifikatsioon ja tdendid, millele
komisjon tugineb, selleks et ettevotjal oleks voimalik tulemuslikult esitada argumente tema suhtes
algatatud haldusmenetluses (vt selle kohta eespool punktis 76 viidatud kohtuotsus Papierfabrik August
Koehler jt vs. komisjon, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eeltoodud nodue on tdidetud, kui otsuses ei panda isikule siiiiks muid rikkumisi kui vastuviiteteatises
margitud ega esitata muid faktilisi asjaolusid kui need, mille kohta huvitatud isikul on olnud véimalus
oma selgitusi anda (Euroopa Kohtu 15. juuli 1970. aasta otsus kohtuasjas 41/69: ACF Chemiefarma vs.
komisjon, EKL 1970, lk 661, punkt 94; Uldkohtu 19. mirtsi 2003. aasta otsus kohtuasjas T-213/00:
CMA CGM jt vs. komisjon, EKL 2003, 1k II-913, punkt 109, ja eespool punktis 60 viidatud kohtuotsus
France Télécom vs. komisjon, punkt 18).

Komisjoni 1oplik otsus ei pea siiski ilmtingimata olema vastuviiteteatise koopia. Nii voib vorreldes
vastuvditeteatisega esitada tdiendusi, arvestades isikute antud vastuseid, mille argumendid tdendavad,
et nad on tegelikult saanud oma kaitsedigusi teostada. Komisjon voib haldusmenetluses esitatut
arvestades ka muuta voi tdiendada vastuviidete pohjenduseks esitatud faktilisi voi diguslikke argumente
(vt Uldkohtu 28. veebruari 2002. aasta otsus kohtuasjas T-86/95: Compagnie générale maritime jt vs.
komisjon, EKL 2002, lk II-1011, punkt 442, ja eespool punktis 60 viidatud kohtuotsus France Télécom
vs. komisjon, punkt 18 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nimelt peab komisjon arvesse votma ka haldusmenetluses ilmsiks tulnud asjaolusid, et loobuda
vastuvdidetest, mis on osutunud vdhe pohjendatuks, vdi et korrastada ja tdiendada nii diguslikus kui
faktilises plaanis oma argumentatsiooni nende vastuvéidete toetuseks, millele ta kindlaks jaab (vt
Euroopa Kohtu 29. oktoobri 1980. aasta otsus liidetud kohtuasjades 209/78-215/78 ja 218/78: van
Landewyck jt vs. komisjon, EKL 1980, lk 3125, punkt 68, ja 3. septembri 2009. aasta otsus
kohtuasjas C-534/07 P: Prym ja Prym Consumer vs. komisjon, EKL 2009, lk I-7415, punkt 40 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Seega rikutakse vastuviiteteatise ja 1opliku otsuse erinevuse korral kaitsedigusi ainult siis, kui nimetatud
otsuses esitatud vastuvdidet ei ole vastuviiteteatises esitatud piisavalt tdpselt, et otsuse adressaadid
saaksid end kaitsta (vt Uldkohtu 8. juuli 2004. aasta otsus kohtuasjas T-48/00: Corus UK vs. komisjon,
EKL 2004, 1k II-2325, punkt 100 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Sellega ei ole tegemist siis, kui vdidetavad erinevused vastuvditeteatise ja vaidlustatud otsuse vahel ei
puuduta muud tegevust kui see, mille suhtes hagejad said juba oma arvamust avaldada ja mis seega ei
ole kisitletav uue vastuviitena (vt selle kohta Euroopa Kohtu 15. oktoobri 2002. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P - C-252/99 P
ja C-254/99 P: Limburgse Vinyl Maatschappij jt vs. komisjon, EKL 2002, lk I-8375, punkt 103).

Esiteks vdidavad hagejad, et vaidlustatud otsuses tugines komisjon hinnakruvi ,periood perioodilt”
testis ,uutele tdenditele”.

Koigepealt leiavad nad, et selleks, et kaitsta vajadust tuvastada Telefénica ja tema jaeturu abonentide
kliendisuhte keskmise kehtivusena ,keskmine eluiga” [konfidentsiaalne]' aastat, kasutas komisjon ,uusi
toendeid”, viidates esiteks Telefonica algsele driplaanile, mis négi ette klientides huvi tekitamise kulude
tagasi teenimise ithe voi kahe aastaga, ja teiseks markides, et Telefénica pakutud arvutusmeetod ei ole
laienevale turule kohane (vaidlustatud otsuse pohjendused 474—489). Nad viidavad seega, et kui nad
oleksid saanud selles kiisimuses enne vaidlustatud otsuse vastuvotmist arvamust avaldada, oleksid nad
voinud tdendada, et abonentlepingute keskmine kehtivus oli [konfidentsiaalne].

Selle kohta tuleb koigepealt mairkida, et abonentide soetuskulude amortiseerimise aeg
[konfidentsiaalne] aastat, mida kasutati vaidlustatud otsuse pohjenduses 489, on sama, mis on vilja
toodud vastuviiteteatise punktis 383. Vastuviiteteatise lisas H (punktid 595-598) pealkirjaga
»[h]innang Telefénica abonentlepingute keskmisele kehtivusele” on vilja toodud Telefénica seisukoht
nimetatud kehtivuse suhtes ning pohjused, miks komisjon arvas, et selles seisukohas seda kehtivust
alahinnatakse (vastuviiteteatise punkt 598). Telefénica tugines selles kiisimuses oma nendele
argumentidele vastuviiteteatise vastuse osas 4.1 ja lisas 5.

Edasi, mis puudutab vaidlustatud otsuse pohjenduses 476 tehtud viidet abonentide soetuskulude
tagasiteenimisele Telefénica algse driplaani alusel, siis tuleb mérkida, et seda viidet, milles tuginetakse
Telefénica 21. juuli 2006. aasta kirja — mis on hilisem kui vastuviiteteatis (joonealune méarkuse 492) —
lisale 10iii, ei kasutatud selleks, et vaidlustatud otsuses maératleda abonentide soetuskulude
amortiseerimise aega (vaidlustatud otsuse pohjendused 476 ja 489), kuid see tdhelepanek lubab siiski
asuda seisukohale, et kehtivus [konfidentsiaalne] aastat, mida komisjon kasutas arvutuste tegemiseks
»periood perioodilt” testis, on Telefénicale soodsam kui see, mida on mainitud nimetatud &ariplaanis.

Lopuks, mis puudutab komisjoni poolt vaidlustatud otsuse pohjenduses 482 esitatud kinnitust, et
Telefénica pakutud arvutusmeetod ei ole laienevale turule kohane, siis tuleb markida, et hagejaid
teavitati vastuvditeteatises noduetekohaselt Teleféonica uute klientide soetuskulude amortiseerimise
arvutuse olulisusest, eriti mis puudutab laienevaid turgusid. Vastuviiteteatise punktis 380 oli komisjon
juba markinud, et laieneval turul, nagu jaeturg kéesolevas asjas, on klientide voitmiseks tehtud kulud
suured kulud, mida tuleb amortiseerida sobiva aja jooksul, mistottu tuleb Telefénica
raamatupidamisandmetes teha kohandusi. Vaidlustatud otsuse pohjenduses 482 esitatud hinnang on
seega vaid vastus arvutustele, mille Telefénica pakkus vélja oma 26. mairtsi 2004. aasta kirjas, millele
komisjon viitas juba vastuviiteteatise lisas H (punkt 595, joonealune mirkus nr 504).

Igal juhul tuleb ka tagasi litkkata hagejate repliigis esitatud argument, et kui nad oleksid olnud teadlikud
asjaolust, et komisjon ei vota Telefénica abonentlepingute keskmist kehtivust arvesse, oleksid nad
voinud toendada, et see kehtivus oli viga [konfidentsiaalne] vorreldes sellega, mille esitas komisjon
vaidlustatud otsuses ja mille kohaselt ei puutunud riigi reguleerivate ametiasutuste (edaspidi ,RRA”)
tegevus asjasse. Nimelt nagu on margitud ka eespool punktis 88, oli abonentide soetuskulude
amortiseerimise aeg [konfidentsiaalne] aastat juba vilja toodud vastuvditeteatise punktis 383 ja
komisjon viitas siseriiklike konkurentsiasutuste ja RRA-de tegevusele juba selle punktis 382. Lisaks oli

1 — Salastatud konfidentsiaalsed andmed.
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komisjon selles teatises ka mérkinud, et on voimalik, et Telefénica konkurentsivastase tegevuse tottu
oli tema abonentlepingute keskmine kehtivus pikem, kui see oleks olnud konkureerival turul
(vastuviiteteatise punkt 381).

Seega tuleb tagasi liikata hagejate pohiargument, et komisjon tugines ,uutele toenditele” selleks, et
kaitsta vajadust tuvastada kliendisuhte keskmise kehtivusena [konfidentsiaalne] aastat.

Teiseks, komisjon asus vaidlustatud otsuses seisukohale, et Telefénica tehtud kulude jaotuses alahinnati
lairibaiihenduse teenuse turustamise piirkulusid, samas kui varem oli ta tiheldanud, et see jaotus oli
yulempiir” (vastuvditeteatise punktid 407 ja 424) vodi et ta votab arvesse moistlikku osa
kaubandusvorgustikust (faktiliste asjaolude kirja punkt 27).

Selle kohta tuleb mairkida, et komisjon markis juba vastuviiteteatise punktides 401-407 ja 424, et
Telefénica on oma LRIC analiiiisis turustuskulusid alahinnanud. Nimelt téheldas komisjon
vastuvditeteatise punktis 401, et Telefénica oli ,alahinnanud teatud tegevuste, eriti turustuskulude
[LRIC-d]”. Ta tdpsustas, et ,TESAU [oli] arvesse votnud vaid neid kulusid, mis olid otseselt
seostatavad iga uue abonendiga (miiiigivorgustiku ,preemiad ja komisjonitasu”), kuid ei [olnud] iildse
arvesse votnud oma kaubandusvorgustikuga seotud kulusid”. Samuti oli komisjon vastuviiteteatise
punktis 403 mirkinud, et ,TESAU tegevus ADSL-i jaeturul [moodustas] TESAU kaubandusvorgustiku
olulise osa ja [et] TESAU [LRIC-s] [tuli] seega arvesse votta osa sellest vorgustikust”. Lopuks, faktiliste
asjaolude kirja punktis 29 toonitas komisjon, et TESAU kaubandusvorgustik oli peamiselt iiles ehitatud
lairibaithenduse osakaalu suurenemisele. Hagejad esitasid selle kohta ka oma seisukoha vastuses
vastuvditeteatisele ja faktiliste asjaolude kirjale.

Mis puudutab hagejate kinnitust turustuskulude kohta, et komisjon ,loobus [vastuviiteteatise
punktis 406 esitatud] viiksema taseme eeldusest [vastuviiteteatise punktis 407 esitatud] korgema
taseme eelduse kasuks”, tuginedes esimest korda alles vaidlustatud otsuse pohjenduses 468 Telefénica
kaubandusliku suutlikkuse kasvule, siis tuleb maérkida, et seda kasvu mainiti selgelt juba
vastuvditeteatise punktis 402 ja faktiliste asjaolude kirja punktis 27. Vastuviiteteatise eespool viidatud

punktis oli komisjon juba ka mérkinud, et ,vdiksema taseme eeldusega” — st LRIC tdendolise
minimaalse taseme viljaarvutamisega — kaasneb risk, et see langeb tasemele, mis jadb alla tegeliku
LRIC taseme. Tuginedes vastuvditeteatise — milles viidati LRIC maksimaalsele tasemele -

punktile 407, oli ta faktiliste asjaolude kirja punktis 30 ka maininud, et tema arvates on tulevikus
tehtava otsuse seisukohast odigustatud, et LRIC-le antavas hinnangus arvestatakse osaga Telefénica
turustuskuludest. Lisaks toonitas komisjon vastuvditeteatise punktis 424, et turustusvorgu kulud ei
holma ainult selle vorguga seotud kulusid (vdiksema taseme eeldus), vaid ka TESAU
kaubandusvorgustiku kulude kasvu, mis tulenes tema ADSL tegevusest jaeturul (suurema taseme
eeldus). Seega ei ole hagejate pohiargument tulemuslik.

Teiseks vdidavad hagejad, et vaidlustatud otsuses esitas komisjon uusi asjaolusid DCF meetodi kohta,
mille suhtes ei olnud Telefénicat dra kuulatud.

Esiteks, hagejad on seisukohal, et muutes ,periood perioodilt” analiilisi tehes alusallikaid, muutis
komisjon ka ,oma DCF analiiiisis kasutatud enamikku kulu- ja tuluallikatest”, mistdttu on hagejate
seisukohad ,periood perioodilt” analiiiisi kohta asjakohased ka DCF analiitisis. Kuid kuna hagejate
asjassepuutuvad argumendid liikati tagasi (vt eespool punktid 86—95) ja kuna hagejad ei ole kdesoleva
vdite raames esitanud ka DCF analiitisis kasutatud kulu- ja tuluallikate voimalike muude muutmiste
kohta muid tapsustusi, tuleb ka see pohiargument tagasi liikkata.

Teiseks, komisjon viis esimest korda alles vaidlustatud otsuses lébi oma DCF analiilisis kasutatud

loppvaartuse ,tundlikkuse analiiiisi”, sest ta arvutas selle vaartuse Telefénica jaekaubanduse tulevase
tulususe eeldusliku taseme alusel, lahtudes perioodi 2007-2011 tulevastest oodatavatest tuludest, mis
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teenitakse enne 2006. aastat saadud klientidelt, mainimata seda faktiliste asjaolude kirjas. Repliigis
kinnitasid hagejad selle kohta, et vaidlustatud otsuse pdohjendusest 372 tuleneb, et komisjon tugines
nendele ,uutele arvutustele” selleks, et digustada loppvaartuse valikut.

Kuid see argument pohineb véiral eeldusel. Nimelt vastupidi sellele, mida védidavad hagejad, ei
arvutanud komisjon loppvaartust vilja Telefonica jaekaubanduse tulevase tulususe eeldusliku taseme
alusel, ldhtudes perioodi 2007-2011 tulevastest oodatavatest tuludest. Vaidlustatud otsuse
pohjenduses 370 mairkis komisjon tdpselt, et ,kdesolevas asjas ei ole oluline kindlaks teha, kas
Telefénica perioodi 2001-2006 kahjumit [sai] kompenseerida tulevaste tuludega, mida oodati alates
aastast 2007”. Lisaks tuleb markida, et vaidlustatud otsuse pohjenduse 372 eesmirk on tagasi litkata
Telefénica poolt haldusmenetluses 16ppvaartuse arvutamiseks vilja pakutud alternatiivne ldhenemine
(vaidlustatud otsuse pohjendus 368) ja tdendada, et selle vidljaarvutamisel on tehtud mitmeid suuri
vigu, mille tottu on loppvédrtus iile hinnatud (vaidlustatud otsuse pohjendus 371). Nagu on margitud
eespool punktides 82 ja 83, peab komisjon oma loplikus otsuses arvesse votma haldusmenetluses
ilmsiks tulnud asjaolusid, et korrastada ja tdiendada nii odiguslikus kui faktilises plaanis oma
argumentatsiooni nende vastuvididete toetuseks, millele ta jaab kindlaks.

Igal juhul toonitab komisjon, et tema poolt vaidlustatud otsuses loppvadrtuse véljaarvutamiseks
kasutatud meetodile oli juba viidatud vastuvditeteatise punktis 446, joonealuses mérkuses nr 302 ja
tabelis 47 (vt ka faktiliste asjaolude kirja punktid 21 ja 22). Telefénica kritiseeris seda meetodit muide
nimetatud teatisele esitatud vastuse osas 6.3 ning faktiliste asjaolude kirjale esitatud vastuse osas 5.1.2.

Kui kohtuistungil hagejatelt selle kinnituse kohta kiisiti, tdpsustasid nad koigepealt, et vastuviiteteatise
tabel 47 ja vaidlustatud otsuse tabel 67 erinevad selgesti, sest 2006. aasta andmeid selles teatises ei
mainitud. Kuid tuleb asuda seisukohale, et nende andmete puudumine - mida selgitab
vastuviiteteatise kuupdev 21. veebruar 2006 — ei muuda kaheldavaks komisjoni kinnitust ithe ja sama
meetodi kasutamise kohta vastuviiteteatises ja vaidlustatud otsuses. Edasi kordavad hagejad, et
vaidlustatud otsuse tabel 67 sisaldas ,tundlikkuse analiitisi” (aastate 2007-2011 kohta), mis pidavat
ykinnitama” loppvédrtuse analiiiisi, mis on aga uus. Kuid see argument tuleb tagasi likata eespool
punktis 99 esitatud pohjustel. Lopuks kinnitasid hagejad, et komisjon kasutas vastuviiteteatises
minimaalset LRIC-d, kuid vaidlustatud otsuses maksimaalset LRIC-d. See argument on aga juba tagasi
lilkkatud eespool punktides 93-95.

Kolmandaks, komisjon kritiseeris tulu kordaja kasutamist, mille Telefénica vastuviiteteatise vastuses
vélja pakkus, ja kohandas Telefénica poolt selles vastuses esitatud DCF arvutust, ilma et Telefénicat
selles kiisimuses éra oleks kuulatud (vaidlustatud otsuse pohjendused 367-377 ja 533-536). Komisjon
viitas vaidlustatud otsuses ka Telefonica hiljutisele osaluse omandamisele Terra Networks SA-s
ja O2 plc-s (vaidlustatud otsuse pohjendus 377), tuginedes nii dokumentidele, mida ei olnud toimikus.

Vaidlustatud otsuse pohjenduse 377 eesmirk on aga ainult tagasi litkkata Telefénica argumentatsioon,
mille ta esitas vastuviiteteatise vastuses. Ja nagu on meenutatud eespool punktides 82 ja 83, on
vorreldes vastuviiteteatisega lubatud esitada tédiendusi, arvestades isikute antud vastuseid, mille
argumendid tdendavad, et nad on tegelikult saanud oma kaitsedigusi teostada. Lisaks oli
hindamismeetodit, mida kasutati Terra Networksi ja O2 omandamisel Telefénica enda poolt, selles
pohjenduses mairgitud vaid tdienduseks nididisena, et tagasi likata tulu korrutise meetod, mida
Telefénica kasutas vastuviiteteatise vastuses oma jérelturu tegevuse hindamisel. Komisjon ei ole seega
nimetatud dokumendile tuginenud selleks, et pohjendada kéesolevas asjas oma vastuvdidet rikkumise
toimepanemise kohta. Vastavalt eespool punktis 78 viidatud kohtupraktikale tuleb hagejate
pohiargument seega tagasi litkata. Samuti nihtub Uldkohtu toimikus olevatest dokumentidest, mis
puudutavad 12. juuni 2006. aasta drakuulamist, et 16ppvaartuse arvutamine tulu korrutisena, nagu tegid
hagejad, oli sellel drakuulamisel vaidluse esemeks.
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Kolmandaks viidavad hagejad, et komisjon vordles vaidlustatud otsuses lai- ja kitsasribatihenduse
toodete turuosasid (vaidlustatud otsuse pohjendused 574-578), kuigi seda ei olnud tehtud
vastuviiteteatises ning sellele ei viidatud ka faktiliste asjaolude kirjas.

Tuleb mairkida, et komisjon ei ole tema esitatud menetlusdokumentides ega kohtuistungil asjakohasele
kiisimusele vastates vastu vaielnud, et see vordlus ei sisaldunud vastuviiteteatises ega ka faktiliste
asjaolude kirjas. Kuid vaidlustatud otsuse pohjendustes 564—573 ja 579-613 esitatud rikkumise
tegeliku moju hinnang pohineb arvukatel muudel tdenditel, millele oli juba viidatud vastuviiteteatise
punktides 475-532. Seega kuna ei ole tdendatud, et lai- ja kitsasribaithenduse toodete turuosade
vordluse viljaarvamine tdendite hulgast muudab kisitavaks vaidlustatud otsuses tuvastatu
pohjendatuse, tuleb asuda seisukohale, et vastuviiteteatis sisaldas kéesolevas asjas olulisi toendeid,
millele tuginesid komisjoni jéreldused rikkumise tegeliku moju kohta.

Neljandaks védidavad hagejad, et hulgiturule tegeliku moju avaldamise tuvastamiseks kasutas komisjon
vorreldes Telefénica konkurentidega tema tidiendavate puhasosade kohta uusi andmeid (vaidlustatud
otsuse pohjendused 579-581 ja skeem 18).

Nagu komisjon kohtuistungil mairkis, oli ta juba faktiliste asjaolude kirja punktis 38 ja joonealuses
markuses nr 45 markinud, et [konfidentsiaalne]. Samuti tuleb mérkida, et nagu toonitab ka komisjon,
sisaldab vaidlustatud otsuse graafik 18 andmeid turuosade voi mahtude kohta, mis juba esitati
vastuvditeteatise tabelis 64. Hagejate poolt kohtuistungil esitatud argument, et erinevalt vaidlustatud
otsuse graafikust 18 viitas vastuviiteteatise tabel 64 ka aastale 2001 ja operaatorile British Telecom,
tuleb tagasi liikkata, sest neid asjaolusid vaidlustatud otsuses ei esine. Seega ei ole hagejate argument
tulemuslik.

Viiendaks olevat komisjon esitanud uue kriitika (vaidlustatud otsuse pohjendused 606—609)
hinnauuringu kohta, mille Telefénica lisas vastuviiteteatise vastusele, ning see erines kriitikast, mille
esitas komisjoni peadkonomist drakuulamisel. Selle kohta piisab, kui mairkida, et kuna komisjoni
kriitikaga likatakse lihtsalt tagasi Telefénica vastuvditeteatise vastuse lisas 6 esitatud
eksperdiarvamuses vilja pakutud arvutused ning kuna selles ei tooda esile uusi asjaolusid, mis
toetaksid komisjoni jireldusi Telefénica tegevuse tegeliku moju kohta asjassepuutuval turul, ei saa
tuvastada Telefénica kaitsediguste rikkumist.

Sellest tuleneb, et kdesolev viide tuleb tervikuna tagasi liikata.

¢) Teine viide, mille kohaselt on tehtud faktivigu ja kohaldatud vééralt 6igusnormi asjakohaste
hulgiturgude kindlaksmééramisel

Kéesolevas viites vaidlevad hagejad vastu asjassepuutuvate hulgiturgude maiaratlusele, mille komisjon
esitas vaidlustatud otsuse pohjendustes 162—208 (vt eespool punktid 9-14).

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et ettevotja seisundi — voimalikult turgu valitseva seisundi —
kontrollimiseks teatud kindla majandussektori turul tuleb konkurentsi voimalikkust hinnata just turu
seisukohast, mis holmab koiki tooteid, mis oma iseloomulike tunnuste tottu on eriti sobivad pidevat
ndudlust rahuldama ja mis on minimaalselt dravahetatavad teiste toodetega. Arvestades ka seda, et
asjaomase turu madratlemine on vajalik selleks, et hinnata, kas asjassepuutuv ettevotja saab takistada
tohusat konkurentsi ja kidituda olulisel mééral soltumatult tema konkurentidest, klientidest ja
tarbijatest, ei saa piirduda vaid asjakohast toodet iseloomustavate objektiivsete tunnuste hindamisega,
vaid arvesse tuleb votta ka konkurentsitingimusi ning ndudluse ja pakkumise vahekorda turul (vt
Euroopa Kohtu 9. novembri 1983. aasta otsus kohtuasjas 322/81: Nederlandsche
Banden-Industrie-Michelin vs. komisjon, EKL 1983, lk 3461, punkt 37, ja eespool punktis 60 viidatud
kohtuotsus France Télécom vs. komisjon, punkt 78, ja eespool punktis 70 viidatud kohtuotsus
Clearstream vs. komisjon, punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Asjaomase turu médratlus tdhendab, et turu toodete vahel on tohus konkurents, mis arvestades sama
turu koigi toodete sama kasutusotstarvet eeldab nende omavahel vahetatavust piisaval maéral (eespool
punktis 76 viidatud kohtuotsus Hoffmann-La Roche vs. komisjon, punkt 28, ja eespool punktis 70
viidatud kohtuotsus Clearstream vs. komisjon, punkt 49).

Samuti tuleneb komisjoni teatisest asjaomase turu méiste kohta ithenduse konkurentsidiguses (EUT
1997, C 372, Ik 5; ELT erivdljaanne 08/01, 1k 155, punkt 7), et ,[a]sjaomane tooteturg holmab koiki
neid tooteid ja/voi teenuseid, mis tarbijate seisukohast on oma iseloomulike tunnuste, hindade ja
otstarbekohase kasutuse pohjal omavahel vahetatavad ja asendatavad”. Majanduslikust aspektist on
asjaomase turu maddratlemisel konkreetse toote pakkujate suhtes koige vahetum ja tohusam
distsiplineeriv joud, eelkdige mis puudutab nende hinnakujundust, néudluse asendatavus (nimetatud
teatise punkt 13). Pakkumise asendatavust voib samuti arvesse votta turgude maaratlemisel olukorras,
kus selle mdju on vahetuse ja tdohususe osas samavidrne noudluse asendatavusega. See tihendab, et
tarnijatel on vastukaaluks suhteliste hindade viikestele, kuid piisivatele muudatustele voimalik lithikese
aja jooksul asuda tootma asjaomaseid tooteid ning neid turustada, ilma et see tooks kaasa olulisi
tdiendavaid kulutusi voi riske (nimetatud teatise punkt 20).

Esiteks vididavad hagejad, et kohaliku kliendiliini eraldamine, piirkondlik hulgitoode ja iileriigiline
hulgitoode on koik sama kaubaturu tooted. Mis puudutab nende toodete asendatavust noudluse
poolel, siis kinnitavad nad, et need voimaldavad alternatiivsetel operaatoritel pakkuda lairibaiihenduse
samu jaeteenuseid. Komisjon on ka vaidlustatud otsuse pohjendustes 154 ja 155 kinnitanud, et need
tooted kuuluvad koik samale jaeturule.

Esiteks, hagejad on seisukohal, et komisjon on véddralt tuvastanud, et piirkondliku hulgitoote ja
tleriigilise hulgitoote eraldatud kohaliku kliendiliiniga asendamise hind on ,ddrmiselt korge” ja et
niisugune asendamine on ,,pikk protsess” ning néuab ,minimaalset kriitilist massi”. Hagejad kinnitavad
ka, et alternatiivsed operaatorid on saanud kohalikku kliendiliini kasutada alates 2001. aastast ning et
aastatel 2004—2006 see on tugevalt arenenud.

Peab meeles pidama, et vaidlustatud otsuses toonitas komisjon suuri investeeringuid, mida tuleb teha
tileminekuks ileriigiliselt hulgitootelt piirkondlikule hulgitootele (vaidlustatud otsuse pohjendus 185).
Komisjon tuvastas ka, et iileminek iileriigiliselt hulgitootelt eraldatud kohalikule kliendiliinile oli
adrmiselt kallis, kuna see tdhendab vorgu kasutuselevottu piirkondlikest {thenduspunktidest Telefénica
kohalike liinideni, selle iilemineku labiviimiseks Telefénica pealesurutud korgeid hulgihindu ning
kollokatsiooni ja muude lairibaiihenduse teenuste pakkumisega seotud teenuste saamist. Lisaks votab
see iileminek komisjoni hinnangul palju aega, ei ole kogu Hispaania territooriumi suhtes jatkusuutlik
ning nouab minimaalse kriitilise massi olemasolu (vaidlustatud otsuse pohjendused 173-177).
Komisjon meenutas vaidlustatud otsuse pohjenduses 180 ka, et 2. martsi 2005. aasta kirjas, mille
Telefénica oli komisjonile saatnud, viitas ta asjaolule, et alternatiivsed operaatorid pidid saavutama
kriitilise massi enne, kui nad alustasid investeerimist oma infrastruktuuri, mis voimaldaks neil
eraldatud kohalikku kliendiliini kasutada.

Koigepealt ei vaielnud hagejad vastu vaidlustatud otsuses tehtud jéreldustele, et kohaliku kliendiliini
eraldamiseks pidid alternatiivsed operaatorid olema fiitsiliselt kohal ja kollokeerima oma seadmed
Telefénica omadega, arvestades, et viimane on ainus ettevotja, kellel on kohalik juurdepéidsuvork kogu
Hispaania territooriumil, mis aga kohustas neid installeerima nimetatud seadmeid Telefénica 6836
peajaotlasse ning tiahendas vdga suuri eelnevaid investeeringuid (vaidlustatud otsuse pdhjendused 80,
81 ja tabel 8; vt ka pohjendus 132). Nad ei vaielnud oma menetlusdokumentides ega kohtuistungil
vastu ka sellele, et Telefonica niisuguse otstarbega investeeringud olid suurusjirgus enam kui
1500 miljonit eurot, millele tuleb veel lisada investeeringud selleks, et luua ithendus 109 piirkondliku
hulgitoote kaudse juurdepddsupunktiga, ja selleks summaks on [konfidentsiaalne] miljonit eurot
(vaidlustatud otsuse pohjendused 164, 185, tabel 9 ja joonealused mérkused nr 73 ja 74). Nagu
komisjon aga oigesti mainib, on need investeeringud suured. Komisjon markis nimelt, ilma et hagejad
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talle vastu oleksid vaielnud, et juba 200 miljoni euro suurune investeering, mille Telefénica hinnangul
pidi tegema alternatiivne operaator selleks, et votta kasutusele tema kohalik vork, on rohkem kui
130% Jazzteli kogutuludest jaeturul aastatel 2001-2006.

Edasi tuleb tagasi liikata hagejate argument, et olenemata asjaolust, et Jazztelil puudus ,minimaalne
kriitiline mass” (vaidlustatud otsuse pohjendus 177) ja et tema turuosa oli perioodi 2001-2006 alguses
alla 1%, oli ta siiski vdimeline tegema investeeringu 200 miljonit eurot, mis on aga vastuolus
vaidlustatud otsuse pohjenduses 164 tuvastatuga, et 550-575 keskusega kohaliku kliendiliini
kasutuselevotu hind on 580-670 miljonit eurot.

Esiteks, hagejate argument tugineb ainult tihel Jazzteli 27. juuli 2007. aasta teatel, mille ta saatis
Comisién nacional del mercado de valoresele (Hispaania vadrtpaberituru riiklik komisjon), milles
Jazztel kinnitas, et ,majandusaastatel 2005 ja 2006 investeeri[s] ettevotja enam kui 200 miljonit eurot
viimase polvkonna kohaliku kliendiliini kasutuselevotuks, mis on koige laiaulatuslikum ja modernsem
Euroopas”, ja et ,ettevotjal [oli] kavas oluliselt vihendada oma investeeringuid 2007. aastal, mil
l6petatakse vorgu arendustood”. Sellest kinnitusest ei néhtu, et Jazzteli vorgu kasutuselevotu kogukulu
oli ,enam kui 200 miljonit eurot”, vaid ainult see, et see summa investeeriti vorgu kasutuselevottu
aastatel 2005 ja 2006. Nagu mairgib ka komisjon, ilma et hagejad talle selles kiisimuses vastu
vaidleksid, ei holma nimetatud teates mainitud investeeringute summa Jazzteli neid investeeringuid,
mida ta oli teinud oma vorgu kasutuselevotuks juba enne 2005. aastat, mis hdolmas ka 2718 km
kohalikku kliendiliini, mille Jazztel alates 2004. aasta 1opust kasutusele vottis, ega investeeringuid, mida
Jazztel pidi veel tegema selle vorgu kasutuselevotu 16puleviimiseks.

Teiseks, isegi kui eeldada, nagu arvavad hagejad, et 28. veebruari 2007. aasta seisuga oli Jazztel tdesti
suutnud saavutada juurdepadsu Telefénica 607-le jaotlale, siis lisaks asjaolule, et see teave on hilisem
kui rikkumise periood, ei tiéhenda see tingimata seda, et Jazztel oli tegelikult juba teinud
investeeringuid oma vorgu kasutuselevotuks kuni nende jaotlateni. Nii oli Jazztel 2006. aasta martsiks
tthendanud oma vorku 38% vo6i 44% (komisjoni hinnang) voi 53% (hagejate hinnang) 470-st
»kohalikust sidepunktist”, mille ta oli sisse seadnud. Seega ei sea hagejate argument, mille tépsusele
komisjon vastu vaidleb ja mille kohaselt on jaotlate ithendamine Jazzteli vorku eraldamise eraldi
teenus, mille osutamist voivad alternatiivsed operaatorid paluda muult operaatorilt kui Telefénica, ei
sea kahtluse alla fakti, et see investeering on osa nendest moodapddsmatutest investeeringutest, mida
alternatiivne operaator peab tegema selleks, et ta saaks eraldatud kohaliku kliendiliini teenust
(vaidlustatud otsuse pohjendus 132). Kuna Telefénicale kuulub 6836 peajaotlat, kaetakse
juurdepéddsuga Telefénica 607 jaotlale geograafilisest aspektist vihem kui 10% Telefénica keskustest
ning see vdoimaldab Telefénica enda sénul ainult jouda 60%-ni potentsiaalsetest klientidest. Lisaks jouti
selle kaetuseni alles 2006. aasta 16pus ehk kuus aastat pérast seda, kui kohalik kliendiliin kéttesaadavaks
tehti.

Samuti tuleb tagasi liikata hagejate argument, mille kohaselt olenemata sellest, et investeeringud, mida
tuli teha selleks, et kasutada muud hulgitoodet, olid toepoolest suured, ei olnud komisjonil siiski digust
arvutada kohaliku kliendiliini kasutamise kasumit (suuremad tulud, 16plike jaeteenuste mitmekiilgsus ja
Telefénica tehnoloogiline soltumatus). Nimelt nagu komisjon vaidlustatud otsuse pdhjenduses 176
oOigesti markis, peab alternatiivne operaator, kes tahab asendada iileriigilise hulgitoote eraldatud
kohaliku kliendiliiniga, tegema investeeringuid oma vorgu kasutuselevotuks, kuid ta teenib sellest
muudatusest kasumit alles parast piisava kliendibaasi soetamist, mis ei ole aga kindel ega toimu kohe.

Lopuks tuleb tagasi litkata hagejate argument, et kohaliku kliendiliini laiaulatuslik ja kiire areng aastatel

2004—2006, mis viis kaetuseni enam kui 60% Telefonica seadmetest, tdendab, et ,aja faktor” ei takista
tileriigilise voi piirkondliku hulgitoote asendamist eraldatud kohaliku kliendiliiniga.
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Nagu tuleneb ka muu hulgas eespool punktis 113 viidatud komisjoni teatise asjaomase turu moiste
kohta ithenduse konkurentsidiguses punktidest 16, 20, 21 ja 23 ning nagu komisjon vaidlustatud otsuse
pohjenduses 172 Gigesti meenutas, peab turu maaratlemiseks vajalik asendatavus teostuma lithikese aja
jooksul, mis aga vaidlustatud otsuse pohjenduste 172—175 kohaselt kdesolevas asjas nii ei ole.

Tagasi tuleb liikata hagejate argument, millega seda jdreldust kahtluse alla tahetakse seada ja mille
kohaselt alternatiivsed operaatorid ei pidanud asjakohaseks taotleda juurdepddsu kohalikule
kliendiliinile enne 2004. aastat, kuni ajani, mil nad olid saavutanud kaetuse enam kui 60% osas
Telefénica seadmetest.

Kuigi TESAU-1 on alates 2000. aasta detsembrist digusnormidest tulenev kohustus alternatiivsetele
operaatoritele vasepaare rentida (vaidlustatud otsuse pohjendus 81), hakati kohalikku kliendiliini
piiratud maéral tegelikult kasutama alles 2004. aasta lopus ja 2005. aasta alguses (vaidlustatud otsuse
pohjendus 96 ja skeem 2). Esiteks, arvestades vajalikke investeeringuid (vt eespool punktid 117-121) ja
nagu Telefénica ka ise tunnistas (vaidlustatud otsuse pohjendus 180), saavutasid alternatiivsed
operaatorid tihenduste ja turukogemuse osas kriitilise massi alles 2004. aastal, mis voimaldas neil
investeerida vorgu infrastruktuuri ja nii alustada oma ithenduste iileviimist kaudselt hulgijuurdepaasult
eraldatud kohalikule kliendiliinijuurdepadsule (vt ka vaidlustatud otsuse pohjendused 177-180 ja
eespool punkt 129). Teiseks, nagu ndhtub muu hulgas vaidlustatud otsuse pohjendusest 143,
konstateeriti suurte ajavahemike moodumist ajast, mil alternatiivsed operaatorid palusid eraldatud
juurdepadsu Telefénica kohalikule kliendiliinile, kuni ajani, mil see juurdepéds neile anti. Selle kohta
tuleb markida, et nagu tuleneb ka vaidlustatud otsuse tabelist 60, milles esitatud andmetele hagejad
vastu ei vaidle, toimus vididetav enam kui 60% Telefénica seadmete katmine alles 2006. aasta
detsembris ehk rikkumise perioodi l6pus.

Samuti tuleb tagasi lilkata hagejate argument, et Comisiéon Nacional de la Competencia (Hispaania
riiklik konkurentsikomisjon) eitas oma 22. oktoobri 2007. aasta otsuses, nagu esineks kohalikule
kliendiliinile juurdepéddsupiiranguid. Isegi kui eeldada, et sellest otsusest tuleneb, et konkurentsi
kaitsmisega tegelev ametiasutus selles asjas tihelgi hetkel uurimise kdigus ei ,kinnitanud, et eeldatav
hilinemine tegelikult ka toimus”, ei sea see otsus kahtluse alla vaidlustatud otsuse pohjendustes 139
ja 140 tehtud jédreldust — mida Telefénica oma menetlusdokumentides ei vaidlustanud —, et alates
2002. aastast esitati CMT-le 55 vaidlust, mis olid seotud juurdepéddsuga kohalikule kliendiliinile ja
millest enamik lahendati otsusega Telefénica kasuks.

Teiseks, hagejad leiavad, et on olemas hulgitooted, mis erinevad eraldatud kohalikust kliendiliinist ja
mis voimaldavad teha ,erineva” pakkumise, nditeks telefoniteenused IP (Internet Protocol) protokolli
kaudu. Kuid pooled kinnitasid kohtuistungil sisuliselt, et iileriigiline hulgitoode, piirkondlik hulgitoode
ja eraldatud kohalik kliendiliin toimivad erinevalt, mis ndahtub ka vaidlustatud otsuse pohjendustest 66,
70, 82, 85, 87, 89, 165 ja 171 ning joonealusest markusest nr 47. Kuigi hagejad kinnitasid kohtuistungil,
et piirkondlik hulgitoode voimaldab ,teatud maééral eristamist”, tuleb asuda seisukohale, nagu tdpsustab
ka komisjon eespool viidatud pohjendustes, et operaator, kes otsustab Telefénica kohaliku kliendiliini
eraldamise kasuks, voib kontrollida olulist osa vadrtusahelast ja oma jaeteenuse mitut aspekti. Nagu
ndhtub ka vaidlustatud otsuse pohjendustest 82, 87, 89 ja 171, ei voimalda juurdepédds iileriigilisele ja
piirkondlikule hulgitootele erinevalt eraldatud kohalikust kliendiliinist alternatiivsel operaatoril oluliselt
eristada oma jaetooteid Telefénica omadest, mistottu nad peavad piirduma Telefonicaga
konkureerimisega hindade alusel. Selle kohta toonitavad hagejad ise repliigis, et investeering kohalikku
kliendiliini voimaldab suuremat hulka 16plikke jaeteenuseid. Nad viitavad France Télécomi nditele, kes
oli esimene ettevotja, kes hakkas Hispaanias pakkuma toodet, mis holmas nii kone- kui
internetiteenust, ja Jazzteli niitele, kes oli esimene ettevotja, kes hakkas turustama jaetoodet, mis
seisnes 20 megabaidini sekundis ulatuva kiirusega iihenduses.
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Kolmandaks, tagasi tuleb liikata hagejate argument, et tleriigiline hulgitoode, piirkondlik hulgitoode ja
eraldatud kohalik kliendiliin olid omavahel ,piisavalt asendatavad”, sest igas Telefonica keskuses
kasutas piisav arv alternatiivseid operaatoreid erinevate hulgitoodete kombinatsiooni, mis vastas koige
paremini nende vajadustele, ja et sellest asendatavusest piisas ,hinnavahe seisukohast” selleks, et
kéesolevas asjas jareldada, et need tooted kuulusid samale kaubaturule.

Koigepealt tuleb mérkida, nagu teeb ka komisjon, et see, et teatud operaatorid investeerisid oma vorgu
kasutuselevottu ja voisid alates 2004. aastast suurendada kohaliku kliendiliini kasutamist, ei kinnita
tegeliku asendatavuse olemasolu {ileriigilise ja piirkondliku hulgitoote ja kohaliku kliendiliini vahel
rikkumise perioodil, vaid on jarkjargulise iileminekuprotsessi tulemus, mida komisjon kirjeldab muu
hulgas vaidlustatud otsuse pohjendustes 93—103. Esiteks nouab see iileminek olulisi investeeringuid,
mida kanti mitme aasta jooksul. Teiseks on selle iileminekuga ja ,investeeringute skaalal” (vt
joonealune markus nr 82) tdusmisega seotud tagasiteenimatute oluliste kulude tottu vdahe tdendoline,
et eraldatud kohaliku kliendiliini véikese, kuid tuntava ja piisiva hinnatdusu korral asendaks
alternatiivne operaator ileriigilise voi piirkondliku hulgitoote eraldatud kohaliku kliendiliiniga.

Edasi, toeks ei ole osutunud see, et alternatiivsed operaatorid kasutasid rikkumise perioodil igas
keskuses hulgitoodete optimaalset kombinatsiooni, mis holmas eraldatud kohalikku kliendiliini. Nimelt
tuleneb vaidlustatud otsuse pohjendustest 102 ja 103 ning mida hagejad oma menetlusdokumentides ei
vaidlusta, et kuni 2002. aastani ostis France Télécom peaaegu ainult Telefénica iileriigilist hulgitoodet,
mis 2002. aasta 16pus asendati alternatiivse tleriigilise hulgitoote pakkumisega, mis pohines Telefénica
piirkondlikul hulgitootel. Alles alates 2005. aasta veebruarist suurenes oluliselt France Télécomi
eraldatud kohalike kliendiliinide arv, samas kui vdhenes Telefénica piirkondlikul hulgitootel
pohinevate iileriigiliste alternatiivsete hulgiliinide arv. Lisaks ostis Ya.com kuni 2004. aasta viimase
kvartalini ainult Telefénica ileriigilist hulgitoodet ning alustas jark-jargult eraldatud kohaliku
kliendiliini kasutamist alates 2005. aasta juulist, mil ta ostis Albura.

Lopuks kehtib hagejate argument ka ainult Telefénica nende konkurentide kohta, kellel on vork, mis
voimaldab eraldada neile kohaliku kliendiliini, vdlistades need Telefénica potentsiaalsed konkurendid,
kes ei ole veel teinud investeeringuid, et kasutada piirkondlikku hulgitoodet voi eraldatud kohalikku
kliendiliini.

Neljandaks, mis puudutab hagejate argumenti, et Servicio de Defensa de la Competencia (Hispaania
konkurentsikaitse teenistus) nodustus asjas Telefénica vs. Iberbanda (konkurentsikaitse teenistuse
aruanne N-06038, Telefonica vs. Iberbanda) sellega, et esines vaid iiks asjassepuutuv hulgiturg, siis
piisab markusest, et hagejad ei vaidle vastu komisjoni menetlusdokumentides esitatud seisukohale, et
viidatud asjas ei soltunud tehingule antav hinnang turgude suuremal voi véiksemal maddral kitsast
madratlusest, sest Iberbanda turuosa oli viga viike, ning see ametiasutus viitas oma loplikus otsuses
selgelt sellele, et CMT eristas eraldatud kohalikku kliendiliini ja kaudset hulgijuurdepéasu.

Viiendaks, tuleb meenutada, et hagejad ise mérkisid oma esialgses vastuses France Télécomi kaebusele,
et eraldatud kohalik kliendiliin ja kaudse juurdepidsu hulgitooted ei ole asendatavad (vaidlustatud
otsuse pohjendus 170). Lisaks, nagu mérkis komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 182, asusid koik
RRA-d, kes analiiiisisid lairibaiihenduse hulgiturgu oma vastavas riigis, sealhulgas CMT turgu
Hispaanias, sarnastel pohjustel seisukohale, et eraldatud kohalik kliendiliin ja kaudse juurdepaésu
hulgitooted moodustavad eraldi turud. Nagu komisjon o6igesti margib, on niisugune lahenemine ka
kooskolas komisjoni 11. veebruari 2003. aasta soovitusega 2003/311/EU elektroonilise side sektori
asjaomaste toote- ja teenuseturgude kohta, mis vastavalt Euroopa Parlamendi ja noukogu
direktiivile 2002/21/EU (elektrooniliste sidevérkude ja -teenuste iihise reguleeriva raamistiku kohta)
(ELT L 114, lk 45) on tundlikud eelneva reguleerimise suhtes, milles eristatakse lairiba- ja
koneteenuste osutamiseks metalljuhtmetega kliendiliinidele ja alamliinidele eraldatud juurdepdisu
(sealhulgas tihine juurdepéas) hulgimiitiki (turg 11) lairibaithenduse hulgipakkumiste turust (turg 12).
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Arvestades eeltoodut, tuleb asuda seisukohale, et komisjon on pohjendustes 163—182 digesti hinnanud,
et eraldatud kohalik kliendiliin ei olnud kdesolevas asjas asjassepuutuva turu osa.

Teiseks vaidlevad hagejad vastu vaidlustatud otsuses tehtud jareldusele, et piirkondlik ja ileriigiline
hulgitoode ei kuulunud samale turule. Esiteks, nad vdidavad, et komisjon kasutas teoreetilisi niiteid,
mis ei lainud kokku Hispaania turu tegeliku olukorraga.

Selles kiisimuses viitab komisjon kiill vaidlustatud otsuse pohjenduses 185 Prantsuse sidevaldkonna
reguleeriva asutuse (ART) hinnangutele kulude kohta, mis tuleb kanda iileminekul {ileriigiliselt
hulgitootelt piirkondlikule hulgitootele ning milleks on umbes 150-300 miljonit eurot, kuid on
arvatud, et Prantsusmaal voib tleriigilise kaetuse saavutada 20 kaudse juurdepadsupunkti ithendamise
teel.

Olenemata sellest, et ART hinnangud puudutavad geograafiliselt erinevat turgu, on nad asjakohased, et
nditlikustada niisuguse vorgu kasutuselevotuks vajalikke investeeringuid. Nimelt nagu ndhtub
vaidlustatud otsuse joonealusest markusest nr 166, on kaudsete juurdepddsupunktide arv Hispaanias
umbes viis korda suurem kui Prantsusmaal, ja see lubab seega arvata, et vorgu kasutuselevotu
suhteline kulu on Hispaanias selgelt palju suurem kui Prantsusmaal. Lisaks, nagu on margitud
vaidlustatud otsuse pohjenduses 723, sarnaneb Prantsusmaa lairibaithenduse turu struktuur Hispaania
turu omaga, arvestades hulgijuurdepaasu kohalikul, piirkondlikul ja iileriigilisel tasandil.

Teiseks, hagejad leiavad, et komisjon toetus kahe erineva turu maédratluses kaalutlusele, et puudub
majanduslik o6igustus iileminekuks piirkondlikult hulgitootelt iileriigilisele hulgitootele, mida viitis
France Télécom (vaidlustatud otsuse pohjendus 187), samas kui France Télécom ise radkis sellele
kaalutlusele vastu dokumentides, mis ta toimikusse esitas, kinnitades, et alternatiivne operaator voib
otsustada iile minna piirkondlikult hulgitootelt ileriigilisele hulgitootele, kui viimase hind alaneb.
Lisaks suutis Albura luua samasuguse juurdepéaasuvorgu nagu Telefénica piirkondlik juurdepddsuvork.

Koigepealt tuleb mérkida, nagu néhtub ka vaidlustatud otsuse pohjendusest 187, et vottes arvesse
tagasiteenimatuid kulusid, panustavad alternatiivsed operaatorid, kes on juba teinud vajalikud
investeeringud, et luua tthendus 109 kaudse juurdepadsupunktiga, oma tehtud investeeringutesse ning
valivad pigem piirkondliku hulgitoote kui suunavad liikluse iihte ainsasse iileriigilisse
juurdepaasupunkti. Nimelt arvestades kulu, mis on seotud iileminekuga ileriigiliselt hulgitootelt
piirkondlikule hulgitootele — isegi kui piirkondliku hulgitoote hind touseks vihe, kuid tuntavalt ja
plsivalt —, oleks vihetdendoline ja majanduslikust aspektist ebaloogiline, et operaatorid, kes on juba
investeerinud vorgu kasutuselevottu, kannaksid kulusid seda vorku kasutusele votmata ja otsustaksid
kasutada iileriigilist hulgitoodet, mis ei annaks neile jaetoote teenuse kvaliteedi kontrollimise osas
samu voimalusi kui piirkondlik hulgitoode. Kui France Télécomilt selle kohta kohtuistungil kiisiti,
kinnitas ta, et tema hinnangul ei ole tileminek piirkondlikult hulgitootelt leriigilisele hulgitootele ka
majanduslikult digustatud. Kuigi on tosi, et liks kord see {ileminek toimus, oli see erandjuhtum ning
seda tehti tehniliste piirangute tottu, mis olid seotud France Télécomi vajadusega saada tdiendavat
voimsust piirkondliku hulgitoote tasandil. Seega ei saa hagejate argumendiga noustuda.

Kolmandaks, tagasi tuleb liikata hagejate argument, et komisjon on asjassepuutuva kaubaturu
piiritlemiseks minevikus noustunud ,asiimmeetrilise asendamisega”, sest kdesolevas asjas ei ole
tegemist niisuguse asendamisega, arvestades, et ileminek {ileriigiliselt hulgitootelt piirkondlikule
hulgitootele votab aega ja nouab védga suuri investeeringuid (vt eespool punkt 129) ning et tileminek
piirkondlikult hulgitootelt iileriigilisele hulgitootele oleks majanduslikust aspektist ebaloogiline (vt
eespool punkt 139). Uldkohtu kohtupraktikast nihtub ka, et see, et nende kahe toote vaheline
tilemineku maar on vdga ebaproportsionaalne, ei muuda kaheldavaks teesi, et tarbija silmis on need
tooted omavahel vahetatavad (eespool punktis 60 viidatud kohtuotsus France Télécom vs. komisjon,
punktid 86-91).

ECLLEU:T:2012:172 21



141

142

143

144

145

146

147

KOHTUOTSUS 29.3.2012 — KOHTUASI T-336/07
TELEFONICA JA TELEFONICA DE ESPANA VS. KOMISJON

Neljandaks, hagejad on seisukohal, et komisjon tunnistas oma soovituses 2003/311, et kaks kaudse
juurdepéddsu hulgitoodet kuuluvad samale turule. Kuid tuleb meenutada, et soovituse 2003/311
pohjendustes on esiteks sonaselgelt soovituse kohaldamisalast vilistatud lairibaiihenduse edasimiiiigi
hulgiturg, st ileriigilise juurdepéddsu tooted iihes ainsas kohas, nagu on iileriigiline hulgitoode, mille
puhul alternatiivse operaatori liiklus toimub ainult ldbi Telefénica vorgu, ja teiseks toonitatud viga
suurte sisenemise tokete esinemist lairibatihenduse juurdepdisu hulgipakkumise turule, kuna teenuse
osutamiseks tuleb kasutusele votta vork. Lisaks on Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 7. martsi
2002. aasta direktiivis 2002/21/EU elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste iihise reguleeriva raamistiku
kohta (raamdirektiiv) (EUT L 108, Ik 33; ELT eriviljaanne 13/29, lk 349) artiklis 15, milles viidatakse
otsesdnu soovitusele 2003/311, ja nimetatud soovituse pohjenduses 18 sdtestatud, et turgude
madratlemine  regulatiivsete  kohustuste  kehtestamiseks ei piira turgude madratlemist
konkurentsiodiguse alusel konkreetsetel juhtudel.

Viiendaks, hagejad vdidavad, et ka CMT oli oma 6. aprilli 2006. aasta otsuses, mida kinnitati 1. juuni
2006. aasta otsusega, seisukohal, et ileriigiline hulgitoode ja piirkondlik hulgitoode on sama turu
tooted. Erinevalt vaidlustatud otsusest on CMT 1. juuni 2006. aasta otsus tehtud prognoosiva analiiiisi
raames. Lisaks mérkis komisjon oma seisukohtades CMT otsuse eelndu teemal, et Hispaania
lairibatihenduseturu  praegused tunnused ja tingimused voivad potentsiaalselt oOigustada
lairibaiihenduse hulgituru segmenteerumist kaheks erinevaks kaubaturuks. Lopuks vilistas CMT ise
oma 1. juuni 2006. aasta otsuses ADSL-IP Totali 12. turult. Telefénica ei vaidle vastu sellele, et
ADSL-IP ja ADSL-IP Total kuuluvad samale, ileriigilise hulgijuurdepdasu turule (vt selle kohta
pohjendused 88-95, 109 ja 110).

Arvestades eespool esitatud arutluskdiku, tuleb asuda seisukohale, et komisjon jareldas vaidlustatud
otsuse pohjendustes 183—195 oigesti, et iileriigiline ja piirkondlik hulgitoode ei ole sama turu tooted.

Seega tuleb teine viide tagasi liikkata.

d) Kolmas viide, mis puudutab faktivigu ja digusnormi vééra kohaldamist Telefénica viidetava turgu
valitseva seisundi tuvastamisel asjakohastel turgudel

Kolmanda viite raames kinnitavad hagejad, et komisjon on teinud faktivigu ja kohaldanud vaéralt
digusnormi, tuvastades Telefénica viidetava turgu valitseva seisundi asjakohastel turgudel.

Koigepealt tuleb tagasi liikata hagejate argumendid, mille kohaselt selleks, et tuvastada Telefénica poolt
turgu valitseva seisundi kuritarvitamine hinnakruvi tottu, oleks komisjon pidanud tuvastama, et
Telefénical on turgu valitsev seisund nii hulgi- kui jaeturul. Nimelt ndhtub ka Euroopa Kohtu
praktikast, et vertikaalselt integreeritud ja asjassepuutuval hulgiturul turgu valitsevas seisundis oleva
ettevotja sellise hinnakujundustegevuse kuritarvituslik olemus, millega kaasneb hinnakruvi efekt
ettevotja konkurentide jaoks, kes tegutsevad jaeturul, ei soltu konealuse ettevotja valitsevast seisundist
viimati nimetatud turul (Euroopa Kohtu 17. veebruari 2011. aasta otsus kohtuasjas C-52/09:
TeliaSonera Sverige, EKL 2011, lk I-527, punkt 89). Seega tuleb analiiiisida hagejate argumente seoses
Telefénica turgu valitseva seisundi tuvastamisega ainult asjassepuutuvate hulgiturgude suhtes.

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et turgu valitsevat seisundit voib médratleda kui ettevotja
majanduslikku voimsust, mis annab talle voimu takistada tohusa konkurentsi sdilimist vaatlusalusel
turul, vdoimaldades tal tegutseda arvestataval médral soltumata konkurentidest, klientidest ja lopuks ka
tarbijatest (eespool punktis 72 viidatud Euroopa Kohtu otsus United Brands ja United Brands
Continentaal vs. komisjon, punkt 65, ja 15. detsembri 1994. aasta otsus kohtuasjas C-250/92: DLG,
EKL 1994, 1k 1-5641, punkt 47; Uldkohtu 22. novembri 2001. aasta otsus T-139/98: AAMS vs.
komisjon, EKL 2001, lk [I-3413, punkt 51; 23. oktoobri 2003. aasta otsus kohtuasjas T-65/98: Van den
Bergh Foods vs. komisjon, EKL 2003, 1k II-4653, punkt 154, ja eespool punktis 60 viidatud kohtuotsus
France Télécom vs. komisjon, punkt 99).
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Uldjuhul voib turgu valitseva seisundi olemasolu tuleneda erinevate tegurite koosméjust, mis eraldi
voetuna ei pruugi iseenesest maéravad olla (eespool punktis 72 viidatud kohtuotsus United Brands ja
United Brands Continentaal vs. komisjon, punkt 66, ja eespool punktis 147 viidatud kohtuotsus DLG,
punkt 47). Nende tegurite hulgas on viga oluline tihtsus suurel turuosal (Uldkohtu 12. detsembri
1991. aasta otsus kohtuasjas T-30/89: Hilti vs. komisjon, EKL 1991, lk II-1439, punkt 90, ja 25. juuni
2010. aasta otsus kohtuasjas T-66/01: Imperial Chemical Industries vs. komisjon, EKL 2010,
Ik II-2631, punktid 255 ja 256).

Nimelt tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et d&drmiselt suur turuosa on juba iseenesest tdend
turgu valitseva seisundi kohta, v.a siis, kui esinevad erandlikud asjaolud. Ettevotja, kes omab teatava
perioodi jooksul ddrmiselt suurt turuosa, seatakse tema toodangu- ja pakkumismahu toéttu — ilma et
ettevotjad, kellele kuuluvad tunduvalt vdiksemad turuosad, suudaksid kiiresti rahuldada noudlust, mis
sooviks loobuda koige suurema turuosaga ettevotja kauba ostmisest — joupositsioonile, mis teeb
temast kohustusliku partneri ja mis juba sellest faktist tulenevalt kindlustab talle vihemalt suhteliselt
pikaks ajaks turgu valitsevale seisundile omase soltumatu tegutsemise (eespool punktis 76 viidatud
kohtuotsus Hoffmann-La Roche vs. komisjon, punkt 41; eespool punktis 147 viidatud kohtuotsus Van
den Bergh Foods vs. komisjon, punkt 154, ja eespool punktis 148 viidatud kohtuotsus Imperial
Chemical Industries vs. komisjon, punkt 256; vt ka eespool punktis 60 viidatud kohtuotsus France
Télécom vs. komisjon, punkt 100).

Vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale nditab 50% turuosa juba iseenesest turgu valitsevat seisundit,
va. juhul, kui esinevad erandlikud asjaolud (Euroopa Kohtu 3. juuli 1991. aasta otsus
kohtuasjas C-62/86: AKZO vs. komisjon, EKL 1991, lk I-3359, punkt 60, ja eespool punktis 148
viidatud kohtuotsus Imperial Chemical Industries vs. komisjon, punkt 256). Nii on 70-80% turuosa
juba iseenesest selge mark turgu valitseva seisundi esinemise kohta (eespool punktis 148 viidatud
Uldkohtu otsus Hilti vs. komisjon, punkt 92; 30. septembri 2003. aasta otsus liidetud
kohtuasjades T-191/98, T-212/98-T-214/98: Atlantic Container Line jt vs. komisjon, EKL 2003,
Ik 1I-3275, punkt 907, ja eespool punktis 148 viidatud kohtuotsus Imperial Chemical Industries vs.
komisjon, punkt 257).

Kéaesolevas asjas on hagejad seisukohal, et Telefénical ei ole turgu valitsevat seisundit lairibaiihenduse
yhulgiturul”.

Mis puudutab interneti lairibaithenduse hulgiturge, siis tuleb meenutada, et nagu néhtub vaidlustatud
otsuse pohjendustest 162—208 ning eespool punktidest 110-143, ei kuulu iileriigiline hulgitoode ja
piirkondlik hulgitoode samale kaubaturule, mistottu Telefénica voimalikku turgu valitseva seisundi
esinemist molemal turul tuleb hinnata eraldi.

Esiteks asus komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 232 seisukohale, et Telefénical oli turgu valitsev
seisund piirkondlikul hulgiturul. Sellele jareldusele joudmiseks tugines ta Telefénica 100% turuosale ja
tema faktilisele monopoolsele seisundile sellel turul (vaidlustatud otsuse pohjendus 223). Komisjon
viitas ka vdga suurtele sisenemistokete esinemisele sellel turul, eriti asjaolu tottu, et alternatiivsed
operaatorid pidi vélja ehitama uue alternatiivse kohaliku juurdepéadsuvorgu voi eraldama Telefénica
kohalikud kliendiliinid.

Nii toonitas komisjon vaidlustatud otsuse pohjendustes 224—226 olulisi tagasiteenimatuid kulusid, mis
tekivad uutel operaatoritel, kes soovivad pakkuda piirkondlikku lairibaithenduse hulgiteenust
Telefénica kohaliku kliendiliini kaudu, ja mastaabisddstu ning Telefénica suurt tootevalikut. Lisaks
mirkis komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 227, et eraldatud kohalikule kliendiliinile
juurdepédsul esines rikkumise perioodil suuri takistusi ja hilinemist, mistottu Telefénicaga ei oleks
suutnud konkureerida isegi operaator, kes oleks vilja ehitanud oma vorgu. Vaidlustatud otsuse
pohjenduses 228 mairkis komisjon, et vajadus omada teatud arvu lairibaithenduse teenuse kliente on
nendele investoritele, kes investeerisid kohaliku kliendiliini eraldamisse, tdiendav turule sisenemise
toke, mistdttu on nende iihe ithiku kulu kohaliku vorgu kasutuselevotul tdendoliselt suurem kui
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Telefénical. Komisjon jéreldas, et alternatiivsed operaatorid, kes praegu investeerivad kohaliku
kliendiliini eraldamisse, ei avalda isegi keskmise aja jooksul mingit tuntavat moéju konkurentsile
piirkondliku juurdepaédsu hulgiturul ja see moju ei saa kunagi olema ileriigiline (vaidlustatud otsuse
pohjendused 229 ja 230).

Esiteks, tuleb markida, et hagejad ei vaidle vastu sellele, et Telefénica oli ainus operaator, kes alates
1999. aastast pakkus Hispaanias piirkondlikku hulgitoodet (vaidlustatud otsuse pohjendus 223), olles
sellel turul faktiliselt monopoolses seisus.

Teiseks, hagejad on seisukohal, et hoolimata oma turuosast, oli Telefénica pideva konkurentsisurve all,
mida avaldasid talle tema konkurendid, kes suurendasid katkematult ja progressiivselt oma esindatust
yhulgiturul”. Nagu on meenutatud eespool punktis 152, asus komisjon oigesti seisukohale, et
tleriigiline hulgitoode ja piirkondlik hulgitoode ei kuulunud samale turule. Seega niited, millele
hagejad viitavad repliigis ja mis puudutavad Arsyst, kes hakkas pakkuma lairibaithenduse jaeteenust
kasutades ainult hulgipakkumist Uni2, ning Tele2, Tiscalit ja Aunat, kes kasutasid Albura hulgitooteid,
ei saa arvesse votta, sest need olid seotud iileriigilise hulgipakkumisega.

Kolmandaks, noustuda ei saa ka hagejate argumendiga, et ,hulgiturg” on ,konkurentsialdis turg”, kus
kliendid ja Telefénica konkurendid voisid luua oma vorgu, mis vdimaldab neil avaldada tegelikku
konkurentsisurvet soltumata nende turuosast, voOttes arvesse uue alternatiivse kohaliku
juurdepadsuvorgu ehitamiseks vo6i Telefénica kohalike kliendiliinide eraldamiseks vajalikke
investeeringuid, mis on héddavajalikud, et alternatiivne operaator saaks pakkuda Telefénica
piirkondliku hulgitootega konkureerivat piirkondlikku hulgijuurdepdiasu toodet (vt eelkdige eespool
punkt 129).

Sellest tuleneb, et hagejad ei ole esitanud iihtegi toendit, mis seaks kahtluse alla komisjoni jérelduse, et
Telefénical oli rikkumise perioodil piirkondliku hulgitoote turul turgu valitsev seisund.

Teiseks leidis komisjon, et Telefénical oli turgu valitsev seisund iileriigilisel hulgijuurdepédsu turul.
Nimelt kinnitab ta vaidlustatud otsuse pohjenduses 234, et kuni 2002. aasta viimase kvartalini ei olnud
tihtegi tegelikku alternatiivi Telefénica ileriigilisele hulgitootele. Lisaks, alates 2002. aastast ja kogu
rikkumise perioodi jooksul oli Telefénica turuosa pidevalt iile 84% (vaidlustatud otsuse
pohjendus 235). Vaidlustatud otsuse pohjendustes 236—241 viitas komisjon ka koigepealt Telefénica ja
tema peamiste konkurentide turuosade suuruse olulisele erinevusele, arvestades, et Telefénica turuosa
oli enam kui 11 korda suurem kui tema peamise konkurendi oma (vaidlustatud otsuse
pohjendus 236); edasi viitas ta sellele, et mastaabisdést ja suur tootevalik, samuti Telefénica vertikaalne
integreeritus voimaldasid tal tehtud kulud tagasi saada tdnu ulatusliku abonendibaasi tekitatava liikluse
suurele mahule (vaidlustatud otsuse pohjendus 237), ja seejarel kohaliku kliendiliini kontrollile, mis
voimaldas tal oluliselt mojutada konkureerivate hulgitoodete kéttesaadavust (vaidlustatud otsuse
pohjendus 240), ning viimaseks endiselt monopolilt paritud vorgule, mille sarnast ei ole kerge luua
(vaidlustatud otsuse pohjendus 241).

Selleks et toendada, et Telefénical ei ole iileriigilisel hulgiturul turgu valitsevat seisundit, esitasid
hagejad mitu argumenti. Esiteks on nad seisukohal, et on voimalik luua niisugune vork nagu Telefénica
vork.

Nad kinnitavad, et mitu alternatiivset operaatorit olid suutnud luua téielikult sama vorgu, mis oli
Telefénical. Kuid nagu komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 239 oGigesti mairkis, ei ndita need
ndited, et Telefénical ei olnud iileriigilisel hulgiturul turgu valitsevat seisundit.

On tosi, et voimalik konkurents turul on asjaolu, millega turgu valitseva seisundi olemasolu hindamisel
tuleb arvestada. Kuid see, et teatud turul on konkurents, isegi viga elujouline konkurents, ei vilista
sellel turgu valitseva seisundi esinemist, kuna viimast iseloomustab poéhiliselt voime tegutseda ilma, et
turustrateegias tuleks konkurentsiga arvestada ja ilma, et selline hoiak tekitaks kahjulikke mojusid (vt
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Uldkohtu 14. detsembri 2005. aasta otsus kohtuasjas T-210/01: General Electric vs. komisjon,
EKL 2005, lk II-5575, punkt 117 ja seal viidatud kohtupraktika; eespool punktis 60 viidatud
kohtuotsus France Télécom vs. komisjon, punkt 101).

Seega ei sea niited, mille hagejad kéesolevas asjas esitasid, kahtluse alla toendeid, millele komisjon
viitas vaidlustatud otsuse pohjendustes 235-241, mis muu hulgas puudutasid asjaolu, et Telefénica
turuosa oli kogu rikkumise perioodil suurem kui 84%, et alates 2001. aastast oli see turuosa jatkuvalt
11 korda suurem kui tema peamise konkurendi oma, voi asjaolu, et piirangud takistasid Telefénica
konkurentidel pakkuda tulusalt ileriigilist hulgitoodet, mis konkureeriks Telefénica tootega.

Teiseks, hagejad kinnitavad, et komisjon on votnud ,sisuliselt dogmaatilise seisukoha”. See on vastuolus
komisjoni seisukohaga, mida ta on viljendanud oma teatistes teistele Euroopa reguleerivatele
asutustele. Nimelt mirkis komisjon nendes teatistes, et vertikaalselt integreeritud -ettevotjate
konkurents jaeturul voib avaldada kaudset konkurentsisurvet hulgiturule. Seega oleks komisjon
pidanud analiitisima kiisimust, kas kaabli- ja kohaliku kliendiliini operaatorid avaldasid kaudset
konkurentsisurvet Telefénica tegevusele kaudse juurdepaasu hulgiturul.

Selle kohta piisab, kui markida, et see argument on pohjendamata, kuna esiteks analiiiisis komisjon
kaablioperaatorite avaldatavat konkurentsisurvet ja markis vaidlustatud otsuse pohjendustes 268-276,
et kaablioperaatorid ei muutnud Telefénica hinnapoliitikat jaeturul, ning teiseks, nagu nédhtub ka
vaidlustatud otsuse poéhjendustest 264—266, hakkas eraldatud kohalik kliendiliin tegelikult kiiresti
arenema alles alates 2004. aasta septembrist ning see oli geograafilisest aspektist piiratud.

Kolmandaks, asjaolust, et Telefénica oli kohustatud alates 2000. aastast voimaldama juurdepddsu
kohalikule kliendiliinile kulupohiste hindadega, ei piisa selleks, et tdendada, et tal ei olnud turgu
valitsevat seisundit. Nimelt kuigi voime peale suruda pidevaid hinnatduse on vaieldamatult asjaolu,
mis toendoliselt nditab turgu valitseva seisundi esinemist, ei ole see aga asjaolu, mida tingimata arvesse
tuleb votta, sest turgu valitseva ettevotja hindade soltumatus tdhendab pigem voimet maératleda need
ilma, et ta peaks arvesse votma oma konkurentide, klientide ja tarnijate reaktsiooni, kui voimet oma
hindu tosta (vt eespool punktis 150 viidatud kohtuotsus Atlantic Container Line jt vs. komisjon,
punkt 1084 ja seal viidatud kohtupraktika). Arvestades, et koik konkureerivad hulgijuurdepaésu tooted
pohinevad Telefénica kohalikel kliendiliinidel voi tema piirkondlikul hulgitootel, soltub konkureerivate
toodete kittesaadavus mitte ainult eraldatud kohalike kliendiliinide ja/voi piirkondliku hulgitoote
tegelikust kattesaadavusest, vaid ka nende tarnimise majanduslikest tingimustest (vaidlustatud otsuse
pohjendus 240).

Arvestades koike eeltoodut, tuleb asuda seisukohale, et komisjon on digesti jareldanud, et Telefénical
oli tleriigilisel hulgiturul turgu valitsev seisund.

Seega kuna komisjon ei olnud hinnakruvi tuvastamiseks kohustatud tdendama, nagu margiti eespool
punktis 146, et Telefonical oli jaeturul turgu valitsev seisund, tuleb kéesolev viide tervikuna tagasi
liikata.

e) Neljas viide, et EU artikli 82 kohaldamisel on rikutud &igusnormi seoses Telefénica viidetavalt
kuritarvitava tegevusega

Kiesoleva viite raames kinnitavad hagejad, et vaidlustatud otsuses on EU artikli 82 kohaldamisel tehtud
kaks olulist viga, mis puudutavad Telefénica vdidetavalt kuritarvitavat tegevust.

Koigepealt tuleb meenutada, et kuna EU artikkel 82 keelab turul turgu valitseva seisundi
kuritarvitamise, kuivord see voib mojutada liikmesriikidevahelist kaubandust, siis puudutab nimetatud
artikkel tegevust, mis oma laadilt mojutab niisuguse turu struktuuri, kus just sellise ettevotja
tegutsemise tulemusel on konkurentsi juba noérgendatud, ning mis takistab veel turul oleva
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konkurentsi sdilimist voi selle konkurentsi arengut meetoditega, mis erinevad nendest meetoditest,
mida kasutatakse tavapdrase kaupade ja teenuste konkurentsi korral ettevotjate tehingute alusel
(Euroopa Kohtu eespool punktis 76 viidatud kohtuotsus Hoffman-La Roche vs. komisjon, punkt 91;
eespool punktis 111 viidatud kohtuotsus Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin vs. komisjon,
punkt 70; 2. aprilli 2009. aasta otsus kohtuasjas C-202/07 P: France Télécom vs. komisjon, EKL 2009,
lk 1-2369, punkt 104, ja 14. oktoobri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-280/08 P: Deutsche Telekom vs.
komisjon, EKL 2010, 1k I-9555, punkt 174).

Seega kuna EU artikkel 82 ei kohaldu ainult tegevusele, millega voidakse tarbijale otsest kahju tekitada,
vaid ka tegevusele, millega tarbijale tekitatakse kahju tohusat konkurentsistruktuuri kahjustades, on
turgu valitsevas seisundis ettevotjal spetsiifiline kohustus mitte kahjustada oma tegevusega tohusat
konkurentsi ja mitte moonutada konkurentsi thisturul (vt eespool punktis 170 viidatud 2. aprilli
2009. aasta kohtuotsus France Télécom vs. komisjon, punkt 105, ning eespool punktis 146 viidatud
kohtuotsus TeliaSonera, punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nagu Euroopa Kohus on juba tidpsustanud, tuleneb sellest, et EU artikkel 82 keelab turgu valitsevas
seisundis ettevotjal konkurente vilja torjuda ja selle kaudu tugevdada oma positsiooni muude
vahenditega kui need, mis pohinevad toodete omaduste konkurentsil. Seda arvestades ei pruugi
hinnakonkurents alati olla odiguspdrane konkurents (vt eespool punktis 170 viidatud 2. aprilli
20009. aasta kohtuotsus France Télécom vs. komisjon, punkt 106 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab niisuguse hinnakujundustegevuse kuritarvitavat olemust, nagu on arutuse all kdesolevas
asjas, siis tuleb mirkida, et EU artikli 82 teise 16igu punkt a keelab turgu valitsevas seisundis oleval
ettevotjal sonaselgelt ebadiglaste hindade otsese voi kaudse kehtestamise (vt eespool punktis 146
viidatud kohtuotsus TeliaSonera, punkt 25).

Lisaks ei ole EU artiklis 82 sitestatud kuritarvituste loetelu tiielik, mistottu selles sittes toodud
kuritarvituste loetelu ei sisalda ammendavalt liidu digusega keelatud valitseva seisundi kuritarvitamise
viise (vt eespool punktis 146 viidatud kohtuotsus TeliaSonera, punkt 26 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Selleks et teha kindlaks, kas turgu valitsevas seisundis olev ettevdtja kuritarvitas oma hinnakujundusega
seda seisundit, tuleb hinnata koiki asjaolusid ja uurida, kas hinnakujundustegevus teeb voimatuks voi
piirab ostja voimalust valida oma tarneallikaid, takistab konkurentide péddsemist turule, rakendab
kaubanduspartneritele vordvaarsete tehingute puhul erinevaid tingimusi voi tugevdab turgu valitsevat
seisundit konkurentsi kahjustamisega (vt eespool punktis 146 viidatud kohtuotsus TeliaSonera,
punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).

Esiteks vdidavad hagejad, et vaidlustatud otsusest ndhtub selgelt, et komisjon analtitisib vdidetavat
hinnakruvi kuritarvitusena, mille turult véljatérjuv moéju on analoogne mdjuga, mis on lepingu
solmimisest de facto keeldumisel. Komisjon ei kohaldanud ka seda laadi tegevusele vastavat diguslikku
kriteeriumi, mille Euroopa Kohus kehtestas 26. novembri 1998. aasta kohtuotsusega C-7/97: Bronner
(EKL 1998, lk I-7791). Tédpsemalt, komisjon ei tdendanud, et asjassepuutuvad hulgitooted olid
kasitatavad sisendi voi olulise infrastruktuurina, ega ka seda, et teenuse osutamisest keeldumine
korvaldaks jaeturult kogu konkurentsi.

Selle argumendiga ei saa ndustuda.

Nimelt tuleb maérkida, et erinevalt hagejate véidetust ei analiiiisinud komisjon vaidlustatud otsuses
hinnakruvi nagu lepingu sélmimisest de facto keeldumist. Komisjon meenutas nimelt kuritarvitamise
moistet EU artikli 82 tidhenduses ja kohustusi, mis sellest tulenevad (vaidlustatud otsuse
pohjendused 279 ja 280). Ta defineeris selles ka hinnakruvi efekti, tuginedes muu hulgas liidu kohtu
praktikale ja oma otsustuspraktikale (vaidlustatud otsuse pohjendused 281-284). Ta toonitas selles
kiisimuses vaidlustatud otsuse pohjenduses 285, et 2001. aasta septembrist kuni 2006. aasta
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detsembrini kuritarvitas Telefénica oma turgu valitsevat seisundit Hispaania lairibaiihenduse turgudel
hinnakruviga, mis tekkis lairibaithenduse jaehindade ja hulgihindade ebaproportsionaalsuse tottu, mille
tulemusel piirati toendoliselt konkurentsi jaeturul. Vaidlustatud otsuse pohjendustes 299-309 leidis
komisjon ka, et eespool punktis 176 viidatud kohtuotsuses Bronner esitatud kriteeriumid ei olnud
kéesolevas asjas kohaldatavad.

Tapsemalt tuleb mérkida, et vaidlustatud otsuses ei kohustanud komisjon Telefénicat andma tema
konkurentidele juurdepddsu hulgitoodetele, arvestades, et see kohustus tuleneb Hispaania
digusnormidest. Telefonical oli nimelt kohustus pakkuda piirkondlikke hulgitooteid alates 1999. aasta
martsist ja ileriigilist hulgitoodet (ADSL-IP) alates 2002. aasta aprillist ning see kohustus tulenes
avalik-odiguslike ametiasutuste tahtest é&rgitada Telefénicat ja tema konkurente investeerima ja
uuendusi tegema (vaidlustatud otsuse pohjendused 88, 111, 287 ja 303).

Lisaks meenutas Euroopa Kohus eespool punktis 146 viidatud kohtuotsuses TeliaSonera, et eespool
punktis 176 viidatud kohtuotsusest Bronner ei saa tuletada, et tarnimisest kuritahtlikult keeldumise
tuvastamiseks vajalikud tingimused on kindlasti kohaldatavad ka sellise kditumise kuritarvitusliku laadi
kindlaksméaramisel, mille puhul on tegemist teenuste osutamisele voi toodete miiiigile ebasoodsate
tingimuste kohaldamisega voi selliste tingimuste kehtestamisega, mille tulemusel ostja huvi kaob.
Nimelt voib selline kiitumine kujutada endast tarnimisest kuritahtlikult keeldumisest séltumatut
kuritarvituse vormi (eespool punktis 146 viidatud kohtuotsus TeliaSonera, punktid 55 ja 56).

Eespool punktis 176 viidatud kohtuotsuse Bronner vastupidine tolgendus tdhendaks, et selleks, et turgu
valitseva ettevotja tehingutingimuste kehtestamise tegevust saaks pidada kuritarvitavaks, peavad alati
olema tiidetud tarnimisest keeldumise tuvastamise tingimused, mis vdhendab pohjendamatult EU
artikli 82 kasulikku moju (vt selle kohta eespool punktis 146 viidatud kohtuotsus TeliaSonera,
punkt 58).

Selle kohta markis Euroopa Kohus eespool punktis 146 viidatud kohtuotsuses TeliaSonera (punkt 69)
kiill, et hinnakruvi efekti hindamisel voib hulgitoote hddavajalikkuse kiisimus olla asjassepuutuv, kuid
tuleb asuda seisukohale, et hagejad on tuginenud hulgitoodete hidavajalikkusele ainult oma selle
argumendi toetuseks, mille kohaselt ei ole komisjon kohaldanud kohast 6&iguslikku kriteeriumi
vaidlustatud otsuses karistatud vdidetavale lepingu solmimisest de facto keeldumisele. Nende argument
tuleb seega tagasi liikata.

Teiseks viidavad hagejad, et isegi kui eeldada, et EU artikkel 82 on kohaldatav, ei kohaldanud komisjon
hinnakruvile vastavat diguslikku kriteeriumi.

Esiteks, hagejad leiavad, et komisjon on rikkunud 6igusnormi sellega, et ta kohaldas hinnakruvi efekti
testi sisendi suhtes, mis ei ole oluline. See argument tuleb aga tagasi liikkata eespool
punktides 180-182 esitatud pohjustel.

Teiseks, hagejad kinnitavad, et komisjon oleks pidanud selleks, et tuvastada kuritarvitava hinnakruvi
esinemine, toendama, et Telefénica oli turgu valitsevas seisundis ka jaeturul. See argument liikati aga
tagasi eespool punktis 146.

Kolmandaks, hagejad kinnitavad, et vastavalt Uldkohtu 30. novembri 2000. aasta otsusele
kohtuasjas T-5/97: Industrie des poudres sphériques vs. komisjon (EKL 2000, 1k II-3755, punkt 179)
on hinnakruviga tegemist ainult siis, kui eelneva etapi toote eest konkurentidelt noutav hulgihind on
liiga suur voi kui tuletatud toote jaehind on turuhinnast oluliselt madalam.

Selles osas peab meeles pidama, et hinnakruvi efekt voib juba iseenesest, muude objektiivsete
digustuste puudumisel kujutada endast kuritarvitust EU artikli 82 tihenduses. Hinnakruvi tuleneb
hulgiteenuste ja jaeteenuste hinnavahest, mitte nende teenuste hinnatasemest. Eeskétt voib hinnakruvi
efekt tuleneda mitte iiksnes ebatavaliselt madalast hinnast jaeturul, vaid ka ebatavaliselt korgest
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hinnast hulgiturul (vt selle kohta eespool punktis 146 viidatud kohtuotsus TeliaSonera, punktid 97
ja 98). Seega ei olnud komisjon kohustatud vaidlustatud otsuses toendama, et Telefonica vottis kaudse
juurdepédsu hulgitoodete eest liiga suurt hinda voi jaetoote eest turuhinnast madalamat hinda (vt selle
kohta eespool punktis 170 viidatud 14. oktoobri 2010. aasta kohtuotsus Deutsche Telekom vs.
komisjon, punkt 169, ja eespool punktis 69 viidatud 10. aprilli 2008. aasta kohtuotsus Deutsche
Telekom vs. komisjon, punkt 167).

Neljandaks, tagasi tuleb liikata hagejate argument, mille kohaselt oleks komisjon pidanud Telefénica
kuritarvitava tegevuse analiiiisi, mis pohines ,sama tohusa konkurentsi” kriteeriumil, tdiendama
uurimusega Hispaania turu peamiste alternatiivsete operaatorite hinnalisa kohta.

Peab meeles pidama, et Euroopa Kohus on juba tegelikult tipsustanud, et EU artikkel 82 keelab muu
hulgas turgu valitseval ettevotjal kohaldada hindu, millel voib olla sama toéhusate olemasolevate voi
potentsiaalsete konkurentide jaoks viljatorjuv moju. Oma turgu valitsevat seisundit kuritarvitab niisiis
ettevotja, kes rakendab sellist hinnapoliitikat, mille siht on koérvaldada turult konkurendid, kes on
voib-olla sama tohusad kui see ettevotja ise, ent kes oma viiksemate finantsvahendite tottu ei suuda
taluda nende vastu suunatud konkurentsi (vt selle kohta eespool punktis 146 viidatud kohtuotsus
TeliaSonera, punktid 39 ja 40 ja seal viidatud kohtupraktika).

Turgu valitseva ettevotja hinnapoliitika diguspéarasuse hindamiseks tuleb aga pohimétteliselt lahtuda
selle ettevotja kuludel pohineva hinna ja tema strateegia kriteeriumidest (vt eespool punktis 170
viidatud 14. oktoobri 2010. aasta kohtuotsus Deutsche Telekom vs. komisjon, punkt 198, ja eespool
punktis 146 viidatud kohtuotsus TeliaSonera, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika; vt ka eespool
punktis 69 viidatud 10. aprilli 2008. aasta kohtuotsus Deutsche Telekom vs. komisjon,
punktid 188-191).

Selle hindamisel, kas tegemist on hinnakujundusega, millega kaasneb hinnakruvi efekt, voimaldavad
need uurimiskriteeriumid kindlaks teha, kas ettevotja ise oleks olnud nii tdhus, et ta oleks suutnud
pakkuda oma jaeteenuseid lopptarbijatele muul viisil kui kahjumiga, kui tal oleks eelnevalt tulnud
tasuda oma vaheteenuse hulgihinda (eespool punktis 170 viidatud 14. oktoobri 2010. aasta kohtuotsus
Deutsche Telekom vs. komisjon, punkt 201, ja eespool punktis 146 viidatud kohtuotsus TeliaSonera,
punkt 42).

Niisugune ldhenemisviis on veelgi pohjendatum esiteks seetottu, et see on kooskoélas ka diguskindluse
tldpohimottega, kuna turgu valitseva ettevotja kulude arvessevotmine voimaldab viimasel, arvestades
erilist vastutust, mis tal EU artikli 82 alusel lasub, hinnata oma tegevuse diguspirasust. Nimelt kuigi
turgu valitsevale ettevotjale on teada tema enda kulud ja tema enda poolt kohaldatavad hinnad, ei ole
talle iildjuhul teada tema konkurentide kulud ja hinnad (eespool punktis 170 viidatud 14. oktoobri
2010. aasta kohtuotsus Deutsche Telekom vs. komisjon, punkt 202, ja eespool punktis 146 viidatud
kohtuotsus TeliaSonera, punkt 44). Teiseks kahjustab véljatorjuv kuritarvitamine ka turgu valitseva
ettevotja potentsiaalseid kliente, kelle turule sisenemist voib pérssida tulususe puudumise perspektiiv.

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb aga ka, et ei saa tdepoolest vilistada, et konkurentide kulud ja
hinnad voivad olla hinnakujundustegevuse analiitisimisel asjassepuutuvad. Kuid turgu valitseva ettevotja
konkurentide hindu ja kulusid samal turul tuleb analiiiisida iiksnes juhul, kui Euroopa Kohtu poolt
viidatud asjaolude alusel ei ole vdimalik kindlaks teha, millised on tema hinnad ja kulud (eespool
punktis 146 viidatud kohtuotsus TeliaSonera, punktid 45 ja 46); hagejad nii aga ei arvanud.

Seega on komisjon digesti jareldanud, et sobiv test hinnakruvi esinemise kindlakstegemiseks on
tuvastada, kas konkurent, kelle kulustruktuur on sama mis vertikaalselt integreeritud ettevotja
jarelturutegevuse kulustruktuur, suudab pakkuda jarelturul teenuseid ilma kahjumita, kui nimetatud
vertikaalselt integreeritud ettevotja peaks maksma eelnevale turule juurdepddsu hinda, mida voetakse
tema konkurentidelt, vottes aluseks Telefénica kulud (vaidlustatud otsuse pohjendused 311-315), ilma
et tuleks labi viia Hispaania turu peamiste alternatiivsete operaatorite hinnalisade uurimust.
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Viiendaks, hagejad toonitavad, et isegi kui eeldada, et ,sama tohusa hiipoteetilise konkurendi”
kriteeriumi voib kasutada selleks, et toendada rikkumise toimepanemist kdesolevas asjas, on komisjoni
analiitis vigane hulgisisendite valiku osas. Nende hinnangul kasutaks sama téhus konkurent oma
jaetegevuse arendamisel ainult kohalikku kliendiliini voi hulgitoodete optimaalset kombinatsiooni.
Kuid eespool punktides 130 ja 131 on margitud, et toeks ei ole osutunud see, et alternatiivsed
operaatorid kasutasid rikkumise perioodil igas keskuses hulgitoodete optimaalset kombinatsiooni,
sealhulgas eraldatud kohalikku kliendiliini.

Kuuendaks, hagejad on seisukohal, et mastaabiinvesteeringute teooria ei ndua, et koik turutasemed
oleksid kattesaadavad. See argument tuleb tagasi likkata. Nimelt nagu margib oigesti komisjon, saab
protsess, mis voimaldab alternatiivsetel operaatoritel investeerida jark-jairgult nende endi
infrastruktuuri, olla jatkusuutlik strateegia ainult siis, kui turu erinevatel tasemetel ei esine mingit
hinnakruvi efekti. Seega hinnakruvi, mille Telefénica peale sundis, aeglustas tdendoliselt tema
konkurentide turule sisenemist ja nende kasvu ning nende vdimet saavutada piisavalt suur
mastaabisddst, mis digustaks nende endi infrastruktuuri investeerimist ja eraldatud kohaliku kliendiliini
kasutamist (vaidlustatud otsuse pohjendus 554).

Arvestades eespool esitatud kaalutlusi, tuleb kiesolev viide tagasi liikata.

f) Viies viide, mille kohaselt on tehtud faktivigu ja/voi faktide hindamise vigu ning rikutud 6igusnormi
seoses Telefonica vdidetava kuritarvitava tegevuse ja selle konkurentsivastase mojuga

See viide, mis on esitatud teise voimalusena, koosneb kahest osast. Viite esimese osa kohaselt on
hinnakruvi testi kohaldamisel tehtud faktivigu ja/voi faktide hindamise vigu. Viite teise osa kohaselt ei
ole komisjon diguslikult piisavalt tdendanud uuritava tegevuse tdendolist voi tegelikku maju.

Viienda viite esimene osa, mille kohaselt on hinnakruvi testi kohaldamisel tehtud faktivigu ja/voi
faktide hindamise vigu

Viite kédesoleva osa raames esitavad hagejad kolm pohiargumenti. Esimese pohiargumendi kohaselt on
tehtud viga hulgisisendite valikus. Teise pdhiargumendi kohaselt on DCF analiiiisis tehtud vigu ja see
on ka puudulik. Lopuks, kolmas pdhiargument puudutab ,periood perioodilt” analiiiisis tehtud vigu ja
selle puudulikkust.

— Viite esimese osa esimene pohiargument, mille kohaselt on tehtud viga hulgisisendite valikus

Selles pohiargumendis, mida toetavad viited teist ja neljandat vididet puudutavatele arutluskaikudele,
vdidavad hagejad, et komisjon ei pidanud uurima hinnakruvi esinemist iga hulgitoote puhul eraldi,
arvestades asjaolu, et alternatiivsed operaatorid kasutasid hulgitoodete optimaalset kombinatsiooni,
sealhulgas eraldatud kohalikku kliendiliini, mis voimaldas kulusid kokku hoida. Repliigis ja
kohtuistungil vaitsid hagejad ka, et ,sama tohusa konkurendi” pohimotte alusel oleks komisjon
pidanud hinnakruvi testi kohaldama alternatiivsete operaatorite kasutatavate hulgitoodete
kombinatsiooni pohjal.

Esiteks tuleb meenutada, et EU artikkel 82 keelab muu hulgas kindlal turul turgu valitsevas seisundis
oleval ettevotjal kohaldada hindu, millel voib olla sama tohusate olemasolevate voi potentsiaalsete
konkurentide jaoks véljatorjuv moju (vt eespool punkt 189). Sellise seisundi kontrollimine nouab, et
hinnataks konkurentsi voimalikkust turu seisukohast, mis holmab koiki tooteid, mis oma iseloomulike
tunnuste tottu on eriti sobivad pidevat noudlust rahuldama ja mis on minimaalselt dravahetatavad
teiste toodetega, kusjuures asjaomase turu médratlemine on vajalik selleks, et hinnata, kas
asjassepuutuv ettevotja saab sellel turul takistada tohusat konkurentsi (vt eespool punkt 111). Kuid
esiteks tuvastati teise viite raames (vt eespool punktid 110-144), et komisjon jireldas oigesti, et
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eraldatud kohalik kliendiliin, ileriigiline hulgitoode ja piirkondlik hulgitoode ei kuulu samale turule, ja
teiseks neljanda viite raames (vt eespool punktid 169-197), et hinnakruvi asjassepuutuval turul véis
juba iseenesest olla kuritarvitamine EU artikli 82 tdhenduses.

Kuna asjassepuutuv turg tuleb kindlaks maddrata selleks, et hinnata, kas ettevodtja sai takistada
tohusat konkurentsi sellel turul, ei saa hagejad oma teise vidite raames esitatud arutluskiigule
tuginedes viita, et hulgitoodete optimaalne kombinatsioon vdimaldab Telefénica konkurentidel
oma tulusust parandada. Nimelt ei kuulu need hulgitooted samale kaubaturule (vt eespool
punktid 114-134).

Teiseks tuleb maérkida, et hagejate argument viiks jdrelduseni, et alternatiivne operaator voiks
kompenseerida hinnakruvi tottu hulgitoote tasemel saadud kahju tuluga, mis tekib teatud tulusamatel
geograafilistel aladel Telefénica selliste muude toodete kasutamisest, mis ei ole hinnakruvi ese ja mis
kuuluvad muule turule, nagu eraldatud kohalik kliendiliin, mille kasutuselevott eeldab ka suuri
investeeringuid ja mis ei olnud ka kohe kittesaadav (vt eespool punkt 125 ja pohjendused 227, 231, 266
ja 562), kuid seda ei saa lubada.

Kohtupraktikast tuleneb, et kahjustamata konkurents, nii nagu see on ette ndhtud asutamislepingus,
saab olla tagatud vaid juhul, kui erinevatele ettevotjatele on kindlustatud vordsed voimalused.
Vordsete voimaluste olemasolu tihendab, et Telefonica ja tema vidhemalt sama tohusad konkurendid
on jaeturul vordses seisus. Nad ei ole seda juhul, kui esiteks, alternatiivsed operaatorid ei saa hindu,
mida nad maksavad Telefénicale ileriigilise ja piirkondliku hulgitoote eest, kajastada oma jaetoodete
hindades, ja teiseks, kui arvestades Telefénica iileriigilise ja piirkondliku hulgitoote hindu, saavad
alternatiivsed operaatorid neid viidatud tooteid pakkuda ainult kahjumiga, mille nad peavad tiritama
kompenseerida tuludega teistelt turgudelt (vt selle kohta eespool punktis 170 viidatud 14. oktoobri
2010. aasta kohtuotsus Deutsche Telekom vs. komisjon, punkt 230, ja eespool punktis 69 viidatud
10. aprilli 2008. aasta kohtuotsus Deutsche Telekom vs. komisjon, punktid 198 ja 199 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Lisaks, nagu toonitab komisjon, on hagejate argument selle kohta, et alternatiivsed operaatorid
kasutasid rikkumise perioodil igas keskuses hulgitoodete optimaalset kombinatsiooni, sealhulgas
eraldatud kohalikku kliendiliini, vastuolus Telefénica seisukohaga, mida ta ise viljendas oma
22. septembri 2003. aasta vastuses France Télécomi kaebusele, milles Telefénica mérkis, et hinnakruvi
analiiiis ja selle voimaliku esinemise kindlakstegemine peaks toimuma ainult piirkondliku hulgitoote
alusel.

Kolmandaks, nagu on toonitatud eespool punktis 131, saavad sellist optimaalset kombinatsiooni
kasutada vaid need Telefénica konkurendid, kellel on vork, mis voimaldab neil kohaliku kliendiliini
eraldamist, vilistades nii Telefonica potentsiaalsed konkurendid.

Neljandaks, kuigi hagejad vdidavad, et sama tohus konkurent, kes kasutaks ainult kohalikku kliendiliini,
saaks kasumit, ja et jarelikult sama tohus konkurent, kes kasutaks sisendite optimaalset kombinatsiooni,
saaks samuti positiivseid tulemusi, tuleb see argument tagasi lilkata. Nimelt nagu margiti ka eespool
punktis 125, hakati kohalikku kliendiliini piiratud ulatuses tegelikult kasutama alles 2004. aasta 16pus
ja 2005. aasta alguses. Lisaks, arvestades vajalikke investeeringuid, alustasid alternatiivsed operaatorid
tleminekut kaudselt hulgijuurdepddsu tihenduselt eraldatud kohalikul kliendiliinil pohinevale
tthendusele alles 2004. aastal.

Viiendaks, hagejate argumentatsioon, mille kohaselt takistab hulgitoodete voimalik optimaalne
kombinatsioon hinnakruvi esinemise tuvastamist, on vastuolus Telefénicale CMT poolt kehtestatud
oigusnormidest tulenevate kohustustega, mille eesmédrk on muu hulgas tagada, et koik jaepakkumised
oleksid korratavad tema piirkondliku hulgitoote alusel (vaidlustatud otsuse pohjendus 114).
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Kuuendaks, tagasi tuleb liikkata hagejate argument, millega vaieldakse vastu sama tohusa konkurendi
vorgu tunnuste maddratlusele ja mille kohaselt tuleb kindlaks teha ainult see, kas juhul, kui arvesse
votta mastaabisddstu ja Telefénica vorgu kulusid, saab alternatiivne operaator olla kasumis voi mitte.
Nimelt nagu mairkis komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 315, ei tihenda sama tohusa
konkurendi meetodi kohaldamine seda, et Telefénica konkurendid suudavad omandada vara, mis on
viimasel eelneval turul. Nimelt kohaldatakse hinnakruvi testi jarelturul sama tdohusa operaatori
seisukohast, st sellise operaatori seisukohast, kes turgu valitseva ettevotja hulgitoodet kasutades
konkureerib selle ettevotjaga jarelturul ja kelle kulud viimati nimetatud turul on samad kui turgu
valitseval ettevotjal.

Igal juhul ei ole tdoeks osutunud, et alternatiivsed operaatorid kasutasid rikkumise perioodil igas
keskuses hulgitoodete optimaalset kombinatsiooni, sealhulgas eraldatud kohalikku kliendiliini. Seega
kuigi TESAU-1 on alates 2000. aasta detsembrist digusnormidest tulenev kohustus alternatiivsetele
operaatoritele vasepaare rentida (vaidlustatud otsuse pohjendus 81), tuleneb vaidlustatud otsuse
pohjendustest 102 ja 103 — milles esitatud andmeid hagejad ei vaidlustanud —, et kuni 2002. aastani
ostis France Télécom peaaegu ainult Telefénica iileriigilist hulgitoodet, mis 2002. aasta 16pus asendati
alternatiivse ileriigilise hulgitoote pakkumisega, mis pohines Telefénica piirkondlikul hulgitootel. Alles
alates 2005. aasta veebruarist suurenes oluliselt France Télécomi eraldatud kohalike kliendiliinide arv,
samas kui Telefénica piirkondlikul hulgitootel pohinevate iileriiklike alternatiivsete hulgiliinide arv
vahenes. Lisaks, kuni 2004. aasta viimase kvartalini ostis Ya.com ainult Telefénica iileriigilist
hulgitoodet ning alustas jark-jargult eraldatud kohaliku kliendiliini kasutamist alates 2005. aasta
juulist, mil ta ostis Albura.

Eespool esitatud kaalutlustest tuleneb, komisjon ei ole teinud ilmset hindamisviga hinnakruvi
arvutamiseks kasutatud hulgisisendite valikus. Viienda véite esimese osa esimene pdhiargument tuleb
seega tagasi liikkata.

— Viienda viite esimese osa teine pohiargument, et DCF analiiiisi teostamisel on tehtud vigu ja et see
on puudulik

Kéaesolevas pohiargumendis kritiseerivad hagejad mitmest aspektist seda, kuidas komisjon teostas
kéesolevas asjas DCF analiitisi (vaidlustatud otsuse pohjendused 350-385).

Tuleb mirkida, nagu tegi komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 315, et hinnakruvi testi eesmark
kdesolevas asjas on tuvastada, kas konkurent, kelle kulustruktuur on sama mis vertikaalselt
integreeritud ettevotja jarelturutegevuse kulustruktuur, suudab olla jarelturul kasumis, arvestades selle
ettevotja hulgi- ja jaehindu. Vaidlustatud otsuses meenutas komisjon, et vastavalt Euroopa Kohtu
kohtupraktikale ja tema enda otsustuspraktikale kuritarvitavate hindade alal on turgu valitsevas
seisundis ettevotja tulusust alati hinnatud ,periood perioodilt” analiiiisi alusel, sest DCF meetodil on
hinnakruvi arvutamisel teatud puudused (vaidlustatud otsuse pohjendused 331 ja 332). Hinnakruvi
arvutamisel otsustas aga komisjon arvutada Telefénica tulusust kahe meetodi abil, milleks olid
»periood perioodilt” meetod ja Telefénica vilja pakutud DCF meetod; komisjoni eesmérk oli esiteks
valtida hinnakruvi tuvastamist moonutatud raamatupidamisandmete alusel, mis tulenesid Hispaania
lairibaithendusturu ebakiipsusest, ja teiseks veenduda, et Telefénica vélja pakutud meetod ei sea
kahtluse alla jéreldusi hinnakruvi olemasolu kohta analiiiisi ,periood perioodilt” alusel (vaidlustatud
otsuse pohjendus 349).

Komisjon selgitab ka, et DCF analiiiisis arvutatakse vilja loppvadrtus selleks, et kajastada asjaolu, et on
olemas ka oluline vara, mida kasutatakse ka pérast vaatlusalust perioodi. Nii voib analiiiisis olla
loppvadrtuse arvessevotmine vajalik, kuna teatud kulusid vaatlusalusel perioodil ei kaeta taielikult.
Komisjon on seisukohal, et nii DCF arvutuses kasutatava sobiva loppvaartuse kui ka sobiva vaadeldava
perioodi eesmirk on kindlaks méadrata loppkuupéev, millest alates kahjumi tagasiteenimist analiiiisis

ECLLEU:T:2012:172 31



215

216

217

218

219

220

221

222

KOHTUOTSUS 29.3.2012 — KOHTUASI T-336/07
TELEFONICA JA TELEFONICA DE ESPANA VS. KOMISJON

enam arvesse ei voeta (vaidlustatud otsuse pohjendused 360 ja 361). Kuna DCF meetod voimaldab
lithiajalist algset kahjumit, kuid kohustab selle moistliku aja jooksul tagasi teenima, pidi komisjon
kdesolevas asjas kindlaks mddrama sobiva tagasiteenimise perioodi (vaidlustatud otsuse
pohjendus 351).

Komisjon leidis vaidlustatud otsuse pohjenduses 354 selles kiisimuses, et koige moistlikum ldhenemine
on piiritleda analiiiisitav periood asjassepuutuva ettevotja vara majandusliku elueaga. Vaidlustatud
otsuse pohjenduses 359 asus komisjon seisukohale, et DCF analiiiisiks on kéesolevas asjas sobiv
periood 2001. aasta septembrist kuni 2006. aasta detsembrini (viis aastat ja neli kuud) ning lisaks, et
see periood oli Telefénicale soodne, sest tema jarelturutegevuste hinnalisa oli aja jooksul suurenenud.

Esiteks vaidlevad hagejad vastu loppvédrtuse arvutamise meetodile, mida komisjon DCF analiiiisis
kasutas (vaidlustatud otsuse pohjendus 363). Nad viidavad, et lairibaithenduse jaeteenuse loppvaértuse
arvutamise meetod, mida kasutas komisjon, erineb hindamismeetoditest, mida ettevotjate suhtes
tavaliselt kohaldatakse. Komisjoni ldhenemine ei ole dige, sest kdesolevas asjas tuleb hinnata ettevotjat,
kellel on keeruline immateriaalne pohivara. Nii voimaldavad Telefénica lairibatihenduse
jaeturundustegevuse kulud vairtuse anda lisaks kliendibaasile ka niisugusele varale nagu tema
kaubamairgid, suhted klientidega, tema oskusteadmised ja korraldusvoime. Niisugusel varal on palju
pikem majanduslik eluiga kui viis aastat ja neli kuud, mille komisjon aluseks vottis, mistottu oleks
vaatluse alla tulnud votta periood, mis kestis kauem kui 2006. aasta detsembrini.

Esiteks, tagasi tuleb liikata hagejate argument, milles nad véidavad, et DCF analiiiisi esemeks oleva
perioodi pikendamine ei suurendaks prognoosivigade riski voi riski, et selles analiitisis voetakse arvesse
konkurentsivastasest tegevusest saadud kasu.

Nagu komisjon vaidlustatud otsuse pohjendustes 333 ja 334 digesti toonitas, esineb asjaolu tottu, et
DCF meetod voimaldab esialgset kahjumit kompenseerida tulevase tuluga, tdesti risk, et selle meetodi
tulemused kas soltuvad turgu valitseva ettevotja loodetava tulevase tulu ebamdistlikust prognoosist,
mis viib vigase tulemuseni, vdi holmavad pikaajalist tulu, mis tekib turgu valitseva ettevotja
turuvdimsuse kasvu tulemusena.

Selles kiisimuses tuleb tagasi liikata ka hagejate argumendid, mille kohaselt viiks analiiiisitava perioodi
lihendamine Telefénica ,kaubandusliku véartuse” alahindamiseni ja pérast 2006. aastat Telefénica vara
vaartuse arvesse votmata jatmiseni.

Tuleb asuda seisukohale, et komisjon ei ole jitnud arvesse votmata Telefénica vara vaartust parast
2006. aastat. Vastupidi, ta leidis digesti, et kidesolevas asjas ei olnud erinevalt meetodist, mille eesmark
on hinnata dritthingut selle ostude voi miiiigi alusel, asjakohane tuvastada, kas Telefénica kahju
perioodil 2001-2006 vois kompenseerida tulevase hiipoteetilise tuluga alates 2007. aastast. Nimelt
tuvastas komisjon ilmset hindamisviga tegemata, et turgu valitseva ettevotja tegevus jérelturul peaks
olema kasumis perioodi peale, mis vastab tema vara majanduslikule elueale. Vastupidisel juhul voib
Telefénica hinnapoliitikal olla negatiivne moju konkurentsile (vaidlustatud otsuse pohjendus 370).

Teiseks, tagasi tuleb ka liikkata argument, et komisjon ei anna mingit selgitust DCF analiitisiks valitud
perioodi pikkuse kohta, mistottu see periood on suvaline.

Koigepealt mairkis komisjon vaidlustatud otsuse pohjendustes 351-359, et koige moistlikum
lahenemine on piiritleda analiiiisitav periood asjassepuutuva ettevotja vara majandusliku elueaga, sest
nii voetakse tema tulususe hindamisel arvesse nende varade kasutamisest tulenevat kogu
prognoositavat majanduslikku tulu. Ta lisas ka, et viieaastane periood langes kokku TESAU nende
vorguosade keskmise majandusliku eluaega, mis on vajalikud piirkondliku hulgitoote alusel ADSL
jaeteenuste pakkumiseks, nagu ndhtus tema esialgsest ariplaanist, ning ka selliste alternatiivsete
operaatorite nagu France Télécom ja Auna vorguosade keskmise majandusliku eluaega. Komisjon
mainis ka, et see kestus oli pikem kui TEAU abonentide soetuskulude amortiseerimise aeg ning et see
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{ihtis perioodiga, mida kasutas Uhendkuningriigi sidevaldkonna reguleeriv asutus. Arvestades neid
asjaolusid, mis igal juhul ei luba hagejatel viita, et komisjon ei andnud mingit selgitust analiiiisitava
perioodi pikkuse kohta, tuleb asuda seisukohale, et analiiiisitava perioodi pikkust ei maaratud kindlaks
omavoliliselt ja et selle kindlaksméédramisel ei ole tehtud ilmset hindamisviga.

Mis puudutab selle perioodi pikkuse kindlaksmé&édramist, mille jooksul tuli kasumlikkus saavutada, siis
vaidlevad hagejad vastu tuginemisele Telefonica &riplaanidele, viites, et analiiiis, millele komisjon
pohineb [konfidentsiaalne], mis kinnitab, et komisjoni tuvastatud kahjum perioodil [konfidentsiaalne]
tekib Hispaania lairibaiihenduse turu ebakiipsusest. Kuid esiteks néhtub toimikust, et dariplaan
[konfidentsiaalne] kiib tegelikult kogu tegevuse koguviirtuse kohta. Teiseks, nagu maérgib oigesti ka
komisjon, toendavad Telefénica kulude ja é&riplaani kokkulangevus koigepealt seda, et Telefonica
[konfidentsiaalne], kes arvutas, et tema tegevus muutub tulusaks siis, kui tal on [konfidentsiaalne]
ADSL-i l16ppkasutajat, see on arv, mis ulatus [konfidentsiaalne], edasi seda, et ta négi tulususe lave ette
kasumina enne intressikulu, makse, pohivara véaartuse langust ja amortisatsiooni (EBITDA) ja kasumina
enne makse ja intressikulu (EBIT) aastal [konfidentsiaalne], ning lopuks seda, et ta lootis saada
nitidispuhasvédrtust (edaspidi ,NPV”) [konfidentsiaalne] (vdlistades mis tahes loppvddrtuse) perioodi
jooksul [konfidentsiaalne]. Seega on komisjon ilma ilmset hindamisviga tegemata jédreldanud, et
perioodi [konfidentsiaalne] kahjumit ei saa pidada selle tulemuseks, et Hispaania lairibatihenduse turg
oli veel ebakiips.

Kolmandaks, hagejad on seisukohal, et toele ei vasta see, et komisjoni kasutatud meetod, mis holmab
pohivara ja soetatud kliendilepingute majandusliku eluea kasvujadki kajastavat loppvadrtust, on
Telefénicale soodsam kui meetod, mida on kasutatud tema algses driplaanis (vaidlustatud otsuse
pohjendused 362 ja 363), kuna vaadeldav ajavahemik ([konfidentsiaalne] aastat) oli pikem sellest, mille
Telefonica nimetatud plaanis aluseks vottis. Nad on ka seisukohal, et need meetodid ei ole sarnased
(joonealune mirkus nr 810), sest Telefénica oli arvamusel, et tema kliendibaas oli piisiv ega
viahenenud. Lisaks leiavad hagejad, et Telefonica arengukava, mida mainitakse vaidlustatud otsuse
pohjenduses 367, on loppvadrtuse arvutamisel asjakohatu.

Samuti tuleb mairkida, et hagejad ei tipsusta oma menetlusdokumentides pohjuseid, miks muutuks
nende argumendi tottu, isegi kui see pohjendatuks osutuks, vaidlustatud otsus digusvastaseks. Nimelt
esiteks, isegi kui eeldada, nagu teevad hagejad, et komisjoni kasutatud meetod ei ole Telefénicale
soodsam kui meetod, mida ta kasutas oma algses ériplaanis, voi et need meetodid ei ole sarnased, ei
tulene sellest, et vddrad on nii loppvédrtust puudutavad jireldused, mis on esitatud muu hulgas
vaidlustatud otsuse pohjendustes 360-362, kui ka DCEF-i arvutamise kaigus kindlaks méaratud
loppvédrtus. Teiseks tuleb markida, et Telefénica arengukava mainiti vaidlustatud otsuse
pohjenduses 367 selleks, et toendada, et vastupidi Telefénica viidetule ei olnud komisjon esimene, kes
loppvadrtuse vilja arvutab. Seega isegi kui eeldada, et see jdreldus on vair, ei tihenda see, et
vaidlustatud otsuses esitatud 1doppvadrtuse arvutus on digusvastane.

Lisaks, kuigi on tosi, et Telefénica ariplaanis ette nahtud ajavahemik [konfidentsiaalne] oli tdesti
[konfidentsiaalne] aastat (periood [konfidentsiaalne]), mida komisjon kostja vastuses ka moonis, tuleb
asuda seisukohale, et komisjon ei ole teinud ilmset hindamisviga, otsustades, et see kestus oli liiga
pikk, et prognoosida hiipoteetilise jérelturu operaatori tulusust (vt selle kohta eespool
punktid 216-220).

Igal juhul tuleb toonitada, et toimikust tuleneb, et jaetegevuse NPV arvutus perioodi osas
[konfidentsiaalne], mille puhul kasutati sama meetodit, mida kasutas Telefénica oma é&riplaanis
»Objetivo Verne 2002”, [konfidentsiaalne]. Tagasi tuleb likata hagejate argument, mille nad esitasid
kohtuistungil ja mille kohaselt ei oleks komisjon pidanud kasutama Telefénica nimetatud é&riplaani
prognoose, vaid ta oleks pidanud paluma Telefénicalt prognoose selle hetke seisuga, mil arvutati
l6ppvédrtus. Nimelt on mboistlik arvata, et niisugused prognoosid, mis on selle arvutuse seisuga
ajakohastatud, suurendavad riski, et analiiiisis voetakse arvesse konkurentsivastasest tegevusest saadud
kasu.

ECLLEU:T:2012:172 33



228

229

230

231

232

233

234

235

KOHTUOTSUS 29.3.2012 — KOHTUASI T-336/07
TELEFONICA JA TELEFONICA DE ESPANA VS. KOMISJON

Teiseks viidavad hagejad, et komisjon oleks voinud arvutada sobivama loppvédrtuse turuandmete
alusel. Esiteks, alternatiivne ldhenemine, mis oleks olnud suunatud rahavoogude hindamisele alates
2006. aastast, oleks tdhendanud vorreldavate tehinguvaartuste kohta teabe kasutamist, kohaldades
»korrutise meetodit”, mille eesmédrk on hinnata ettevotja tegevust nii, et seda tegevust vorreldakse
hinnaga, mida makstakse sarnase kaubandustegevuse eest. Nimetatud meetodi kasutamise eelis on see,
et see ei noua iihegi eelduse olemasolu asjassepuutuva tegevuse kestuse suhtes. Teiseks ei olnud
EBITDA korrutise kohaldamisel vaidlustatud otsuse pohjenduses 377 motet ettevotjate puhul, kellel
on tugev kasvupotentsiaal. Neid asjaolusid arvestades ja lisaks tulude korrutisele, mida Telefénica
vastuvditeteatise vastuses kasutas, oleks komisjon voinud kasutada sellele sektorile omast kordajat.

Tuleb asuda seisukohale, et komisjon hindas vaidlustatud otsuse pohjenduses 369 oigesti, et kidesolevas
asjas ei olnud asjassepuutuva ettevotja koiki tulevasi tulusid holmava loppvadrtuse kasutamine
hinnakruvi arvutamisel moistlik ega ka kohane.

Nimelt koigepealt ei voimalda selline ldhenemine, mille kohaselt vdetaks arvesse asjassepuutuva
ettevotja koiki tulevasi tulusid, kindlaks teha, kas arvestades muu hulgas kasutustasusid, mida
alternatiivsed operaatorid maksid Telefénicale iileriigilise ja piirkondliku hulgitoote eest, saab sama
tohus jarelturu operaator kui Telefénica tagasi teenida oma esialgse kahju ja saavutada tasakaalu tdnu
kasumile, mida ta teenib oma tegevusest jarelturul kindlal vaatlusalusel perioodil. Edasi, selles
meetodis ei voeta ka arvesse asjassepuutuva vara keskmist eluiga, ega seda, et turul, kus on
konkurents, ei saa uus turule siseneja arvestada kogu oma tulevase voimaliku kasumiga, et
kompenseerida esialgset kahjumit, mis tal tekib sellele turule sisenemisel. Lopuks, nagu markis ka
komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 334, lubaks selline ldhenemine vajaduse korral ettevotjal
kohaldada edukalt hinnakruvi strateegiat, fikseerides koigepealt hinnad, millega saab teatud perioodi
jooksul konkurendid vélja torjuda, ja seejdrel viia ldabi kas hinnatous, mis voimaldab tal 16puks tema
esialgne kahju tagasi teenida, voi hoida hindu madalamana vaba konkurentsi hindadest, kuna see on
muutunud voimalikuks tdnu turule sisenevate voi oluliselt kasvavate konkurentide puudumisele
asjassepuutuval turul (vt ka pohjendus 334).

Kolmandaks kinnitavad hagejad, et ,0ige hindamismeetodi kohaldamine, mis oleks loppvairtuse
arvutamise seisukohast pohinenud turu andmetel, oleks nédidanud, et voimaliku sama tohusa
konkurendi kui Telefénica tegevus oleks olnud tulus”. Kuid seda argumenti ei ole
menetlusdokumentides lahti seletatud ega edasi arendatud, vaid hagejad viitavad tildsonaliselt lisatud
majandusuuringu kiimnele lehekiiljele. Seetdttu tuleb see argument eespool punktides 58—63 esitatud
pohjustel tagasi liikkata.

Arvestades eespool esitatud arutluskiiku, tuleb viienda viite esimese osa teine pdohiargument tagasi
likata.

— Viienda viite esimese osa kolmas pdhiargument, mis puudutab ,periood perioodilt” analiiiisis tehtud
vigu

Kéesolevas pohiargumendis kritiseerivad hagejad mitmest aspektist komisjoni labi viidud ,periood
perioodilt” analiiisi.

Esiteks leiavad hagejad, et komisjon ei ole digesti hinnanud turustamise LRIC-d.

Koigepealt tuleb meenutada, et vaidlustatud otsuses on komisjon tuvastanud, et turustamise piirkulud
olid osa Telefénica klientide soetamiskuludest (vaidlustatud otsuse pohjendused 458—463), mis holmas
mitte ainult Telefénica mitigivorgu preemiaid ja komisjonitasusid (v.a. palk) iga uue abonendi eest,
vaid ka Teleféonica kaubandusvorgustiku viljaarendamist, kuna selline laienemine oli voimalik tinu
tema lairibaithenduse tegevusele.
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Turustuskulude hindamise kohta maérgib komisjon vaidlustatud otsuse pohjendustes 464—473, et
Telefénica oli alahinnanud LRIC-d, sest ta arvas selle hulka ainult need preemiad ja komisjonitasud,
mis maksti turustusvorgus iga uue abonendi eest, jattes vilja koik dritthingu kaubandusvorgustikuga
seotud kulud. Komisjon on seisukohal, et isegi kui Telefénica kaubandusvéorgustiku kulud kuuluvad
tema tldkulude hulka, ei saa kinnitada, et see dritthing oleks (todtajate arvult) sama suur, kui ta ei
pakuks lairibatihenduse jaeteenuseid (vaidlustatud otsuse pohjendused 465 ja 470). Vaidlustatud otsuse
pohjenduses 472 kinnitab komisjon, et kuigi on tosi, et turustamise lisakulu moistlikuks hindamiseks
oleks olnud voimalik tugineda sellele, kui suur osa Telefénica miiiigipersonalist tegeles tegelikult
lairibaithenduse jaeteenuste turustamisega, alahindab Telefénica iga tema tegevuse kiivet eraldi
vaadeldes kdesolevas asjas selgelt lairibatihenduse jaeteenuste lisakulu, mida kritiseeris juba ka CMT.
Seetottu jareldab komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 473, et kidesolevas asjas — arvestades
Telefénica avaldatud teavet ja asjaolu, et puuduvad mis tahes uuringud, kuigi CMT neid teha palus,
milles analiiisitaks, millises ulatuses tegeles miiiigipersonal dritthingu iga jaeturuga - tuleb
turustuskulude ja kdibe suhet kasutada kui ligikaudset LRIC-d, mis on aga driithingule soodne.

Esiteks, tagasi tuleb liikata hagejate argument, et komisjon ei oleks pidanud hindama turustamise
LRIC-d Telefénica raamatupidamisandmete alusel, vaid kasutama alternatiivseid teabeallikaid, nagu
Telefénica tulemustabeleid.

Nagu ndhtub vaidlustatud otsuse pohjendustest 319 ja 320, vastab toote pikaajaline tdiendkulu toote
konkreetsele kulule, mida ettevotja kannab pikka aega ja mis on seotud nimetatud toote tootmise
kogumahuga, ja seega kulule, mida ettevotja oleks pikka aega vdinud valtida, kui ta oleks otsustanud
toodet mitte toota. Komisjon markis seega, et toote pikaajaline tdiendkulu peab sisaldama mitte ainult
koiki asjassepuutuva toote tootmisega otseselt seotud piisi- ja muutuvkulusid, vaid ka proportsionaalset
osa tegevuse iildkuludest. Hagejad sellele jéreldusele vastu ei vaidle. Sellest tuleneb, et digesti arvutatud
LRIC peab sisaldama proportsionaalset osa Telefénica kaubandusvorgustikuga seotud kuludest, mida
see ariithing oleks pikaajalises perspektiivis véltinud, kui ta ei oleks lairibaithenduse teenust pakkunud.

Seega hagejad ei vaidle vastu sellele, et turustamise LRIC arvutused, mis on tehtud jaetegevuse kulude
ja tulude analiiiisis (Economics ADSL) (vaidlustatud otsuse pohjendus 407) ja lairibaithenduse tegevuse
tulemustabelis (ADSL  Scorecard) (vaidlustatud otsuse pohjendused 408-410), ei holma
turustuskuludena [konfidentsiaalne], alahinnates nii Telefénica lairibaithenduse jaetoote LRIC-d. Kuigi
on tosi, et hagejad kinnitavad, et [konfidentsiaalne], tuleb markida, et [konfidentsiaalne], mistottu
komisjon on digesti tuvastanud, et Telefénica lairibaithenduse jaetoote LRIC-d oli alahinnatud.

Teiseks, nagu markis oigesti komisjon, ei saa hagejate ldhenemist kéesolevas asjas toetada, sest selle
kohaselt ei pithenda kaubandusesindajad osa oma ajast Telefénica lairibaithenduse jaetoodete
turustamisele. Lisaks tunnistas Telefénica ise komisjonile 1. aprillil 2005 saadetud kirjas, millele
viidatakse vaidlustatud otsuse joonealuses markuses nr 472, et on ,tdiesti selge, et preemiate kulu ei
ole ainus kulu, mis kuulub peatiikki , Turustuskulud” ja et ,tuleb lisada koik kulud, mis tulenevad
TESAU kaubandusvorgustikust (nimelt personalikulu, mis ei ole otseselt miiiigi-, pohivara-,
struktuuri- ja tugikulu) osas, mis oli omistatav ADSL-i jaepakkumisele”.

Selles kiisimuses tuleb tagasi litkkata hagejate argumendid, mille kohaselt Telefénica kaubandusvorgustik
oli esiteks jadnud samasuguseks nagu siis, kui see ettevotja lairibatihenduse jaeturule sisenes, ja teiseks
oli Telefénica personalikulu pisikulu, mida oli tooturu jdikuse tottu raske kohandada.

Nimelt nagu komisjon maérkis vaidlustatud otsuse pohjenduses 468, ei tahenda see, et Telefonica ei
olnud suurendanud miiiigiesindajate arvu alates 1999. aastast seda, et osa Telefénica
kaubandusvorgustikust ei saa otseselt seostada driithingu lairibaithenduse jaetegevusega. Nagu
komisjon markis vaidlustatud otsuse pohjenduses 469, on tdendoline — olenemata Hispaania tooturu
vdidetavast jdikusest —, et kaubandusvorgustikku ei oleks hoitud sama suurena, kui ettevotja ei oleks
pakkunud lairibaithenduse teenuseid, arvestades, et algul pakutud tegevustest (koneteenus
ja abonendid) tekkiv tulu aastatel 2002-2006 vihenes (vaidlustatud otsuse pdhjendus 466). Samuti
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tuleb komisjoni eeskujul (vaidlustatud otsuse pohjenduse 466 lopp) asuda seisukohale, et TESAU
kaubanduslik suutlikkus oli peamiselt seotud tema lairibatihendustegevuse kasvuga, millele hagejad
vastu ei vaidle. Nii leidis Telefénica ka ise, et kontsern suurenes tdnu lairibaithendusele. Lisaks
suurenes aastatel 2002—2006 lairibaiihenduse teenusest saadav tulu oluliselt, samas kui algselt pakutud
teenustest tekkiv tulu sellel perioodil vihenes (vaidlustatud otsuse pdhjendused 466 ja 467).

Lisaks tuleneb toimikust, et Telefénica vihendas ajavahemikul 1999-2006 oluliselt oma todtajate arvu
(Telefénica ise viahendas aastatel 2003-2007 oma personali 14000 tootaja vorra), jéittes aga
miitigipersonali arvu suhteliselt samaks, ja et tema personali miiligitootajate protsent suurenes
[konfidentsiaalne] 2001. aastal [konfidentsiaalne] 2006. aastal.

Kuna ei ole olemas usaldusvdidrset hinnangut tegeliku arvu kohta, milline osa Telefénica
miiiigipersonalist tegeleb lairibaiihenduse jaeteenuste turustamisega, mis véljenduks selle turustamise
kulu kogusummas vorreldes ajaga, mis miiligipersonal sellele tegevusele kulutab (vaidlustatud otsuse
pohjendused 472 ja 473), ei ole komisjon iiletanud oma kaalutlusruumi piire, jéreldades, et
turustamise moistlik ligikaudne LRIC on osa kuludest, mida Telefénica ise omistas oma 2005. aasta
raamatupidamise aastaaruandes ADSL-i jaetegevusele [konfidentsiaalne]. Nimelt tuleb mirkida, et kuni
2004. aastani Teleféonica poolt kasutatud jaotusreeglit ei pidanud CMT kohaseks, sest see ei pohinenud
koigi turustuskulude pro rata jaotusel vorreldes ajaga, mille miitigipersonal pithendas lairibatihenduse
jaetoodetele.

Teiseks vdidavad hagejad, et komisjon alahindas Telefénica kliendilepingute keskmist kehtivust.

Koigepealt peab meeles pidama, et vaidlustatud otsuses markis komisjon, et Telefénica kuludes tuli
teha teatud kohandusi, et hinnakruvi testi labiviimiseks votta aluseks Telefénica ADSL-i jaeteenuste
majandusliku tasakaalu osas adekvaatne baas. Ta toonitas, et jaeturul on uute klientide soetamise kulu
suur osa kuludest, mis amortiseeruvad ruttu ning mis tekitavad pikas perspektiivis tdiendavat tulu.
Seega tegi komisjon kohandusi Telefénica raamatupidamisandmetes, amortiseerides uute abonentide
soetamise kulud sobivama perioodi jooksul (vaidlustatud otsuse pohjendus 474). Komisjon leidis
vaidlustatud otsuses selles kiisimuses, et Telefénica klientide soetamise kulude sobiv
amortisatsiooniperiood peab kéesolevas asjas olema [konfidentsiaalne] aastat, arvestades, et see kestus
oli maksimaalne periood, mida kasutasid siseriiklikud konkurentsiasutused ja RRA, sealhulgas CMT,
ning arvestades, et see oli pikem kui aeg, mille Telefénica oli nende kulude tagasiteenimiseks ette
ndinud oma esialgses driplaanis. Seetottu ei kasutanud komisjon Telefénica kliendilepingute keskmist
kehtivust, mille see aritihing vélja pakkus, vaidlustatud otsuse pohjendustes 476-485 kirjeldatud
pohjusel.

Esiteks, hagejad vididavad, et komisjon ei selgita, miks teatud RRA-de ja konkurentsiasutuste
amortisatsiooniperiood on asjakohasem kui hinnangud, mis on esitatud komisjoni 16. juuli 2003. aasta
otsuses (juhtum COMP/38.233 — Wanadoo Interactive), seda enam, et teatavate siseriiklike
ametiasutuste, eriti Prantsusmaa ametiasutuse kasutatud maksimaalne kehtivus oli [konfidentsiaalne]
aastat, milles ldhtuti abonentlepingute keskmisest kehtivusest (vaidlustatud otsuse pohjendus 488). See
argument tuleb aga tagasi liikkata, kuna komisjon on vaidlustatud otsuse pohjendustes 486—489 selgelt
selgitanud oma valiku pohjuseid.

Teiseks, hagejad on seisukohal, et komisjon ei analiilisi Telefénica driplaane digesti, kuna 6ige analiiiis
nditaks, et nende aluseks olevad eeldused pohinevad [konfidentsiaalne] loodud védrtuse hinnangutel.
Kui hagejatelt selle seisukoha ulatuse ja tdhenduse kohta kohtuistungil tdpsustusi paluti, markisid nad
sisuliselt, et komisjon tugines Telefénica driplaanide vadrale tolgendusele, et mitte tuvastada
Telefénica abonentlepingute tegelikku keskmist kehtivust, mis on tema sonul [konfidentsiaalne].
Nende argumenti ei saa aga mdista nii, et selle eesmdrk on ndidata, et Telefénica abonentlepingute
keskmine kehtivus on [konfidentsiaalne] aastat.
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Selles kiisimuses tuleb hagejate argument tagasi liikata, sest see pohineb vddral eeldusel. Nagu nahtub
vaidlustatud otsuse pohjendustest 477-489, liikkkas komisjon andmed Telefénica kliendilepingute
tegeliku keskmise kehtivuse kohta tagasi esiteks seetottu, et Telefénica abonentlepingute keskmine
kehtivus oli suure toendosusega pikem kui see, mis ta peaks olema vaba konkurentsiga turul, teiseks
seetdttu, et kestus, mille pakkus vilja Telefénica, oli vastuolus tema enda kinnitustega, mille kohaselt
iseloomustasid jaeturgu suhteliselt madalad teenuse pakkuja vahetamise kulud ja mille kohaselt oli
tema abonentlepingute uuendamise maér (churn rate) [konfidentsiaalne]% kuus, mis vastab keskmisele
kehtivusele [konfidentsiaalne] aastat, kolmandaks seetottu, et Telefonica mudelit ei saanud kohaldada
areneval turul, ja neljandaks seetottu, et komisjoni poolt aluseks voetud kestus oli siseriiklike
konkurentsiasutuste arvates maksimaalne kestus. Seetottu ei tuginenud komisjon Telefénica
ariplaanidele selleks, et liikkata tagasi Telefénica vilja pakutud keskmine kehtivus, vaid ta piirdus
vaidlustatud otsuse pohjenduses 489 kinnitusega, et 1opuks valitud amortisatsiooniperiood oli
[konfidentsiaalne] sellest, mis oli mérgitud nimetatud plaanides, ning seega Telefénicale soodsam.

Kolmandaks, hagejad on seisukohal, et komisjoni teooria ei vasta Telefénica klientide tegelikule
kditumisele, sest Telefénica abonentlepingute keskmine kehtivus iletab [konfidentsiaalne]. Hagejad
kinnitavad selle kohta ainult, et tldtuntud statistikameetodite kohaldamine klientuuri lepingute
keskmise kehtivuse hindamisel voimaldab saavutada arvu, mis iletab [konfidentsiaalne]. Kuid seda
argumenti ei ole hagejate menetlusdokumentides selgitatud ega edasi arendatud ning selles viidatakse
tildsonaliselt lisatud majandusuuringu kiimnele lehekiiljele. Seetottu tuleb see argument tagasi liikata.

Neljandaks, hagejad vididavad, et komisjon oleks vdinud teha valikku moéne muu
amortisatsioonikriteeriumi kasutamise kasuks. Kuid nad piirduvad viitega voimalusele, sellest aga ei
piisa, et tuvastada, et komisjon on amortisatsioonikriteeriumide valimisel teinud ilmse hindamisvea.
See argument tuleb seega tagasi liikata.

Kolmandaks on hagejad seisukohal, et komisjon tilehindas vorgukulusid.

Esiteks, hagejad vididavad, et komisjon arvutas vadralt investeeringute bilansilise netomaksumuse, mis
mojutab Telefénica IP vorgu kapitali hinna arvutamist. Komisjon tunnistas kostja vastuses Telefénica
vdidetud arvutusvea tegemist. Ta kinnitab aga, et see viga ei mojuta iildse hinnakruvi arvutust
tleriigilise hulgitoote tasandil, et see ei muuda midagi DCF analiiiisi tulemustes ja et sellel on
»periood perioodilt” analiiiisile vaid piiratud moju, mis ei kahjusta tuvastatud asjaolu, et piirkondliku
hulgitoote tasandil esines hinnakruvi. Repliigis ei viita hagejad enam argumentidele seoses komisjoni
tehtud investeeringute bilansilise netomaksumuse arvutustega. Lisaks kinnitasid nad kohtuistungil, et
komisjoni vea parandamine ei mojuta kidesoleva menetluse tulemust. Seetottu ei tule seda argumenti
uurida.

Teiseks, hagejad vdidavad, et komisjon kohaldas liiga suurt kaalutud keskmise kapitali hinda (WACC),
mis oli sama kogu uuritava perioodi véltel.

Tuleb meenutada, et kapitali hind on teoreetiline hind, mida ettevotja peab maksma kasutatava kapitali
saamiseks, mis kajastab ka tootlust, mida investorid loodavad saada ettevotja tegevusse investeerimiselt
(vaidlustatud otsuse pohjendus 383). Vaidlustatud otsuse pohjenduses 447 tdpsustas komisjon, et
kapitali hind arvutatakse tinu WACC-le, mida kasutas CMT TESAU lairibaiihenduse sektori
reguleerimisel ja mille Telefénica ise vilja pakkus, viites, et ADSL-i sektori kulud olid riskantsemad
vorreldes muude sektoritega. Nii médrati vaidlustatud otsuses WACC [konfidentsiaalne]%. See on
WACC, mida kasutas ka Telefénica oma vastuses vastuviiteteatisele (vaidlustatud otsuse
pohjendused 384, 385, 447 ja 451).

Koigepealt vdidavad hagejad sisuliselt, et ametlik WACC, mille CMT oli heaks kiitnud, ei iiletanud
kunagi maara [konfidentsiaalne]%. Lisaks oli Telefénica driplaanis aastate 2002-2011 osas kasutatud
keskmine WACC [konfidentsiaalne]%. Nende argumentidega ei saa aga noustuda, sest komisjon
selgitas oma menetlusdokumentides, ilma et hagejad selles kiisimuses oleksid talle vastu vaielnud, et
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WACC, millele viitab Telefénica, vastab keskmisele WACC-le, mis on arvutatud mitte ainult
Telefénica lairibaiihenduse jaeteenust, vaid ka tema tavatelefoniliiniga seotud teenuseid arvesse vottes.
Lisaks tuleneb toimikust, et Telefénica ise arvab, et lairibaithenduse jaeteenuse WACC on palju
korgem ([konfidentsiaalne]%) kui TESAU kogu tegevuse keskmine WACC. Samuti tuleb tagasi liikkata
hagejate argument, et lairibaithenduse teenust pakkuvate ettevotjate hindamisel reguleerivate asutuste
voi analiiiitikute heaks kiidetud tootluse méir investeeritud kapitalilt ei ulatunud tasemeni, mille
vaidlustatud otsuses vottis aluseks komisjon, sest need tootluse miadrad ei kdinud konkreetselt
ettevotjate lairibaiithenduse hulgi- ja jaeteenuse kohta.

Edasi, hagejad on seisukohal, et CMT ei omistanud kunagi Telefénica tegevusele lairibatihenduse turul
suuremat tootluse mddra kui tema teistele tegevustele. Selle argumendiga ei saa aga noustuda. Nimelt
on vaidlustatud otsuses kasutatud WACC maéér, mida kasutas ka CMT oma retail minus-mudelis,
TESAU lairibaithenduse WACC maér eelneval turul, mida kinnitas CMT vastuseks komisjoni
18. novembri 2004. aasta teabendudele. Sellest vastusest ndhtub, et CMT eristas iihelt poolt kulule
suunatud WACC-d ([konfidentsiaalne]%), mida kasutati kaudse juurdepddsu teenuse hinna
arvutamiseks, ja teiselt poolt WACC-d ([konfidentsiaalne]%), mida kasutati retail minus-mudeli alusel
fikseeritud hulgihindade arvutamiseks. Lisaks tunnistavad hagejad, et Telefénica ise kasutas vastuses
vastuvaiteteatisele WACC-d [konfidentsiaalne]%.

Lopuks kinnitavad hagejad, et nende seisukohad seoses WACC-ga, mis esitati abonentliinile
juurdepéadsu pakkumise raames 2002. aastal, ei digusta seda, et neid kasutatakse kogu uuritava perioodi
jooksul, kuna see pakkumine tehti ajal, mil Telefénica tegi olulisi investeeringuid oludes, mis olid
tehnoloogiliselt maksimaalselt ebakindlad ja kus oli olemas lairibaiihenduse arendamise néudlus Kuid
nagu margib ka komisjon, ilma et hagejad oleksid talle selles kiisimuses kohtuistungil vastu vaielnud,
oli selle pakkumise tegemise ajal 2002. aastal Telefénica lairibaiihenduse tegevus juba kasumis.

Neljandaks leiavad hagejad, et komisjon vottis kaks korda arvesse mitut kuluartiklit [nimelt ISP
(internetiteenuste pakkuja) platvormi ithekordsed kulud ja ADSL turu-uuringutega seotud kulud] ja et
kuluartiklid olid aja jooksul tihti muutunud.

Esiteks, mis puudutab teatud kuluartiklite kahekordset arvessevotmist, siis vdidavad hagejad, et ISP
platvormi soetamise kulu, mis on esitatud vaidlustatud otsuse tabelis 29, on juba esitatud kuluartiklis,
mis vastab selle platvormi korduvkuludele, mida hélmab vaidlustatud otsuse tabel 27. Lisaks on kaks
korda arvesse voetud ka kulusid, mis sisalduvad artiklis , Turuvaatlus”.

Selle kohta tuleb mairkida, et vaidlustatud andmed, mis on esitatud vaidlustatud otsuse tabelistes 27
ja 29, on kooskolas nende andmetega, mille hagejad ise komisjonile vastuviiteteatise vastuses esitasid.

Lisaks tuleb mairkida, et hagiavalduses piirdusid hagejad kinnitusega, et komisjon hindas Telefénica
kulusid vaaralt, tuginedes seosetutele allikatele, ning nad viitavad iithe lisa neljale lehekiiljele. Repliigis
leiavad nad, et ainus asi, mida nad teha saavad, on esitada uuesti selgitused, mis esitati kulude kohta
juba hagiavalduses, ning nad viitavad selle lisa kolmele lehekiiljele. Tuleb toonitada, et oma
menetlusdokumentides ei esita hagejad mingit seletust kuluartiklite vididetava kahekordse
arvessevotmise kohta. Komisjon margib omalt poolt, et tabelis 27 esitatud kulud on korduvkulud ning
tabelis 29 esitatud kulud on tihekordsed kulud. Kui hagejatelt selle kohta kohtuistungil kiisiti, vastasid
nad, et komisjon kasutas Telefénica tulemustabelistes esitatud andmeid, kuid nendes ei tehtud vahet
korduvkulude ja iithekordsete kulude vahel. Kuid Uldkohtu toimikus olevad dokumendid, millele
hagejad kohtuistungil oma seisukohtade toetamiseks otseselt viitasid, on périt dokumendist
»Economics ADSL”, mis on Telefénica analiilis tema jaetegevuse kulude ja tulude kohta. Vaidlustatud
otsuse pohjendusest 407 ndhtub selgelt — ja hagejad ei vaidle sellele vastu —, et see dokument on
analiitis, ,mis pohineb [Telefonica] enda poolt antud hinnangul vorguga mitteseotud maksumuse
tdiendkulu kohta (abonentide soetusmaksumus ja ISP-dele makstavad korduvad tasud)” ja et seega ei
hélmanud selles uuringus esitatud ISP platvormi kulu tihekordseid kulusid. Mis puudutab vaidlustatud
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otsuse tabelis 27 esitatud ,turuvaatluse” korduvkulude viidetavat kahekordset arvessevotmist, sest see
sisaldub juba samas tabelis esitatud ,muudes tootmiskuludes”, siis tuleb markida, et seda teesi ei ole
pohjendatud. Seega ei ole hagejate argument tulemuslik.

Teiseks, mis puudutab argumenti, et kuluartiklid ei olnud aja jooksul samad, siis tuleb markida, et
Telefonica ei ole esitanud 2001. aasta ithikkulusid, kuigi komisjon seda palus (joonealune mérkus
nr 464). Seega ei teinud komisjon ilmset hindamisviga, méérates Teleféonica 2001. aasta kulud kindlaks
tema kasutuses olevate raamatupidamisandmete alusel voi nende puudumisel hinnangute alusel, mis
olid esitatud kas dokumendis ,,Economics ADSL” voi puudutatud ettevotja tulemustabelites. Hagejad
ei ole sellele ldhenemisele vastu vaielnud ka vastuviiteteatise vastuses voi faktiliste asjaolude kirjas.
Seega ei saa nende argumendiga noustuda.

Arvestades eespool esitatud arutluskidiku, tuleb viienda viite esimese osa kolmas pohiargument
tervikuna tagasi liikkata, ilma et tuleks votta seisukohta kiisimuses, milline oli védidetavate vigade mdju
hinnakruvi arvutusele.

Seega tuleb viienda viite esimene osa tervikuna tagasi liikata.

Viienda viite teine osa, mille kohaselt ei ole komisjon 6iguslikult piisavalt tdendanud uuritava tegevuse
toendolist voi tegelikku moju

Kéesoleva viite osas kinnitavad hagejad, et komisjon ei ole diguslikult piisavalt toendanud Telefénica
tegevuse toendolist voi tegelikku moju.

Eespool punktis 170 meenutatud kohtupraktikast tuleneb, et kuna EU artikkel 82 keelab turgu valitseva
seisundi kuritarvitamise, kuivord see voib mojutada liikmesriikidevahelist kaubandust, siis puudutab
nimetatud artikkel turu puhul, kus turgu valitseva ettevotja tegutsemise tulemusel on konkurents juba
norgenenud, turgu valitseva ettevotja sellist tegevust, mis voib takistada veel turul olemas oleva
konkurentsi sdilimist voi konkurentsi arengut vahenditega, mis erinevad nendest vahenditest, mida
kasutatakse ettevotjate pakkumiste alusel toimivas kaupade voi teenuste tavapérases konkurentsis.

Moju, millest koneleb eelmises punktis viidatud kohtupraktika, ei pruugi tingimata puudutada
etteheidetud kuritarvitava tegevuse tegelikku moju. EU artikli 82 rikkumise kindlakstegemiseks piisab,
kui téendada, et turgu valitsevas seisundis ettevotja kuritarvitav tegevus voib konkurentsi piirata ehk
teisisonu, et sellel on voi voib olla niisugune méju (Uldkohtu 30. septembri 2003. aasta otsus
kohtuasjas T-203/01: Michelin vs. komisjon, EKL 2003, lk II-4071, punkt 239; 17. detsembri
2003. aasta otsus kohtuasjas T-219/99: British Airways vs. komisjon, EKL 2003, 1k I1I-5917, punkt 293,
ja eespool punktis 58 viidatud kohtuotsus Microsoft vs. komisjon, punkt 867). Seetottu peab
hinnakujundusel olema turul konkurentsivastane moju, kuid see mdju ei pea olema tingimata tegelik,
vaid piisab, kui toendada, et konkurentsivastane moju on turgu valitseva ettevdtjaga vahemalt sama
tohusate konkurentide turult véljatorjumise ndol voimalik (eespool punktis 146 viidatud kohtuotsus
TeliaSonera, punkt 64).

Euroopa Kohtu praktikast tuleneb ka, et selle tuvastamiseks, kas turgu valitsevas seisundis olev
ettevotja kuritarvitas oma hinnakujundusega seda seisundit, tuleb hinnata koiki asjaolusid ja uurida,
kas hinnakujundus teeb voimatuks voi piirab ostja vdimalust valida oma tarneallikaid, takistab
konkurentide paasemist turule, rakendab kaubanduspartneritele vordvéarsete tehingute puhul erinevaid
tingimusi, pannes nad seega ebasoodsasse konkurentsiolukorda, voi tugevdab turgu valitsevat seisundit
konkurentsi kahjustamisega (vt eespool punktis 170 viidatud 14. oktoobri 2010. aasta kohtuotsus
Deutsche Telekom vs. komisjon, punkt 175, ja eespool punktis 146 viidatud kohtuotsus TeliaSonera,
punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Kuna EU artiklit 82 ei kohaldata mitte ainult tegevusele, millega vdidakse tarbijale otsest kahju tekitada,
vaid ka tegevusele, millega tarbijale tekitatakse kahju tohusat konkurentsi kahjustades, on turgu
valitsevas seisundis oleval ettevotjal eriline kohustus mitte kahjustada oma tegevusega tohusat ja
moonutamata konkurentsi iihisturul (vt eespool punktis 170 viidatud 14. oktoobri 2010. aasta
kohtuotsus Deutsche Telekom vs. komisjon, punkt 176 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellest jareldub, et muu hulgas keelab EU artikkel 82 turgu valitseval ettevotjal kohaldada hindu, millel
voib olla sama tohusate olemasolevate voi potentsiaalsete konkurentide jaoks véljatorjuv moju, st
hindu, mis voivad muuta viimati nimetatute jaoks turulepddsu ning teiste lepingupoolte jaoks eri
tarneallikate voi kaubanduspartnerite vahel valimise raskeks voi isegi voimatuks, tugevdades seeldbi
oma turgu valitsevat seisundit, kasutades muid vahendeid kui need, mis pohinevad toodete omaduste
konkurentsil. Seda silmas pidades ei saa igasugust hinnakonkurentsi pidada diguspéraseks (vt eespool
punktis 170 viidatud 14. oktoobri 2010. aasta kohtuotsus Deutsche Telekom vs. komisjon, punkt 177
ja seal viidatud kohtupraktika).

Esiteks, eespool esitatud kaalutlusi silmas pidades tuleb tagasi liikata hagejate argument, mille kohaselt
ei olnud siitiks pandud tegevuse alguse ja vaidlustatud otsuse vastuvotmise vahelise perioodi pikkust
arvestades tdendolise moju test sobiv, sest komisjonil oli piisavalt aega, et tdendada asjassepuutuva
tegevusega seotud viidetava konkurentsivastase moju tegelikku avaldumist. Seda argumenti ei toeta
absoluutselt ka kohtupraktika.

Teiseks, tagasi tuleb lilkkata hagejate argument, mis tugineb Uldkohtu 25. oktoobri 2002. aasta
kohtuotsusel T-5/02: Tetra Laval vs. komisjon (EKL 2002 , lk II-4381, punkt 153) ja mille kohaselt
oleks komisjon isegi tdendolise moju analiiiisile tuginedes pidanud tuvastama, et Telefénica tegevusel
oli ,vdga toendoliselt” negatiivne moju konkurentsile ja tarbijatele. Nimelt tehti see kohtuotsus
koondumise kontrolli puudutavas kohtuasjas, milles Uldkohus tuvastas, et komisjonil tuleb keelata
konglomeraadi tiitipi koondumine, kui ta oma prognoosivas analiiiisis ,[sai] teha jdrelduse, et
konglomeraadimoju tottu, mille ta [tuvastas], voib vdga tdendoliselt turgu valitsev seisund lithikese
ajaga tekkida voi tugevneda ja et selle tulemusel oleks tohus konkurents ithisturus markimisvéarselt
takistatud”. Nagu mérkis Euroopa Kohus eespool punktis 71 viidatud kohtuotsuses komisjon vs. Tetra
Laval (punktid 42 ja 43), tuleb turgu valitseva seisundi tekkimise vdi tugevnemise prognoosivas
analiilisis, nagu tuleb lébi viia koondumiste kontrolli valdkonnas, olla viga pohjalik, sest uurida ei tule
minevikus aset leidnud stindmusi, mille kohta leidub tihti rohkelt asjaolusid, mis aitavad nende
pohjuseid moista. Kuid selline olukord ei ole vorreldav kéesoleva asjaga.

Kolmandaks, arvestades eespool punktis 268 meenutatud kohtupraktikat, tuleb kontrollida hagejate
etteheidet, et komisjoni jareldused Telefonica tegevuse toendolise moju kohta on téiesti teoreetilised ja
pohjendamata.

Tuleb markida, et Telefénica tegevuse toendolist moju uuriti vaidlustatud otsuse pdhjenduses 545-563.
Esiteks tuvastas komisjon nendes pohjendustes, et see tegevus piiras toendoliselt ADSL operaatorite
voimet jaeturul pisivalt suureneda. Koigepealt, et seda jareldust pohjendada, viitas ta asjaolule, et
ADSL operaatorid pidid klientide saamiseks kohaldama hindu, mis olid védiksemad Telefénica
jaehindadest. Ta toonitas, et sellest tekkis kahju, mis ei olnud vaba konkurentsiga turul moéistliku aja
jooksul tagasi teenitav (vaidlustatud otsuse pohjendus 546). Ta tugines selles kiisimuses muu hulgas
vaidlustatud otsuse pohjendustes 251-253 tuvastatule. Edasi, viidates vaidlustatud otsuse
pohjendustes 223-242 jareldatule, asus ta seisukohale, et jaeturu ADSL-i konkurentidel ei olnud
elujoulist alternatiivset sisendit. Ta viitas seega alternatiivsete operaatorite Telefénica hulgitootest
soltuvuse suhtele (vaidlustatud otsuse pohjendused 547 ja 548). Seetottu tuvastas ta, et Telefénica
tegevus muutis tdendoliselt keeruliseks sama tohusate konkurentide alalise piisimajddmise turul ja et
Telefénica vois oma tegevusega panna alternatiivsed operaatorid otsima tasakaalu tulususe ja turuosa
suurendamise vahel, piirates nii talle avaldatavat konkurentsisurvet (vaidlustatud otsuse
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pohjendused 549-552). Teiseks asus komisjon seisukohale, et Telefénica tegevus oli tdendoliselt
kahjustanud lopptarbijaid, kuna konkurents, mida hinnakruvi abil piirati, oleks voinud jaehindu
alandada (vaidlustatud otsuse pohjendused 556—559).

Vaidlustatud otsuse pohjendustes 545-563 esitatud komisjoni jareldusi ei saa pidada ,puhtalt
teoreetilisteks” voi ebapiisavalt pohjendatuks. Vastupidi, need tdendavad odiguslikult piisavalt voimalikke
piiranguid, mida Telefénica hinnakujundus vbis pohjustada konkurentsi méarale jaeturul. Nii jéreldas
komisjon ilmset hindamisviga tegemata, et Telefénica tegevus tugevdas toendoliselt turule sisenemise
tokkeid ja sellel laienemist ning et hinnakruvi tekitatud moonutuse puudumisel oleks konkurents
jaeturul olnud toendoliselt elavam, mis oleks tarbijatele olnud soodsam hinna, valiku ja innovatsiooni
seisukohast.

Hagejate esitatud argumendid, millega tahetakse seda jareldust kahtluse alla seada, ei ole tulemuslikud.

Nii tuleb tagasi liikkata hagejate argument, mille kohaselt komisjoni kasutatud hinnakruvi test ei puutu
kriteeriumidesse, mille alusel teevad alternatiivsed operaatorid jaeturul strateegilisi otsuseid.

Esiteks, mis puudutab argumenti, et sama tohus konkurent kui Telefénica ei votaks oma strateegilisi
otsuseid vastu ainult oma vara eluea alusel, vaid ka uude infrastruktuuri tehtavate investeeringute
tagasiteenimiseks ja klientuuri saamiseks vajaliku perioodi alusel, siis tuleb mairkida, nagu teeb ka
komisjon, et kuritarvituse konkurentsivastase moju toendamisel tuginetakse suurel maéral sellisele
kavandatud tegevusele, millel on kalduvus suurendada konkurentide turule sisenemise kulusid ja
lilkata edasi nende rentaablusviljavaateid, muutes just keerulisemaks oma kliendibaasi moodustamise,
mis oigustaks enda infrastruktuuri kasutuselevottu. Niisugune olukord mojutab paratamatult
Telefénica konkurentide ja uute potentsiaalsete turule sisenejate strateegilisi otsuseid, tegevust turul ja
tulemusi.

Teiseks tuleb korvale jatta hagejate argumendid, millega tahetakse néidata, et komisjoni analiiiisis ei ole
arvesse voetud asjaolu, et Telefénica konkurendid voisid kasutada niisuguseid konkurentsistrateegiaid
nagu jaeturule sisenemine enda infrastruktuuri voi enda ja Telefénica infrastruktuuri kombinatsiooni
kasutades voi agressiivset konkurentsi pakkudes, mis voimaldaks neil investeeringutega jérk-jargult
edasi minna. Kdigepealt, mis puudutab hagejate argumenti, et alternatiivne operaator optimeeriks oma
investeeringuid sellega, kui ta ehitaks oma infrastruktuuri vilja ainult tulusates geograafilistes
piirkondades, siis tuleb markida, et niisuguse eelduse korral peaks see operaator hiivitama Hispaania
territooriumi teatud piirkondades kantava kahju tuluga, mille ta teenib teistes piirkondades. Edasi,
tagasi tuleb litkkata ka argument, mille kohaselt ei ole kuigi suured investeeringud, mille alternatiivsed
operaatorid teevad oma vorku, seda enam, et nad kasutaksid hulgitoodete optimaalset kombinatsiooni.
Nimelt, nagu on meenutatud eespool punktis 117, toob enda infrastruktuuri véljaehitamine kaasa
olulisi kulutusi. Lisaks, nagu on mainitud eespool punktis 130, ei ole tdeseks osutunud, et kasutatakse
hulgitoodete kombinatsiooni. Lopuks tuleb eespool punktis 196 esitatud pohjustel tagasi liikkata
argument, et mastaabiinvesteeringute teooria ei noua, et koik turutasemed oleksid kéttesaadavad.

Lisaks tuleb tagasi litlkata hagejate etteheide, et komisjon on vaidlustatud otsuses tdhelepanuta jatnud
kaabliteenuse pakkujate konkurentsisurve jaeturul. Nimelt uuris komisjon seda aspekti mitte ainult
vaidlustatud otsuse osas, mis puudutas Telefénica tegevuse toendolist moju (vaidlustatud otsuse
pohjendused 559 ja 560), vaid ka selle otsuse pohjendustes 268-276, mis puudutasid jaeturu
madratlust.

Arvestades koiki eespool esitatud kaalutlusi, tuleb jdreldada, et vaidlustatud otsuse

pohjendustes 545-563 tdendas komisjon oiguslikult piisavalt voimalikke piiranguid, mida Telefénica
hinnakujundus vois seada jaeturul pakkumise arenemisele ja seega konkurentsi méérale sellel turul.
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Kuna EU artikli 82 rikkumise tuvastamiseks piisab sellest, et on téendatud, et kuritarvitav tegevus voib
konkurentsi piirata (vt eespool punkt 268) ja kuna viljakujunenud kohtupraktikast ndhtub, et kui
otsuse teatud pdhjendused on juba iseenesest sellised, et nende alusel voib otsuse diguslikult piisavalt
pohjendatuks lugeda, siis ei mojuta otsuse iilejadnud pohjendustes tehtud vead mingil juhul otsuse
resolutsiooni (Uldkohtu 21. septembri 2005. aasta otsus kohtuasjas T-87/05: EDP vs. komisjon, EKL
2005, 1k II-3745, punkt 144; vt selle kohta ka Euroopa Kohtu 12. juuli 2001. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-302/99 P ja C-308/99 P: komisjon ja Prantsusmaa vs. TF1, EKL 2001, lk I-5603,
punktid 26-29), siis tuleb siitiks pandud rikkumise tuvastamise raames tulemusetuse tottu tagasi
likata hagejate etteheited, mille kohaselt puuduvad tdendid Telefénica tegevusega turule avaldatava
tegeliku moju kohta.

Sellest tuleneb, et viienda viite teine osa tuleb tagasi liikkata.

Seega tuleb viies viide tervikuna tagasi liikata.

g) Kuues viide, mille kohaselt on kohaldatud ultra vires EU artiklit 82 ning rikutud subsidiaarsuse,
proportsionaalsuse, diguskindluse, lojaalse koost66 ja hea halduse pohimotet

Kiesolev viide koosneb kolmest osast. Esimene osa puudutab EU artikli 82 ultra vires kohaldamist.
Teine osa, mis on esitatud teise voimalusena, puudutab subsidiaarsuse, proportsionaalsuse ja
diguskindluse pohimotte rikkumist. Lopuks puudutab viite kolmas osa lojaalse koosto6 ja hea halduse
pohimotte rikkumist.

Kuuenda viite esimene osa, mis puudutab EU artikli 82 ultra vires kohaldamist

Viite kiesolevas osas leiavad hagejad, et komisjon on vaidlustatud otsuse vastuvétmisel kohaldanud EU
artiklit 82 oma volitusi iiletades.

Selle viite osa vastuvoetavuse kohta, mille komisjon vaidlustab, tuleb markida, et hagiavalduse tekstist
ndhtub, et viite kdesolevas osas esitatud hagejate argumentidega soovitakse tdendada, et komisjon
kohaldas EU artiklit 82 iiletades talle konkurentsi valdkonnas antud volitusi. Repliigis kinnitasid
hagejad ka, et erinevalt komisjoni viidatust ei vdida nad, et vdoimu on kuritarvitatud. Kuna viite
kéesolevas osas soovitakse tdendada, et komisjon on asjas liletanud oma volitusi, tuleb see tunnistada
vastuvoetavaks.

Mis puudutab viite kédesoleva osa pohjendatust, siis esiteks tuleb tagasi lilkata hagejate neljanda viite
raames esitatud arutluskdigul péhinev argument, et komisjon jittis tihelepanuta EU artiklile 82
kohaldatavad oiguslikud kriteeriumid, kuna see argument, millega igal juhul ei soovita tdendada, et
komisjon iiletas oma volitusi, on péhjendamata (vt eespool punktid 169-197). Lisaks on EU artikli 82
kohaldamise seisukohast asjassepuutumatu asjaolu, et kuritarvitavat tegevust ei viidud labi turul, mille
hagejad kvalifitseerivad ,instrumentaalseks” turuks, st ,reguleerimiseks loodud” turuks, sest
konkurentsidigus kohaldub ka sellel turul (vt selle kohta Euroopa Kohtu 13. novembri 1975. aasta otsus
kohtuasjas 26/75: General Motors Continental vs. komisjon, EKL 1975, lk 1367, punktid 4-10, ja
11. novembri 1986. aasta otsus kohtuasjas 226/84: British Leyland vs. komisjon, EKL 1986, lk 3263,
punkt 5).

Teiseks, mis puudutab hagejate argumenti, et komisjon sekkus vaidlustatud otsuses Telefénica
tegevusele hinnangu andmisel RRA péddevusse ja viitas diguse tildnormides reguleeritud moistetele,
nagu ,investeeringuteskaalad”, siis tuleb mérkida, et hagejad piirduvad kinnitusega, et see moiste, mille
kasutamine EU artikli 82 kohaldamise kontekstis on tiiesti pohjendamatu, ei viljenda Hispaania turu
ega alternatiivsete operaatorite konkurentsistrateegiate arengut. Kuigi hagejad véidavad, et see moiste
on sdtestatud odiguse iildnormides, mis ei kuulu konkurentsi valdkonda, ei selgita nad, kuidas selle
majanduskontseptsiooni kasutamine komisjoni poolt selleks, et kirjeldada Hispaania lairibaiihenduse
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turu arengut alates telekommunikatsioonituru avamisest, tdendab, et komisjon iiletas oma volitusi voi
kohaldas EU artiklit 82 ,reguleerimiseks”, mistottu selle argumendiga ei saa ndustuda. Lisaks, nagu
ndhtub ka vaidlustatud otsuse pohjendusest 180, viitas Telefénica ise komisjonile 2. martsil 2005
saadetud kirjas ,investeeringuskaalade” kontseptsioonile, et kirjeldada Hispaania internetituru arengut
alates 2001. aastast, ja kinnitas, et ,Hispaania lairibaiihenduse turg arene[s] investeeringuskaalade
seisukohast loodetud riitmis”. Kuigi hagejad arvavad, et selle moiste kasutamise tottu jattis komisjon
tdhelepanuta, et alternatiivsed operaatorid kasutasid hulgitoote optimaalset kombinatsiooni, voi nagu
toendab Jazzteli nédide, et nad voisid ja voivad teha olulisi investeeringuid ilma suure kliendibaasita,
tuleb see argument — millega ei soovita ka tdendada, et komisjon on oma volitusi iiletanud — tagasi
liikata eespool punktides 120 ja 201-211 esitatud pohjustel.

Kolmandaks, hagejate poolt repliigis esitatud argumendi osas, mille kohaselt komisjonil oli
yraamdirektiivi” artiklist 7 tulenev iithekordne ametlik sekkumise voimalus, mis andis talle Giguse
sekkuda sellises olukorras, nagu esines kéesolevas asjas, ja ilma et tuleks lahendada selle argumendi
vastuvoetavuse kiisimust, mille komisjon vaidlustab, tuleb asuda seisukohale, et see argument ei ole
pohjendatud.

Tuleb toonitada, et ,raamdirektiivi” artikli 1 loikes 1 on sitestatud, et sellega ,kehtestatakse
elektrooniliste sideteenuste, elektrooniliste sidevorkude ja nendega seotud vahendite ja teenuste
reguleerimise {htlustatud raamistik[,][...] sétestatakse [RRA] kohustused ja kehtestatakse kord
reguleeriva raamistiku iihtse kohaldamise tagamiseks kogu ithenduses”. Samuti tuleb maérkida, et liidu
seadusandja soovis ,raamdirektiivi” eesmairkide saavutamiseks anda RRA-dele keskse rolli, nagu
nditavad direktiivi oiguslik vorm - arvestades, et selle adressaat on ainult liikmesriigid —, selle
tilesehitus, mis holmab kahte peatiikki peakirjadega ,[RRA]” (II peatiikk: artiklid 3-7) ja ,[RRA]
tilesanded” (III peatiikk: artiklid 8-13), ning RRA-dele antud tépsed volitused. ,Raamdirektiivi”
artiklis 7 on kirjeldatud komisjoni ja RRA-de osalust elektroonilise side siseturu konsolideerimises
ning direktiivi eesméark on vastavalt selle pohjendusele 15 ,taga[da], et riigi tasandil tehtud otsused ei
kahjusta tihtset turgu ega muid asutamislepingu eesmérke”.

Sellise meetme olemasolu ei piira seega maaruse nr 17 artikli 3 loikest 1 ja alates 1. maist 2004 maaruse
nr 1/2003 artikli 7 ldikest 1 tulenevaid komisjoni otseseid volitusi EU artiklite 81 ja 82 rikkumiste
tuvastamiseks (vt selle kohta eespool punktis 69 viidatud 10. aprilli 2008. aasta kohtuotsus Deutsche
Telekom vs. komisjon, punkt 263). Seega on EU asutamislepingus sisalduvate konkurentsieeskirjade
eesmirk tdiendada hilisema kontrollimise kaudu liidu seadusandja poolt sideturgude reguleerimiseks
eelnevalt vastu voetud oiguslikku raamistikku (eespool punktis 170 viidatud 14. oktoobri 2010. aasta
kohtuotsus Deutsche Telekom vs. komisjon, punkt 92).

Lisaks ei saa hagejad viita, et komisjon pidi vastavalt ,raamdirektiivi” artiklile 7 kontrollima CMT
voetud regulatiivseid meetmeid. Nagu komisjon on menetlusdokumentides selgitanud, teatati talle
nimetatud artiklis ette ndhtud menetlust jargides ainult 2006. aasta juunis voetud meetmetest, mis
toimus pédrast seda, kui CMT hakkas rakendama ,raamdirektiivi” ja komisjoni suuniseid turuanaliiiisi
ja markimisvadrse turujou hindamise kohta vastavalt elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste ithenduse
reguleerivale raamistikule (EUT 2002, C 165, lk 6) (edaspidi koos ,2002. aasta reguleeriv raamistik”).

Sellest tuleneb, et kuuenda véite esimene osa tuleb tagasi liikata.

Kuuenda viite teine osa, mille kohaselt on rikutud subsidiaarsuse, proportsionaalsuse ja diguskindluse
pohimotet

Selle viite teises osas kinnitavad hagejad, et isegi kui eeldada, et komisjon véib kasutada EU artiklit 82
regulatiivsetel eesmirkidel — mida ta ei ole teinud —, on komisjoni sekkumine kdesolevas asjas
vastuolus subsidiaarsuse, proportsionaalsuse ja oOiguskindluse pohimottega, kuna ta sekkuks
pohjendamatult CMT volituste teostamisse.
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Peab meeles pidama, et subsidiaarsuse pohiméte on sitestatud EU artikli 5 teises 16igus ning seda on
tapsustatud asutamislepingule lisatud protokolliga subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pohimotete
kohaldamise kohta, mille kohaselt valdkondades, mis ei kuulu thenduse ainupddevusse, votab ithendus
kooskolas subsidiaarsuse pohimottega meetmeid ainult niisuguses ulatuses ja siis, kui liikmesriigid ei
suuda tdielikult saavutada kavandatava meetme eesmirke ning seetottu voib neid kavandatava meetme
ulatuse voi toime tottu paremini saavutada ithenduse tasandil. Konesoleva protokolli artiklis 5 on dra
toodud ka juhised, mis puudutavad nende tingimuste tdidetuse kontrollimist.

Nimetatud protokolli punktis 3 on tépsustatud, et subsidiaarsuse pohimoéte ei muuda kiisitavaks
asutamislepinguga tihendusele antud volitusi, nagu neid tolgendab Euroopa Kohus. Seega ei sea see
pohiméte kahtluse alla EU asutamislepinguga komisjonile antud volitusi, mille hulka kuulub ka
siseturu toimimiseks vajalike konkurentsieeskirjade kohaldamine (EU artikli 3 16ike 1 punkt g), mis on
sitestatud EU artiklites 81 ja 82 ning mille rakendusaktideks miirus nr 17 ja alates 1. maist 2004
miirus nr 1/2003 (vt selle kohta Uldkohtu 8. mirtsi 2007. aasta otsus kohtuasjas T-339/04: France
Télécom vs. komisjon, EKL 2007, 1k 1I-521, punktid 88 ja 89).

Arvestades eespool punktis 293 esitatud arutluskiiku, ei saanud Telefénica olla mitte teadlik sellest, et
telekommunikatsioonialaste Hispaania o6igusnormide jargmine ei kaitse teda komisjoni voimaliku
sekkumise eest EU artikli 82 alusel, seda enam, et 2002. aasta reguleeriva raamistiku mitu &iguslikku
meedet ndgid ette RRA ja konkurentsiasutuste paralleelsete menetluste voimaluse (vt selle kohta
yraamdirektiivi” artikli 15 16ige 1 ja komisjoni suuniste turuanaliiiisi ja mérkimisvdédrse turujou
hindamise kohta vastavalt elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste ithenduse reguleerivale raamistikule
punktid 28, 31 ja 70).

Sellest tuleneb, et 2002. aasta reguleeriva raamistiku alusel RRA vastu voetud otsused ei vota
komisjonilt tema padevust sekkuda hilisemas staadiumis, et kohaldada EU artiklit 82 méaruse nr 17 ja
alates 1. maist 2004 maédruse nr 1/2003 alusel. Lisaks ei kohusta nimetatud raamistiku tikski sdte
komisjoni tuvastama, et esinevad erilised asjaolud, mis sel juhul digustaks sekkumist, nagu vdidavad
hagejad. Seetottu tuleb tagasi lilkata hagejate argument, mille kohaselt sisuliselt ei peaks komisjon ega
ka siseriiklikud konkurentsiasutused analiilisima konkurentsidiguse aspektist tegevust, millele
kohaldatakse sarnaste eesméarkidega regulatiivseid meetmeid.

Koigepealt ei ole CMT konkurentsiasutus, vaid reguleeriv asutus, ning ta ei ole kunagi sekkunud
selleks, et nouda EU artikli 82 jirgimist ega votnud vastu otsuseid, mis puudutaksid vaidlustatud
otsusega karistatud tegevusi (vaidlustatud otsuse pohjendused 678 ja 683). Isegi kui eeldada, et CMT
oli kohustatud uurima Telefénica tegevuse vastavust EU artiklile 82, ei takista see komisjoni
tuvastamast talle siiiiks pandud rikkumist. Nimelt ei saa komisjon olla seotud otsusega, mille on EU
artikli 82 alusel vastu votnud siseriiklik ametiasutus (vt selle kohta eespool punktis 69 viidatud
10. aprilli 2008. aasta kohtuotsus Deutsche Telekom vs. komisjon, punkt 120).

CMT kinnitas ka mitu korda, et tal puudus teatud teave, mis oli vajalik selleks, et uurida Telefénica
hindade hinnakruvi seoses lairibatihenduse jae- ja hulgijuurdepdasuga piirkondlikul tasandil (vt muu
hulgas pohjendused 494, 495, 509 ja 511).

Lopuks, vaidlustatud otsuse pohjenduse 494 kohaselt oli CMT prognoosivates otsustes kasutatud
kulumudel, mille eesmirk oli tagada hinnakruvi puudumine, EU artikli 82 kohaldamiseks samuti
sobimatu, sest esiteks ei pohinenud see Telefénica aja jooksul tekkinud kulude osas hiljutistele
hinnangutele, vaid hinnangutele, mille olid andnud s6ltumatud néustajad teabe alusel, mille &riithing
oli esitanud 2001. aasta oktoobris, ja teiseks alahinnati nimetatud noustajate kasutatud kulumudelis
Telefénica jarelturu vorgu lisakulu ega voetud arvesse Telefénica sooduskampaaniate kulusid. Samuti
tuleb tagasi lilkata argumendid, mille kohaselt nditas CMT iiles erilist aktiivsust Telefénica
hinnapoliitika suhtes ja tegutses mitmel korral tagantjirgi, reguleerides ja kontrollides Telefénica
hinnapoliitikat alates Hispaania lairibaithenduseturu arengu esimestest etappidest.
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Seda tausta arvestades tuleb tagasi liikkata ka hagejate argument, mille kohaselt komisjon ei ole EU
artikli 82 alusel volitatud uurima RRA-de tegevust, kui ei ole tdendatud, et nad ei tegutsenud oma
pidevuse piires voi on tegutsenud selgelt vairalt. Nimelt ei uurinud komisjon vaidlustatud otsuses EU
artikli 82 seisukohast CMT, vaid Telefénica tegevust.

Seega ei ole subsidiaarsuse pohimétte rikkumine téendatud.

Proportsionaalsuse ja oiguskindluse pohimotete vididetava rikkumise osas ei toenda hagejad,
kuidas neid pohimétteid on rikutud. Nad piirduvad viitega diguskindluse pohimoétte rikkumisele
komisjoni sekkumise tottu EU artikli 82 alusel, kuigi nad ei seadnud kahtluse alla CMT tegevust.
Nimelt vois Telefénica olla kindel, et kui ta jargib kehtivat 6iguslikku raamistikku, vastab tema
tegevus liidu digusele. Kuid see argument tuleb tagasi liikata eespool punktides 299-304 esitatud
pohjustel.

Lopuks, mis puudutab hagejate argumenti, et komisjon oleks pidanud Hispaania Kuningriigi vastu
esitama liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi EU artikli 226 alusel, kui ta oli joudnud jireldusele, et
CMT kui liikmesriigi organi otsused ei voimaldanud viltida hinnakruvi ning seetottu ei jarginud
2002. aasta reguleerivat raamistikku, siis tuleb maérkida, et komisjon ei teinud vaidlustatud otsuses
niisugust jareldust. Isegi kui oletada, et CMT rikkus liidu 6igusnormi ja komisjon oleks sel alusel
voinud algatada Hispaania Kuningriigi vastu liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluse, ei mojutaks
niisugused siindmused kuidagi vaidlustatud otsuse seaduslikkust. Komisjon piirdus selles otsuses
iiksnes tddemusega, et Telefénica on rikkunud EU artiklit 82, sitet, mis ei puuduta liikmesriike, vaid
tiksnes ettevotjaid (vt selle kohta eespool punktis 69 viidatud 10. aprilli 2008. aasta kohtuotsus
Deutsche Telekom vs. komisjon, punkt 271). Vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikale on ka
EU artikliga 226 kehtestatud korra kohaselt komisjonil kaalutlusdigus otsustada, kas ta esitab
liilkmesriigi kohustuste rikkumise hagi, ning liidu kohtutel puudub padevus hinnata, millistel juhtudel
on selle diguse kasutamine otstarbekas (eespool punktis 170 viidatud 14. oktoobri 2010. aasta
kohtuotsus Deutsche Telekom vs. komisjon, punkt 47).

Sellest tuleneb, et kuuenda viite teine osa tuleb tagasi liikata.

Kuuenda viite kolmas osa, mille kohaselt on rikutud lojaalse koostd6 ja hea halduse pohimotet

Koigepealt tuleb meenutada, et EU artiklis 10 sitestatud lojaalse koost6é kohustus on nii oma
padevuse piires tegutsevatel liikmesriigi ametiasutustel kui ka ithenduse institutsioonidel, kellel on
vastastikune kohustus teha liikmesriikidega lojaalset koost66d (Euroopa Kohtu 13. juuli 1990. aasta
madrus kohtuasjas C-2/88 IMM: Zwartveld jt, EKL 1990, lk I-3365, punkt 17; vt Euroopa Kohtu
22. oktoobri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-94/00: Roquette Freres, EKL 2002, lk I-9011, punkt 31
ja seal viidatud kohtupraktika). Niisugune koostd6 on isedranis oluline juhul, kui liidu ja liikmesriigi
ametiasutused peavad nii nagu kéesolevas asjas oma vastavate padevuste kooskolastamise teel kaasa
aitama asutamislepingu eesmairkide saavutamisele (eespool viidatud kohtuotsus Roquette Freéres,
punkt 32).

Erinevalt sellest, mida vdidavad hagejad, kaasati CMT tegelikult haldusmenetlusse, mille alusel voeti
vastu vaidlustatud otsus. Esiteks saatis komisjon talle kolm teabenduet, vastavalt 18. novembril 2004,
17. detsembril 2004 ja 17. jaanuaril 2005. Teiseks edastas komisjon talle 24. mail 2006
vastuvditeteatise mittekonfidentsiaalse versiooni. Ta teavitas CMT-d ka asjaolust, et viimasel oli soovi
korral voimalik talle vastuvditeteatise kohta esitada oma kirjalik kommentaar voi esitada drakuulamisel
suuliselt markusi voi kiisimusi. CMT aga ei esitanud iihtegi kirjalikku méarkust. Kolmandaks, mitu
CMT esindajat osales 12. ja 13. juuni 2006. aasta drakuulamisel ning CMT vottis seal ka suuliselt
sona. Neljandaks, 26. juunil 2006 vastas CMT ka kirjalikult reale kiisimustele, mille kaebuse esitaja
arakuulamisel esitas. Viiendaks, hagejad ei vaidle vastu komisjoni viitele, mille kohaselt kohtusid
toimikuga tegelenud meeskonna liikmed korduvalt CMT-ga, et uurimisest konelda. Kuuendaks,
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hagejad ei vaidlusta komisjoni viiteid, et mitu CMT esindajat kohtus temaga 14. juunil 2007 ning
esitasid vaidlustatud otsuse teatavate pohjenduste sonastuse kohta markusi, mis voeti arvesse maaruse
nr 1/2003 artiklis 14 ette ndhtud nouandekomitee teise koosoleku tarbeks. CMT ei esitanud selles
osas tdiendavaid mérkusi. Lisaks osales iiks CMT ekspert nimetatud nouandekomitee koosolekul, mis
toimus 15. juunil 2007.

Noustuda ei saa hagejate argumendiga, et komisjoni poolt CMT-le saadetud teabenduded olid
tehnilist laadi ega puudutanud Telefénicale siiiks pandud vastuviiteid, védidetavate
asjassepuutuvate turgude tegelikku olukorda, hinnakruvi testi tegemise meetodit voi ka voimaliku
hinnakruvi olemasolu. Nimelt ei esitanud CMT vaatamata komisjoni asjakohasele palvele
komisjonile kirjalikke mérkusi vastuviiteteatise kohta ega tipsemalt komisjoni esialgse hinnangu
kohta eespool nimetatud kiisimustes, nagu need olid esitatud nimetatud teatise punktides 142-250
ja 358-469.

Samuti peab seoses komisjoni poolt EU artiklite 81 ja 82 kohaldamise menetlustes tekkivate suhetega
meeles pidama, et EU artiklist 10 tuleneva ning komisjonile tema suhetes liikmesriikidega
kohustuslikuks oleva lojaalse koostoo pohimotte rakendamise korda on muu hulgas tdpsustatud
maddruse nr 1/2003 IV peatiiki ,Koost6o” artiklites 11-16. Kuid nendes sdtetes ei ole expressis verbis
ette ndhtud komisjoni kohustust konsulteerida RRA-dega.

Hagejad ei saa seda tausta arvestades ka vidita, et vastuvditeteatise saatmine CMT-le ja tema
drakuulamisele kutsumine toimus hilinemisega, pdrast seda, kui komisjon oli juba kujundanud
arvamuse Telefénica tegevuse viidetava digusvastasuse kohta. Nimelt lisaks sellele, et vastuviiteteatis
on ettevalmistav dokument, mille hinnangud on iiksnes esialgsed ja moeldud haldusmenetluse eseme
piiritlemiseks selle menetluse keskmes oleva ettevotja jaoks (Euroopa Kohtu 7. juuni 1983. aasta otsus
liidetud kohtuasjades 100/80-103/80: Musique Diffusion francaise jt vs. komisjon, EKL 1983, 1k 1825,
punkt 14; eespool punktis 69 viidatud kohtuotsus Aalborg Portland jt vs. komisjon, punkt 67, ja eespool
punktis 83 viidatud kohtuotsus Prym ja Prym Consumer vs. komisjon, punkt 40), on juba eespool
punktis 310 mairgitud, et komisjon saatis CMT-le selle teatise drakirja 24. mail 2006 ehk enam kui
aasta enne vaidlustatud otsuse vastuvotmist.

Arvestades eespool toodud kaalutlusi, ei saa seega asuda seisukohale, et komisjon on kéesolevas asjas
rikkunud oma lojaalse koosto6 kohustust. Kuna hagejate argument hea halduse pohimoétte rikkumise
kohta pohineb ainult nimetatud kohustuse rikkumisel, tuleb ka see argument tagasi liikata.

Seega tuleb kdesoleva viite kolmas osa tagasi liikata.

Jarelikult tuleb kuues vidide tervikuna tagasi likkata ning seega ka tervikuna tagasi liikkata
esmajdrjekorras esitatud ndue, milles palutakse vaidlustatud otsus tithistada.

2. Teise voimalusena esitatud noue, milles palutakse trahv tiithistada voi selle summat vihendada

Et pohjendada nouet, milles hagejad paluvad trahv tiihistada voi selle summat vihendada, esitavad
nad kaks vididet. Esimene vdide puudutab faktivigu ja faktide hindamise vigu, 6igusnormi véadra
kohaldamist, mééruse nr 17 artikli 15 16ike 2 ja maaruse nr 1/2003 artikli 23 16ike 2 rikkumist ning
oiguskindluse ja oiguspdrase ootuse pohimotte rikkumist. Teine védide, mis on esitatud teise
voimalusena, puudutab faktivigu ja oigusnormi véidra kohaldamist ning proportsionaalsuse, vordse
kohtlemise, karistuste individualiseerimise ja pohjendamiskohustuse rikkumist trahvisumma
kindlaksméaaramisel.

46 ECLLEU:T:2012:172



318

319

320

321

322

323

324

KOHTUOTSUS 29.3.2012 — KOHTUASI T-336/07
TELEFONICA JA TELEFONICA DE ESPANA VS. KOMISJON

a) Esimene viide, mille kohaselt on tehtud faktivigu ja faktide hindamise vigu, kohaldatud vééralt
oigusnormi, rikutud médruse nr 17 artikli 15 loiget 2 ja méadruse nr 1/2003 artikli 23 loiget 2 ning
oiguskindluse ja diguspérase ootuse pohimotet

Kéaesolevas viites seavad hagejad kahtluse alla komisjoni jarelduse, et esiteks tegutses Telefénica
rikkumise perioodil tahtlikult digusvastaselt voi viahemalt esines tema raske hooletus, ja teiseks oli
Telefénica rikkumine ,selge kuritarvitamine”, mille sarnaseid rikkumisi on juba varem toime pandud
(vaidlustatud otsuse pohjendused 720-736).

Esiteks, mis puudutab kiisimust, kas rikkumine pandi toime tahtlikult v6i hooletuse tottu ja kas
jarelikult voib selle eest madruse nr 17 artikli 15 16ike 2 esimese 16igu alusel ja alates 1. maist 2004
madruse nr 1/2003 artikli 23 loike 2 alusel trahvi méaarata, siis tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast,
et see tingimus on tdidetud, kui ettevotjale ei saanud olla teadmata tema tegevuse konkurentsivastane
laad, olenemata sellest, kas ta oli teadlik sellest, et ta rikub asutamislepingu konkurentsieeskirju (vt
Uldkohtu 14. detsembri 2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-259/02-T-264/02 ja T-271/02:
Raiffeisen Zentralbank Osterreich jt vs. komisjon, EKL 2006, lk I1I-5169, punkt 205, ja eespool
punktis 69 viidatud 10. aprilli 2008. aasta kohtuotsus Deutsche Telekom vs. komisjon, punkt 295 ja
seal viidatud kohtupraktika; vt selle kohta ka Euroopa Kohtu 8. novembri 1983. aasta otsus liidetud
kohtuasjades 96/82-102/82, 104/82, 105/82, 108/82 ja 110/82: IAZ International Belgium jt vs.
komisjon, EKL 1983, lk 3369, punkt 45; eespool punktis 111 viidatud kohtuotsus Nederlandsche
Banden-Industrie-Michelin vs. komisjon, punkt 107, ja eespool punktis 170 viidatud 14. oktoobri
2010. aasta kohtuotsus Deutsche Telekom vs. komisjon, punkt 124).

Kohtupraktika kohaselt on ettevotja teadlik oma tegevuse konkurentsivastasest laadist, kui ta on teadlik
peamistest faktilistest asjaoludest, mis digustavad nii turgu valitseva seisundi tuvastamist teatud turul
kui ka komisjoni hinnangut selle seisundi kuritarvitamise kohta (vt selle kohta eespool punktis 111
viidatud kohtuotsus Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin vs. komisjon, punkt 107, ja eespool
punktis 319 viidatud kohtuotsus Raiffeisen Zentralbank Osterreich jt vs. komisjon, punktid 207 ja 210;
vt ka kohtujurist Mazéki ettepanek eespool punktis 170 viidatud 14. oktoobri 2010. aasta kohtuotsusele
Deutsche Telekom vs. komisjon, punkt 39).

Esiteks selleks, et vaielda vastu komisjoni jareldusele, et Telefénica tegutses tahtlikult digusvastaselt voi
et vihemalt esines raske hooletus, vdidavad hagejad, et Telefénical ei olnud moistlikult voimalik ette
niha, et tema tegevust voib kisitada EU artikliga 82 vastuolus olevana turgu valitseva seisundi
kuritarvitamiseks, arvestades kaubaturgude maéédratlust, mille olid eelnevalt andnud Hispaania
konkurentsiasutused ja CMT ning mis erines vaidlustatud otsuses antud méaratlusest, arvestades ka
CMT kontrolli Telefénica hindade ja tegevuse iile rikkumise perioodil ja sel perioodil Telefénica
piisava kaalutlusruumi puudumist, et otsustada oma hinnapoliitika iile.

Esimeses jarjekorras tuleb tagasi liikkata hagejate argument, et Telefénica ei saanud ette néha, et
komisjon maédratleb turu erinevalt vorreldes Hispaania ametiasutuste maératletuga.

Nimelt oleks Telefénica hoolsa ettevotjana pidanud olema teadlik konkurentsiasjades turgude
madratlemiseks kohaldatavatest pohimotetest ja vajaduse korral pidanud poorduma seda valdkonda
tundva noustaja poole, et konkreetseid asjaolusid arvestades piisava moistlikkusega hinnata kindla teo
tagajiargi. See kehtib eelkdige kutseala esindajate suhtes, kes on harjunud oma kutsetegevuses
suuremat hoolsust iiles nditama. Voib ka eeldada, et nad hindavad eriti hoolikalt oma tegevusega
kaasnevaid riske (vt selle kohta eespool punktis 59 viidatud kohtuotsus Dansk Rerindustri jt vs.
komisjon, punkt 219).

Lisaks ei saa informeeritud ettevotja kahelda selles, et suure turuosa omamisel — mis ei ole kiill
tingimata ja alati ainus méadrav tegur turgu valitseva seisundi esinemise kindlakstegemisel — on siiski
suur roll ja ta peab seda tingimata arvesse votma turul oma kditumise iile otsustamisel (vt eespool
punktis 76 viidatud kohtuotsus Hoffmann-La Roche vs. komisjon, punkt 133).
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Nagu margib odigesti vaidlustatud otsuse pohjenduses 721 ka komisjon, ei saanud Telefénica, pikka aega
tegutsenud ettevotja, kellele kuulus ainus arvestatav infrastruktuur piirkondliku ja iileriigilise hulgitoote
pakkumiseks, olla mitte teadlik sellest, et tal on asjassepuutuvatel turgudel turgu valitsev seisund.
Seetottu néitab Telefénica turuosa suurus (vt eespool punktid 153 ja 159) piirkondliku ja ileriigilise
hulgitoote turul, et tema arvamus, et tal ei olnud nendel turgudel turgu valitsevat seisundit, sai tuleneda
ainult kas tema tegevuse esemeks olevate turgude struktuuri ebapiisavast uurimisest voi keeldumisest
votta seda struktuuri arvesse (vt selle kohta eespool punktis 76 viidatud kohtuotsus Hoffmann-La Roche
vs. komisjon, punkt 139). Seega ei saa tulemuslik olla argument, mille kohaselt Telefénica ei saanud ette
nidha, et komisjon annab turule erineva méaaratluse vorreldes Hispaania ametiasutustega.

Arvestades eespool esitatud kaalutlusi ja asjaolu, et eespool punktides 110-144 on tuvastatud, et
komisjon on oigesti jareldanud, et kohalik kliendiliin, tleriigiline hulgitoode ja piirkondlik hulgitoode
ei kuulu samale kaubaturule, tuleb tagasi liikkata hagejate argumendid, et Prantsusmaa ja
Uhendkuningriigi riiklike reguleerivate asutuste otsused, milles asutakse seisukohale, et iileriigiline
hulgitoode ja piirkondlik hulgitoode ei ole asendatavad, ei vdimaldanud neil ette ndha kéesolevas asjas
turule antavat madratlust. Sama kehtib ka hagejate argumentide kohta, mis puudutavad CMT poolt
tema 6. aprilli 2006. aasta otsuses antud hinnangut, et ileriigiline ja piirkondlik hulgitoode kuuluvad
samale kaubaturule, mis ka eespool punktis 142 selgelt imber liikati.

Teises jérjekorras tuleb tagasi likata ka hagejate argument, et erinevalt vaidlustatud otsuse
pohjenduses 724 margitust ei olnud Telefénical tema tegevusvaldkonda reguleerivate digusnormide
tottu piisavat kaalutlusruumi, et otsustada ise oma hinnapoliitika iile.

Tuleb meenutada, et EU artiklis 82 on silmas peetud iiksnes konkurentsivastast tegevust, mille algatajad on
ettevotjad ise. Kui ettevotjatele on konkurentsivastane tegevus siseriiklike digusnormide alusel kohustuslik
voi kui need oigusnormid moodustavad oGigusliku raamistiku, mis vélistavad igasuguse ettevotjatevahelise
konkureerimise véimaluse, ei ole EU artikkel 82 kohaldatav. Sellises olukorras ei ole konkurentsipiirangu
pohjuseks ettevotjate iseseisev tegevus, mis on selle sitte kohaldamise eeldus (vt selle kohta eespool
punktis 146 viidatud kohtuotsus TeliaSonera, punkt 49 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seevastu voib EU artikkel 82 olla kohaldatav, kui ilmneb, et siseriiklikud digusnormid jitavad véimaluse
konkurentsiks, mida ettevotjate soltumatu tegevus voib takistada, piirata voi kahjustada (vt selle kohta
eespool punktis 146 viidatud kohtuotsus TeliaSonera, punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on tdpsustanud, et kui vaatamata niisugustele oigusnormidele on vertikaalselt
integreeritud turgu valitseval ettevotjal kaalutlusruum kas voi ainult oma jaehindade muutmiseks, voib
juba tiksnes sel pohjusel talle hinnakruvi tekitamist siiiiks panna (vt selle kohta eespool punktis 170
viidatud 14. oktoobri 2010. aasta otsus kohtuasjas Deutsche Telekom vs. komisjon, punkt 85, ja eespool
punktis 146 viidatud kohtuotsus TeliaSonera, punkt 51).

Kéesolevas asjas tuleb koigepealt mirkida, et mis puudutab ileriigilist hulgitoodet, siis ei vaidle hagejad
vastu vaidlustatud otsuse pohjendustes 109-110 ja 671 tehtud jareldustele, et esiteks hulgitoote hinda
rikkumise perioodil ei reguleeritud, ja teiseks, et Telefénical oli alates 2001. aasta septembrist voimalus
neid vidhendada.

Edasi, mis puudutab piirkondlikku hulgitoodet, siis védidavad hagejad, et CMT poolt retail
minus-mehhanismi alusel kehtestatud hinnad olid de facto muutumatud hinnad, seda vihemalt
martsist 2004 kuni detsembrini 2006.

Peab meeles pidama, et nagu ndhtub vaidlustatud otsuse pohjendusest 113, médrab Hispaania
riigiasjade ministeeriumi 29. detsembri 2000. aasta maarus kindlaks piirkondliku hulgitoote korgeimad
hinnad. Lisaks, nagu ndhtub toimikust, kinnitas CMT 2. veebruari 2005. aasta kirjas sonaselgelt, et
piirkondliku hulgitoote hinnad on koérgeimad hinnad ja et Telefénica vois taotleda oma hindade
vihendamist (vt ka pohjendused 116-118 ja 673).
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Hagejate argument, mis puudutab esiteks CMT 31. martsi 2004. aasta otsust, milles CMT kinnitas, et
oleks moistlik, kui piirkondliku hulgitoote hind oleks niisugune, mis aitaks kaasa kaablioperaatorite
investeeringute sdilimisele, ja et piirkondliku hulgitoote hind peaks olema maératletud retail
minus-mehhanismi alusel arvutatud absoluutsumma alusel, ning mistottu ,CMT ei oleks kunagi
lubanud piirkondliku [hulgitoote] hinna alandamist, arvestades, et see oleks seadnud ohtu kaablisektori
elujoulisuse”, ja mis teiseks puudutab CMT 29. aprilli 2002. aasta ja 22. juuli 2004. aasta otsuseid,
milles CMT avaldas, et ta on vastu hulgihinna tugevale vihendamisele, et viltida infrastruktuuri
tehtavate investeeringute ja uuenduste vdhenemist, pohineb teoreetilisel eeldusel, et CMT ei oleks
kunagi lubanud hulgitoote hinna alandamist. See argument tuleb seega tagasi liikata.

Igal juhul on see argument vastuolus faktiga, et CMT vihendas piirkondliku hulgitoote hinda 22. juuli
2004. aasta otsusega (CMT 22. juuli 2004. aasta otsus TESAU taotluse kohta muuta kohaliku
kliendiliini juurdepadsu (OBA) pakkumist, et seda kohandada vastavalt ADSL-i kiiruse muutumisele
jaetasandil) ja 19. mai 2005. aasta otsusega (CMT 19. mai 2005. aasta otsus TESAU taotluse kohta
muuta kohaliku kliendiliini juurdepdasu (OBA) pakkumist, et seda kohandada ADSL-i kiiruse
suurenemisele jaetasandil) omal initsiatiivil, samas kui Telefénica ei olnud vilja pakkunud mingite
muudatuste tegemist oma hindades. Repliigis hagejate esitatud argumendi kohta, mille kohaselt
toendavad need otsused, et piirkondliku hulgitoote hindade vihendamiseks oli vajalik CMT sekkumine
ja et Telefénica ei saanud seda ise vabalt otsustada, tuleb samuti tagasi liikkata, sest Telefénica, kellele
on piirkondliku hulgitoote turul turgu valitseva ettevotjana pandud erilised kohustused, on nende
raames kohustatud esitama CMT-le oma hindade muutmise taotlused, kui need hinnad kahjustavad
tohusat ja moonutamata konkurentsi ithisturul (vt selle kohta eespool punktis 69 viidatud 10. aprilli
2008. aasta kohtuotsus Deutsche Telekom vs. komisjon, punkt 122).

Lopuks tuleb mirkida Telefénica jaehindade kohta, nagu tegi ka komisjon, et hagejad ei vaidle vastu
komisjoni poolt vaidlustatud otsuse pohjenduses 724 esitatud kinnitusele, et Telefénica vois vabalt igal
ajal oma jaehindu tosta. Nad ei vaidle vastu ka vaidlustatud otsuse pohjendustes 104—108 esitatud
jareldustele, et kuigi TESAU jaehinnad so6ltusid 3. augustil 2001 ja 1. novembril 2003 Comisién
Delegada del Gobierno para Asuntos Econdmicos (Hispaania majandusasjade komisjon, edaspidi
»CDGAE”) poolt halduskorras antud lubadest, ei allunud Telefénica teiste tiitarettevotjate jaehinnad
mingile regulatsioonile, et 3. augustii 2001 CDGAE heaks kiidetud jaehinnad, mida Kkasitleti
muutumatute hindadena, pakkus vélja TESAU, ning et TESAU ADSL-i jaeteenuse hinnad lasti vabaks
CDGAE 25. septembri 2003. aasta otsusega, milles kehtestati kehtivustahtaeg TESAU ADSL-i teenuse
jaehindadele haldusoigusliku loa andmise korrale, kuid millega jdeti kehtima TESAU kohustus
teavitada nendes hindades tehtavatest muudatusest kiimme pédeva enne nende turul kehtestamist.
Seega tuleb asuda seisukohale, et Telefénica vdis oma jaehindu tosta, kuid ta ei teinud seda.

Hagejad vididavad selles kiisimuses, et komisjoni arutluskidigus sisaldab vastuolu, kuna ta ei saa iihest
killjest Telefénicale ette heita hinnakruvi rakendamist, mis tdhendas Hispaanias palju korgemaid
jaehindu vorreldes teiste Euroopa riikidega, ja teisest kiiljest seda, et ta ei suurendanud hinnakruvi
véltimiseks oma jaehindu. See argument tuleb tagasi liikata. Nimelt on liidu kohus varem juba
otsustanud, et hinnakruvi véltimiseks voib vajalikuks osutuda jaekaupade hindade tostmine (eespool
punktis 69 viidatud 10. aprilli 2008. aasta kohtuotsus Deutsche Telekom vs. komisjon,
punktid 141-151; vt ka eespool punktis 170 viidatud 14. oktoobri 2010. aasta kohtuotsus Deutsche
Telekom vs. komisjon, punktid 88 ja 89).

Kolmandas jérjekorras tuleb tagasi liikata hagejate argument, et Telefénica ei saanud méistlikult ette
ndha, et tema hinnapoliitika, mille CMT oli eelnevalt heaks kiitnud, voib olla kvalifitseeritav EU
artikli 82 rikkumiseks.

Koigepealt tuleb meenutada, et see, et vaidlustatud otsus puudutab kaupu ja teenuseid, mida alluvad
eriregulatsioonile, ei oma mingit tahtsust. Nimelt kohaldatakse konkurentsidigust ka eriregulatsiooniga
tegevussektoritele, kui ei ole ette nahtud selget erandit (vt selle kohta Euroopa Kohtu 16. detsembri
1975. aasta otsus liidetud kohtuasjades 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73-114/73: Suiker
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Unie jt vs. komisjon, EKL 1975, lk 1663, punktid 65-72, ja 11. aprilli 1989. aasta otsus kohtuasjas 66/86:
Saeed Flugreisen ja Silver Line Reisebiiro, EKL 1989, lk 803). Seega ei ole konkurentsieeskirjade
kohaldatavus vilistatud, kui asjassepuutuvat tegevusvaldkonda reguleerivad sitted jdtavad alles
konkurentsi voimaluse, mida voidakse takistada, piirata voi kahjustada ettevotjate sdltumatu tegevusega
(vt Euroopa Kohtu 11. novembri 1997. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-359/95 P ja C-379/95 P:
komisjon ja Prantsusmaa vs. Ladbroke Racing, EKL 1997, lk 1-6265, punktid 33 ja 34 ja seal viidatud
kohtupraktika), millega oli tegemist kéesolevas asjas (vt eespool punktid 327-337).

Nagu on mirgitud eespool punktis 299, ei saanud Telefénica seega olla mitte teadlik sellest, et
Hispaania sidevaldkonna digusnormide jargmine ei kaitse teda komisjoni voimaliku sekkumise eest EU
artikli 82 alusel.

Edasi, kuigi on tosi, et 26. juuli 2001. aasta otsuses mirkis CMT, et Telefénica piirkondliku hulgitoote
hind maératakse kindlaks retail minus-hinnasiisteemi alusel, mille kohaselt Telefénica iga piirkondliku
hulgitoote variandi hind ei ole suurem kui teatud protsent igakuisest tasust, mis vastab TESAU jaehinnale
(vaidlustatud otsuse pohjendused 114, 290 ja joonealune mérkus 258), ei vaidle hagejad vastu sellele, et
CMT ei uurinud hinnakruvi Telefénica piirkondliku hulgitoote ja tema jaetoodete vahel mitte viimase
aja jooksul tekkinud tegelike kulude alusel, vaid prognoosiva hinnangu alusel. Nad ei vaidle vastu ka
sellele, et CMT ei analiitisinud voimalikku hinnakruvi Telefénica iileriigilise hulgitoote ja tema jaetoodete
vahel. Nagu komisjon vaidlustatud otsuse pohjendustes 725-728 markis, ei saanud Telefdnica, kellel oli
tiksikasjalik teave oma tegelike kulude ja tulude kohta, mitte teadlik olla asjaolust, e¢ CMT prognoosivad
hinnangud ei vastanud hiljem turu arenedes tegelikkusele, mida tema oli aga voimeline nidgema.

Arvestades eespool esitatud kaalutlusi, tuleb tagasi liikkata hagejate koik argumendid, millega soovitakse
toendada, et Telefénical ei olnud méistlikult voimalik ette néha, et tema tegevus on konkurentsivastane.

Teiseks, hagejad vdidavad, et Telefénical tekkis diguspédrane ootus CMT tegevuse ja otsuste suhtes. Nad
on ka arvamusel, et erinevused, mis esinesid hinnakruvi olemasolu osas hilisemate tegelike kulude ja
CMT prognoosivas uuringus kasutatud hinnangute vahel, mida komisjon toonitab vaidlustatud otsuse
pohjendustes 728 ja 729 (vt ka vaidlustatud otsuse tabel 59), ei olnud piisavalt selged selleks, et
Telefénica oleks saanud CMT sekkumist ette ndha.

Tagasi tuleb lilkata hagejate argument, et Telefénica ei saanud kahelda hinnakruvi
kindlaksmadramiseks ~CMT  kasutatud meetodi pohjendatuses ega CMT  teabenduete
asjassepuutuvuses, kuna komisjon ei sekkunud Hispaania reguleeriva asutuse tegevusse.

Kuna CMT tegevus reguleeriva asutusena ei olnud vaidlustatud otsuse ese, pohineb see argument
nimelt védéral eeldusel, et komisjon oli seisukohal, et hinnakruvi kindlaksmédramiseks CMT kasutatud
meetod ei ole selleks sobiv. Vastupidi, nagu toonitas komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 733, ei
olnud vaidlustatud otsuses hinnakruvi kindlaksméadramiseks kasutatud meetod vastuolus CMT
kasutatud retail minus-meetodiga.

See, et komisjon ei sekkunud Hispaania reguleeriva asutuse tegevusse, ei saanud seega tekitada
Telefénicale mingit digusparast ootust, et ta ei riku EU artiklit 82.

Argumendi osas, et arvestades CMT sekkumist, tekkis Telefénical oGiguspdrane ootus, et tema
hulgihinna ja jaehinna suhe ei tekitanud hinnakruvi, tuleb koigepealt markida, et hagejad ei vaidle
vastu vaidlustatud otsuse pohjenduses 726 esitatud jareldustele, et esiteks CMT ei analiitisinud
hinnakruvi olemasolu Telefénica iileriigilise hulgitoote ja jaetoote vahel asjassepuutuval perioodil, ja
teiseks, et viidatud perioodil oli iileriigiline hulgitoode palju olulisem kui piirkondlik hulgitoode.

Edasi, mis puudutab piirkondlikku hulgitoodet, siis on tdsi, e¢ CMT analiilisis hinnakruvi esinemist

seoses Telefonica piirkondliku hulgitoote hindadega mitmes otsuses, mis voeti vastu rikkumise perioodil,
kuid ta ei analiitisinud {ihelgi korral hinnakruvi aja jooksul tekkinud Telefénica tegelike kulude alusel.
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Tagasi tuleb litkkata hagejate argument, et erinevused, mis esinesid hilisemate tegelike kulude ja CMT
prognoosivas uuringus kasutatud hinnangute vahel, ei olnud piisavalt selged, et Telefénica oleks
saanud CMT tegevuse pohjendatuse kahtluse alla seada. Nimelt on hagejad selle argumendi
toetamiseks hagiavalduses seisukohal, et viidetavad vastuolud Telefénica poolt CMT-le esitatud ja
tema driplaanides voi tulemustabelites sisalduva teabe vahel tulenevad sellest, et komisjon on véaralt
tolgendanud talle noudluse prognooside kohta esitatud teavet, mis puudutab ADSL-liinide
[konfidentsiaalne] vorgu kulusid. Isegi kui eeldada, et see argument on pohjendatud, ei saa ainult see
iksi seada kahtluse alla koiki toendeid, mis on vilja toodud muu hulgas vaidlustatud otsuse tabelis 59
ja mis toendavad, et Telefénica ei saanud mitte teada, et CMT retail minus-mudelis kasutatud kulud
ei vasta tegelikkusele. Vastupidi, hagejate muud argumendid, mille kohaselt esiteks ei kasutanud
ARCOME noustajad Telefénica esitatud teavet, vaid votsid retail minus-mudeli véljatootamise
aluseks hoopis veel ithe ADSL-liinide [konfidentsiaalne] vorgu, ja teiseks ei kasutanud CMT
Telefénica kulude raamatupidamisarvestust, leides, et see ei ole piisavalt iiksikasjalik, kalduvad
kinnitama, et Telefénica teadis voi pidi teadma, et CMT retail minus-mudelis kasutatud kulud ei
vastanud tegelikele kuludele.

Lisaks tuleb tagasi liikata hagejate argumendid, mille kohaselt ei tulenenud Telefénica driplaanidest ega
tulemustabelitest, et Telefénica tegutses jaeturul kahjumis. Esiteks vididavad hagejad, et
[konfidentsiaalne]. Kuid see argument ei ole pohjendatud. Teiseks, hagejad kinnitavad, et 18. aprilli
2002. aasta driplaani alusel ei saanud niisugust jareldust teha, arvestades, et [konfidentsiaalne]. Kuid
selles dokumendis esitatud prognoosist néhtub, et [konfidentsiaalne]. Nende argument ei ole seega
tulemuslik. Kolmandaks, mis puudutab Telefénica tulemustabeleid, siis kinnitavad hagejad ise, et need
dokumendid, mis sisaldavad igakuiseid andmeid tulude ja kulude kohta, aitavad tagada é&riplaani
plaanipdrase elluviimise ja tegevuse arengu. Kuna ériplaan négi ette, et [konfidentsiaalne], oli hagejate
kohustus tagada, et [konfidentsiaalne].

Lopuks, nagu mérgib ka komisjon, ei vaidle Telefénica vastu, et infrastruktuuri, vorgu ja juurdepédisu
tegelik tdiendkulu oli palju suurem kui kulu, mis voeti aluseks CMT retail minus-mudelis. Kuna need
tegelikud kulud olid kajastatud Telefénica erinevates sisedokumentides, ei saanud ta olla mitte teadlik
asjaolust, et CMT mudelis alahinnati neid tegelikke kulusid.

Arvestades eespool esitatud arutluskdiky, tuleb jireldada, et CMT tegevus ja otsused ei saanud tekitada
hagejatele diguspérast ootust, et tema hinnakujundus oli kooskélas EU artikliga 82. Seetdttu tuleb
tagasi liikata esimene pohiargument, et rikkumist ei pandud toime tahtlikult vo6i hooletuse tottu.

Teiseks vididavad hagejad, et komisjon ei markinud vaidlustatud otsuses dra iihtegi materiaalset voi
oiguslikku alust, mis lubaks jareldada, et rikkumine on ,selge kuritarvitamine”, mille sarnaseid on juba
varem toime pandud (vaidlustatud otsuse pohjendused 731-736).

Koigepealt tuleb toonitada, et nagu nédhtub ka eespool punktidest 319-352, on komisjon oigesti
jareldanud, et vaidlustatud otsuses tuvastatud rikkumine pandi toime tahtlikult voi hooletuse tottu.
Seega on nagu meenutatud eespool punktis 319, voib selle rikkumise eest madruse nr 17 artikli 15
l6ike 2 esimese 16igu alusel ja alates 1. maist 2004 méadruse nr 1/2003 artikli 23 16ike 2 alusel trahvi
maarata.

Kéaesoleva pohiargumendi raames védidavad aga hagejad, et diguskindluse pohimottega on vastuolus see,
et komisjon madras trahvi konkurentsivastase tegevuse eest, samas kui selle tegevuse digusvastasus ei
tulenenud selgetest ja ettendhtavatest otsustest. Komisjoni asjakohases pohjenduskdigus, mis on
esitatud vaidlustatud otsuse pohjendustes 731-736, on selles kiisimuses tehtud faktivigu ja faktide
hindamise vigu.

Esiteks, hagejad vididavad, et Telefénicale kédesolevas asjas siiliks pandud hinnakruvi ei pohine selgetel
varasematel otsustel.
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Koigepealt tuleb tagasi lilkata hagejate argument komisjoni otsustuspraktika kohta, mille kohaselt voib
trahvi méddramata jatmist oOigustada see, et puuduvad selged varasemad otsused teatud tegevuse
digusvastaseks tunnistamise kohta. Tuleb meenutada, et komisjoni otsus tuvastatud rikkumise
suhtelise uudsuse tottu trahv mones otsuses médramata jitta ei anna ,immuunsust” ettevotjale, kes
paneb hiljem toime sama laadi rikkumise. Nimelt otsustab komisjon oma kaalutlusdigust teostades
igas asjas eraldi, kas trahvi méddramine on tuvastatud rikkumise eest karistamiseks ja
konkurentsidiguse tohususe siilitamiseks otstarbekas (Uldkohtu 22. oktoobri 1997. aasta otsus liidetud
kohtuasjades T-213/95 ja T-18/96: SCK ja FNK vs. komisjon, EKL 1997, 1k 1I-1739, punkt 239).

Edasi tuleb tagasi liikkata hagejate argument komisjoni arutluskdigus esineva vdidetava vastuolu kohta
kahe seisukoha vahel, millest esimene on esitatud vaidlustatud otsuse pohjenduses 733 ja mille
kohaselt hinnakruvi arvutuses tugineti kéesolevas asjas selgelt otsuse Deutsche Telekom
vastuvotmisele eelnenud otsustele ja kohtupraktikale ning teine on esitatud vaidlustatud otsuse
pohjenduses 744 ja selle kohaselt ei olnud otsuses Deutsche Telekom kasutatud arvutusmeetodit
varem kohaldatud tiheski komisjoni ametlikus otsuses.

Nimelt viitis komisjon sisuliselt digesti, et otsuse Deutsche Telekom pohjendusest 206 ndhtub, et selles
otsuses kasutatud arvutusmeetod, millele viidatakse vaidlustatud otsuse pohjenduses 744, tuleneb tema
varasemast otsustuspraktikast, isegi kui on tdsi, et see sisaldab uut tegurit, kaalutud lahenemise
kasutamist. Viidatud pohjenduses on margitud, et ,hinnakruvi arvutamiseks kasutatud meetod on osa
komisjoni otsustuspraktikast ja uus tegur on kaalutud lahenemine, mida tuleb kdesolevas asjas kasutada
selleks, et votta arvesse asjaolu, et Saksamaal oli eraldatud kohalikule kliendiliinile kehtestatud tiksainus
hulgihind, samas kui vastavate jaeteenuste hinnad olid analoogliini, ISDN liini ja ADSL liini puhul
erinevad”.

Lisaks, mis puudutab hagejate argumenti, et vaidlustatud otsuse pohjenduses 733 komisjoni viidatud
varasemad otsused on liiga iildised ja ebatdpsed selleks, et Telefénica oleks saanud ette ndha, et tema
tegevus vois olla digusvastane, siis tuleb markida, olenemata eespool punktis 186 viidatud kohtuotsuse
Industrie des poudres sphériques vs. komisjon asjassepuutuvusest kédesolevas asjas, oli komisjon juba
18. juuli 1988. aasta otsuse 88/518/EMU, mis kisitleb [EU artikli 82] kohaldamise menetlust
(IV/30.178 — Napier Brown — British Sugar) (EUT L 284, lk 41) pohjenduses 66 jireldanud, et ,[k]ui
turgu valitsevas seisundis ettevotja, kellel on turgu valitsev seisund nii tooraine turul kui ka tuletatud
toote turul, jitab selle hinna, mida ta kiisib temaga tuletatud toote turul konkureerivatelt ettevotjatelt
tooraine eest, ning tuletatud toote eest kiisitava hinna vahele vahe, mis on liiga viike selleks, et selles
kajastuks turgu valitsevas seisundis ettevotja enda tootlemiskulu [...], ning selle tagajirg on
konkurentsi piiramine tuletatud toote turul, on tegemist turgu valitseva seisundi kuritarvitamisega”
[mitteametlik tolge].

Lopuks, nagu markis komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 735, on otsus Deutsche Telekom ka
pretsedent, milles selgitatakse EU artikli 82 kohaldamise tingimusi majandustegevusele, millele
kohaldatakse eelnevalt teatud tegevusvaldkonna eriregulatsiooni. Selles kiisimuses ei saa ndustuda
hagejate argumentidega, millega tahetakse tdendada, et see otsus ei voimaldanud Telefénical tapselt
kindlaks teha tingimusi, mille esinemisel komisjon ja liidu kohus voivad tuvastada, et hinnakruvi voib
olla kasitletav EU artikli 82 rikkumisena. Kéigepealt tuleb tagasi liikkata hagejate argument, et liidu
kohtu menetluses oli otsuse Deutsche Telekom peale esitatud hagiavaldus, kuna liidu institutsioonide
aktide oigusparasuse eeldusest tuleneb, et need aktid tekitavad oiguslikke tagajérgi seni, kuni neid
vastu votnud institutsioon ei ole neid tithistanud, neid ei ole tiihistatud tithistamishagi menetluses voi
tunnistatud kehtetuks eelotsusemenetluses voi Oigusvastasuse vastuvdite alusel (vt Euroopa Kohtu
5. oktoobri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-475/01: komisjon vs. Kreeka, EKL 2004, 1k I-8923, punkt 18
ja seal viidatud kohtupraktika). Teiseks ei saa eespool punktis 323 esitatud pohjustel ndustuda sellega,
et kaubaturu maaratlus ei olnud ette ndhtav. Kolmandaks, mis puudutab argumenti seoses faktiga, et
turul oli tugev tousutendents, siis piisab, kui meenutada, et see asjaolu ei saa vilistada
konkurentsieeskirjade, muu hulgas EU artikli 82 kohaldamist (eespool punktis 60 viidatud 30. jaanuari
2007. aasta kohtuotsus France Télécom vs. komisjon, punkt 107). Neljandaks, mis puudutab asjaolu, et
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kdesolev asi puudutas sisendit, mis ei olnud peamine, siis piisab, kui meenutada, et hinnakruvi
esinemise tuvastamiseks ei ole noutav, et asjassepuutuv hulgitoode oleks héddavajalik (vt eespool
punktid 180-182). Viiendaks, eespool punktides 339-342 esitatud pohjustel ei saa noustuda ka
argumendiga, et Hispaanias kontrolliti rangelt erinevaid tegevusvaldkondi.

Sellest ndhtub, et Telefénica ei saanud olla mitte teadlik sellest, et tema tegevus voib olla konkurentsi
piirav. Lisaks ei saa hagejad kinnitada, et ka pdrast vastuviiteteatist ei suutnud nad aru saada kulude ja
tulude mudelist, mida komisjon kavatseb vaidlustatud otsuses kasutada, kuna see mudel pohines
tdiendavatel toenditel, mida ei mainitud ei nimetatud teatises ega faktiliste asjaolude kirjas. Nimelt
nagu juba margitud hagejate peamise ndude toetuseks esitatud esimese vdite uurimise raames, ei ole
selles kiisimuses tuvastatud nende kaitsediguste mingit rikkumist.

Teiseks, hagejad vdidavad, et Telefénica ei saanud ette ndha ei enne ega pérast 2003. aasta oktoobrit, st
otsuse Deutsche Telekom avaldamist, et komisjon kasutab oma otsuses hinnakruvi
kindlaksméaramiseks uut meetodit.

Esmajirjekorras tuleb tagasi liikata hagejate argumendid, mille kohaselt Telefénica ei saanud ette ndha
komisjoni poolt vaidlustatud otsuses kasutatud allikaid, meetodit ja arvutusi. Nimelt on hinnakruvi
arvutamiseks kasutatud allikad Telefénica aja jooksul tekkinud tulud ja kulud, mille hagejad ise
esitasid. Lisaks, arvestades eespool punktides 360 ja 361 nimetatud otsustuspraktikat, vois Telefénica
moistlikult ette néha, et tema tegevus turul vois konkurentsi piirata.

Teises jarjekorras tuleb mirkida, et argument, mille kohaselt ei olnud komisjoni poolt vaidlustatud
otsuses antud asjassepuutuva turu madratlus Telefénicale ette nédhtav, on juba tagasi litkkatud eespool
punktides 323-326.

Kolmandas jérjekorras tuleb maérkida argumendi kohta, mille kohaselt kohaldati tugeva
tousutendentsiga turu suhtes hinnakruvi testi esimest korda vaidlustatud otsuses, et eespool
punktis 361 meenutati, et asjaolu, et turg on tugevalt tdusmas, ei saa vilistada konkurentsieeskirjade
kohaldamist.

Neljandas jarjekorras tuleb mérkida, et argumendid selle kohta, et hinnakruvi testis tuleb tdéendada
eelneva etapi toote hiddavajalikkust, on eespool punktis 182 tagasi liikatud.

Viiendas jarjekorras tuleb markida, et hagejate etteheited, mille kohaselt oli rikkumise perioodil Hispaania
oiguslik regulatsioon rangem kui otsuses Deutsche Telekom analiitisitud o6iguslik regulatsioon, ei ole
asjakohased ning on igal juhul pohjendamatud, nagu néhtub vaidlustatud otsuse pohjendusest 748.

Seega tuleb esimese viite teine pohiargument tagasi liikata, nagu ka esimene véide tervikuna.

b) Teine vidide, mille kohaselt on trahvisumma kindlaksméédramisel tehtud faktivigu ja vééralt
kohaldatud  o6igusnormi ning rikutud proportsionaalsuse, vordse kohtlemise, karistuste
individualiseerituse pohimotet ning pohjendamiskohustust

Teine vdide on jaotatud viide ossa. Esimene osa puudutab faktivigu ja digusnormi vééra kohaldamist
ning pohjendamiskohustuse rikkumist rikkumise ,vdga raskeks” kvalifitseerimisel ja 90 miljoni euro
suuruse ldhtesumma maédramisel. Viite teine osa puudutab proportsionaalsuse, vordse kohtlemise ja
karistuste individualiseerituse pohimotte ning pohjendamiskohustuse rikkumist trahvi ldhtesumma
maddramisel summas 90 miljonit eurot. Viite kolmas osa puudutab faktivigu ja oigusnormi védra
kohaldamist ning pohjendamiskohustuse rikkumist trahvi lahtesumma suurendamisel hoiatava moju
tagamiseks. Viite neljas osa puudutab faktivigu ja oOigusnormi vddra kohaldamist rikkumise
kvalifitseerimisel ,pikaajaliseks” rikkumiseks. Viite viienda osa kohaselt on tehtud faktivigu ja vaéralt
kohaldatud digusnormi kergendavate asjaolude kohaldamisel.
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Teise viite esimene osa, mis puudutab faktivigu ja oOigusnormi véddra kohaldamist ning
pohjendamiskohustuse rikkumist rikkumise ,vaga raskeks” rikkumiseks kvalifitseerimisel ja 90 miljoni
euro suuruse ldhtesumma madramisel

Teise voimalusena esitatud ndude teise vdite esimeses osas vaidlustavad hagejad vaidlustatud otsuses
tuvastatud rikkumise raskuse ja seetottu ka Telefénica trahvi lahtesumma kindlaksméédramise (vt
eespool punktid 25-29).

Koigepealt tuleb meenutada, et nagu nahtub viljakujunenud kohtupraktikast, on komisjonil trahvide
arvutamise meetodi suhtes ulatuslik kaalutlusdigus. See meetod, mis on sdtestatud 1998. aasta
suunistes, sisaldab erinevaid paindlikkust tagavaid elemente, mis voimaldavad komisjonil teostada oma
kaalutlusoigust kooskolas médruse nr 1/2003 artikli 23 loike 2 sdtetega (vt selle kohta eespool
punktis 76 viidatud kohtuotsus Papierfabrik August Koehler vs. komisjon, punkt 112 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Liidu konkurentsidiguse rikkumiste raskusaste tuleb kindlaks méadrata mitme asjaolu pohjal, nagu
konkreetse juhtumi eripédrased asjaolud, selle kontekst ja trahvide hoiatav moju, kuigi kohustuslikult
arvesse voetavate tingimuste kohta ei ole kehtestatud siduvat voi ammendavat loetelu (Euroopa Kohtu
19. martsi 2009. aasta otsus kohtuasjas C-510/06 P: Archer Daniels Midland vs. komisjon, EKL 20009,
Ik I-1843, punkt 72, ja eespool punktis 83 viidatud kohtuotsus Prym ja Prym Consumer vs. komisjon,
punkt 54).

Nagu on margitud eespool punktis 25, madras komisjon kéesolevas asjas trahvid kindlaks 1998. aasta
suunistes kehtestatud meetodi alusel.

Kuigi vastavalt kohtupraktikale ei saa 1998. aasta suuniseid lugeda digusnormiks, mida ametiasutus
peab igal juhul jargima, kehtestavad need siiski praktikat vdljendava kditumisreegli, mida ametiasutus
ei voi konkreetsel juhul eirata, andmata vordse kohtlemise pohimottega kooskolas olevaid pohjendusi
(vt eespool punktis 59 viidatud kohtuotsus Dansk Rerindustri jt vs. komisjon, punkt 209 ja seal viidatud
kohtupraktika; Uldkohtu 8. oktoobri 2008. aasta otsus kohtuasjas T-73/04: Carbone-Lorraine vs.
komisjon, EKL 2008, 1k II-2661, punkt 70).

Selliseid kditumisreegleid vastu vottes ja nende avaldamisel teada andes, et ta kavatseb neid edaspidi
nendega holmatud juhtumitele kohaldada, piirab komisjon oma kaalutlusdigust ega saa nendest
normidest korvale kalduda, ilma et teda olenevalt olukorrast karistataks selliste diguse tildpohimotete
rikkumise eest nagu vordne kohtlemine voi diguspérase ootuse kaitse (vt eespool punktis 59 viidatud
kohtuotsus Dansk Rerindustri jt vs. komisjon, punkt 211 ja seal viidatud kohtupraktika; eespool
punktis 375 viidatud kohtuotsus Carbone-Lorraine vs. komisjon, punkt 71).

Peale selle madravad 1998. aasta suunised ildiselt ja abstraktselt metodoloogia, mida komisjon on
kohustatud jargima trahvisummade méédramisel ja mis tagavad jérelikult ettevotjatele diguskindluse (vt
selle kohta eespool punktis 59 viidatud kohtuotsus Dansk Rerindustri jt vs. komisjon, punktid 211
ja 213).

Rikkumise raskusastme hindamise kohta tuleb meenutada, et 1998. aasta suuniste punkti 1A esimeses
ja teises ldigus on margitud:

»Rikkumise raskuse hindamisel tuleb arvesse votta selle laadi, tegelikku moju turule, kui seda saab
moota, ja asjakohase geograafilise turu suurust. Seega jagunevad rikkumised kolme kategooriasse:
kerged rikkumised, rasked rikkumised ja vaga rasked rikkumised.”

1998. aasta suunistest ndhtub, et kerged rikkumised vdivad olla néiteks ,kaubanduspiirangud, tildjuhul

vertikaalsed, mille moju turule on piiratud ja mis moéjutavad mérkimisvéarset, kuid suhteliselt piiratud
osa lihenduse turust” (punkti 1A teise l6ike esimene taane). Raskete rikkumiste osas tdpsustab
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komisjon, et need ,on enamjaolt [kergete rikkumistega] sama laadi piirangud, mis on horisontaalsed voi
vertikaalsed, kuid mida kohaldatakse karmimalt ja mille moéju turule on laiem, mojutades suurt osa
Ghisturust”. Komisjon viitab samuti sellele, et ,tegu voib olla turgu valitseva seisundi
kuritarvitamisega” (punkti 1A teise 1oike teine taane). Viga raskete rikkumiste osas mirgib komisjon,
et need ,on ildjuhul horisontaalsed piirangud, néditeks ,hinnakartellid” ja turujagamiskvoodid v6i muud
meetmed, mis ohustavad ithisturu nouetekohast toimimist, nditeks riikide turgude eraldamine
tiksteisest ja sisuliselt monopoolses seisundis olevate ettevotjate turgu valitseva seisundi ilmne
drakasutamine” (punkti 1 A teise 16ike kolmas taane).

Komisjon tdpsustab ka, et esiteks rikkumiste igas kategoorias ning eeskitt ,raskete” ja ,védga raskete”
rikkumiste puhul voéimaldab véljapakutud trahviastmik rakendada ettevotjate suhtes erinevat
kohtlemist vastavalt toimepandud rikkumise laadile, ja teiseks on vaja arvesse votta rikkujate tegelikku
majanduslikku suutlikkust pohjustada olulist kahju muudele turuosalistele, eeskitt tarbijatele, ja
médrata trahvi suurus nii, et sellel oleks piisavalt hoiatav moju (punkti 1 A kolmas ja neljas 16ik).

1998. aasta suunistes on ,vdga raskete” rikkumiste eest ette ndhtud trahvi ldhtesumma rohkem kui
20 miljonit eurot, ,raskete” rikkumiste trahvi ldhtesumma voib ulatuda 1 miljonist eurost 20 miljoni
euroni ja lopuks ,kergete” rikkumiste eest on ette nahtud trahvi lahtesumma 1000 eurost 1 miljoni
euroni (punkti 1A teise 16igu esimene kuni kolmas taane).

Esiteks tuleb uurida hagejate argumente, millega soovitakse toendada, et komisjon ei oleks pidanud
kvalifitseerima rikkumist ,vdga raskeks” rikkumiseks, ja et seetottu oleks trahvi lahtesumma pidanud
olema palju vdaiksem kui 90 miljonit eurot.

Esiteks, eespool punktides 353-368 esitatud pohjustel tuleb tagasi liikata hagejate argument, et
tuvastatud rikkumine ei ole selge kuritarvitamine.

Teiseks, hagejate argumentide kohta, et Telefénica ei ole hulgiturul teoreetiliselt monopoolses
seisundis, tuleb markida, et juba eespool punktis 155 meenutati, et Telefénica ei vaidle vastu sellele, et
ta oli ainus operaator, kes alates 1999. aastast pakkus Hispaanias piirkondlikku hulgitoodet, olles seega
sellel turul faktiliselt monopoolses seisundis. Lisaks, nagu on mairgitud eespool punktis 163 iileriigilise
hulgitoote kohta, oli Telefénica turuosa kogu rikkumise perioodil suurem kui 84%. Hagejate argument,
mille kohaselt sisuline monopoolne seisund on vilistatud seetottu, et rikkumise esemeks olnud tooted
ei ole ,peamised infrastruktuurid”, voi seetottu, et need on eriregulatsiooniga tegevusvaldkonna tooted,
ei leia kinnitust 1998. aasta suunistes ega kohtupraktikas, ning seega ei saa selle argumendiga noustuda.

Kolmandaks, argument, mis puudutab vaidlustatud otsuse pohjenduste 744 ja 746 viidetavat vastuolu
(viimases viidatakse vaidlustatud otsuse pohjendusele 733), siis tuleb see tagasi liikata juba eespool
punktides 358 ja 359 esitatud pohjustel. Arvutusmeetod, mida otsuses Deutsche Telekom kasutati ja
millele viidatakse vaidlustatud otsuse pohjenduses 744, tuleneb komisjoni varasemast
otsustuspraktikast, kuigi on tosi, et see sisaldas uut tegurit, kaalutud lahenemise kasutamist.

Neljandaks, kuigi hagejad vdidavad, et Telefénical ei olnud isegi pérast otsuse Deutsche Telekom
avaldamist Euroopa Liidu Teatajas 14. oktoobril 2003 mingit pohjust arvata, et tema tegevus vois olla
kisitatav EU artikli 82 rikkumisena, kuna tema olukord erines selgelt selles otsuses analiiiisitud
olukorrast, ei saa selle argumendiga nodustuda eespool punktis 361 esitatud pohjustel. Hagejate
argument, milles viidatakse komisjoni otsustuspraktikale ja mille kohaselt oleks rikkumine tulnud
kvalifitseerida ,raskeks” rikkumiseks vihemalt ainult perioodi osas enne 2003. aastat, tuleb tagasi liikata
seetOttu, et nagu ndhtub viljakujunenud kohtupraktikast, ei kujuta komisjoni otsustuspraktika endast
konkurentsi valdkonnas trahvide médramise 6iguslikku raamistikku, milleks on ainult médrus nr 17 ja
alates 1. maist 2004 md&drus nr 1/2003. Teisi juhtumeid kasitlevad otsused on diskrimineerimise
olemasolu kiisimuses iiksnes soovituslikud, arvestades, et ei ole eriti toendoline, et nende juhtumite
eriparased asjaolud, nagu turud, tooted, riigid, ettevotjad ning asjassepuutuvad ajavahemikud, on
identsed (vt Euroopa Kohtu 7. juuni 2007. aasta otsus kohtuasjas C-76/06 P: Britannia Alloys &
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Chemicals vs. komisjon, EKL 2007, lk I1-4405, punkt 60 ja seal viidatud kohtupraktika). Hagejate
esitatud muud argumendid, millega tahetakse tdendada, et Telefénica ei saanud ette ndha, et tema

tegevus vois olla kisitatav EU artikli 82 rikkumisena, on ka juba tagasi litkatud eespool
punktides 322-352.

Arvestades eespool esitatud arutluskidiku, ei ole eespool punktis 382 vilja toodud hagejate esimene
pohiargument tulemuslik.

Teiseks vdidavad hagejad, et trahvi lahtesumma on liiga suur seetottu, et vaidlusalusel tegevusel ei
olnud tegelikku moju turule voi kuna see oli vdga piiratud.

Tuleb meenutada, et vastavalt 1998. aasta suuniste punkti 1 A esimesele loigule peab komisjon
rikkumise raskuse hindamisel tegelikku moéju turule uurima ainult siis, kui ilmneb, et see moju on
moddetav (vt selle kohta eespool punktis 83 viidatud kohtuotsus Prym ja Prym Consumer vs.
komisjon, punkt 74 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks, kui komisjon peab trahvi arvutamiseks kohaseks votta arvesse valikulisi tegureid, nagu tegelikku
moju turule, siis ei piisa ainuiiksi sellest, et ta seda moju eeldab, vaid ta peab esitama konkreetseid,
usutavaid ja piisavaid toendeid, mis voimaldavad hinnata tegelikku moju, mis rikkumisel vbis
konkurentsile sellel turul olla (eespool punktis 83 viidatud kohtuotsus Prym ja Prym Consumer vs.
komisjon, punkt 82).

Kéesolevas asjas tuleneb vaidlustatud otsusest, et komisjon soovis rikkumise tegelikku moju valikulise
tegurina arvesse votta ning kui temalt kohtuistungil selle kohta kiisiti, kinnitas ta selgelt seda tahet.
Nimelt nagu néghtub ka vaidlustatud otsuse pohjendustest 751 ja 752, oli komisjon seisukohal, et
»Lelefénica kuritarvitamisel [oli] mérkimisddrne moju turule”. Nii maérgib ta esiteks, et rikkumise
raskuse hindamisel vottis ta arvesse asjaolu, et asjakohastel turgudel oli suur majanduslik véartus, et
neil oli médrav tahtsus teabepohise iithiskonna loomisel ja teiseks, viidates vaidlustatud otsuse osale,
milles kasitleti kuritarvitamise mdju, et tema hinnangul oli Telefénica kohaldatud hinnakruvil jaeturul
otsene viljatorjuv moju ning et sellel, et Telefénica tegevus piiras ADSL operaatorite suutlikkust oma
tegevust jaeturul jatkusuutlikult laiendada, oli oluline roll asjaolus, et Hispaania jaehinnad olid iithed
koérgemad Euroopas.

Kuna komisjon tugines vaidlustatud otsuses rikkumisega turule avaldatud tegeliku moju tuvastamiseks
mitte ainult asjassepuutuvate turgude suurele majanduslikule vadrtusele ja nende mééravale tahtsusele
teabepohise {ihiskonna loomisel, vaid ka kuritarvitamise mojule, siis tuleb kdesoleva viite raames
uurida hagejate argumente, mis on esitatud nende esmajéarjekorras esitatud ndude viienda viite teises
osas ja millega soovitakse tdendada, et komisjon ei ole diguslikult piisavalt tdendanud Telefénica
kuritarvitamise tegelikku moju.

Mis puudutab tegelikku jaeturult valjatérjuvat moju, siis kinnitab komisjon vaidlustatud otsuses, et
eksisteeris empiirilisi toendeid selle kohta, et esiteks oli Telefénica kasv oli iiletanud kaugelt tema
konkurentide oma (vaidlustatud otsuse pohjendused 567-570), teiseks, Telefénica oli jadnud kaugelt
esimeseks ADSL teenuse pakkujaks massijaeturul kogu uurimise jooksul (vaidlustatud otsuse
pohjendused 571-573), kolmandaks, erinevalt tema ADSL konkurentidest oli Telefénica saanud
lairibaiihenduse jaeturul suurema turuosa kui see, mis tal oli kitsasribaithenduse teenuse turul
(vaidlustatud otsuse pohjendused 574-578), ja neljandaks piiras Telefénica tegevus konkurentsi
tleriigilisel hulgiturul (vaidlustatud otsuse pohjendused 579-584). Komisjon kinnitab ka, et jaeturul
alles jaanud piiratud konkurentsist iiksi ei piisa selle fakti kummutamiseks, et hinnakruvil oli tegelik
véljatorjuv moju (vaidlustatud otsuse pohjendused 585-591).

Esiteks, hagejad on seisukohal, et analiiiisitaval perioodil vihenes Telefénica turuosa jaeturul oluliselt,

mis ei ole kooskoélas viljatorjumise strateegia arendamisega. Telefénica jaeteenuste osutamiseks
voidetav klientide méér (vaidlustatud otsuse pohjendused 568-570) oli alati madalam Telefénica
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turuosast sellel turul. Lisaks puudutasid andmed, millele komisjon tugineb, ainult jaeturu ADSL-i
sektorit, vélistades tooted, mis pohinesid muudel lairibaiihenduse toodetel, mis kuulusid vaidlustatud
otsuses antud madratluse kohaselt jaeturule.

Selles kiisimuses tuleb koigepealt mairkida, et hagejad ei vaidle vastu vaidlustatud otsuse
pohjendustes 568-570 esitatud andmetele. Viimaste kohaselt arenes Telefénica perioodil 2002. aasta
jaanuarist 2004. aasta oktoobrini jaeturul neli korda kiiremini kui koik tema ADSL konkurendid
kokku ning vastavalt kuus ja neliteist korda kiiremini kui tema kaks peamist konkurenti. Lisaks tuleb
Telefénicale omistada peaaegu 70% 2004. aasta viimase kvartali ja 2005. aasta esimese poolaasta ADSL
turu arengust. Lopuks, konkurentide eraldatud kohalikul kliendiliinil pohinevate jaepakkumiste jatkuv
tous ei takistanud Telefénicat haaramast endale enam kui 70% ADSL sektori uutest klientidest
2005. aasta aprillist kuni 2006. aasta juulini.

Edasi, vastupidi sellele, mida védidavad hagejad, tuleb toonitada, et Telefénica turuosa jaeturu ADSL
sektoris oli rikkumise perioodil suhteliselt muutumatu (skeem 13) ning pérast vdhenemist
[konfidentsiaalne] ajavahemikul 2001. aasta detsembrist kuni 2002. aasta juulini langes see 58%-It
2002. aasta juulis (ehk ainult kuus kuud pédrast rikkumise perioodi algust) 56%-le rikkumise perioodi
16ppemisel 2006. aasta detsembris. Hagejad ei saa seega viita, et nende turuosa jaeturu ADSL sektoris
vahenes oluliselt.

Vastupidi sellele, mida vdidavad hagejad, ei saa komisjonile ette heita, et ta uuris tdpsemalt hinnakruvi
moju jaeturu ADSL sektorile. Nimelt esindas see sektor aastatel 2002—-2006 72-78,7% lairibaliinidest
Hispaanias (vaidlustatud otsuse pohjendused 39, 555 ja tabel 1). Lisaks puudutas hinnakruvi
nimetatud sektorit otseselt, sest hinnakruvi kohaldati ileriigilisele ja piirkondlikule hulgitootele, mis
voimaldas alternatiivsetel ADSL operaatoritel pakkuda oma tooteid jaeturul.

Lopuks, nagu juba eespool punktis 281 margitud, vottis komisjon arvesse kaablioperaatorite olemasolu.
Ta asus seisukohale, et hinnakruvi neid otseselt ei mojutanud ning et nad ei tekitanud ka Telefénicale
jaeturul piisavalt konkurentsipiiranguid (vaidlustatud otsuse pohjendused 559 ja 560).

Teiseks, hagejad vdidavad, et komisjon ei pohjendanud oma seisukohta, mille kohaselt vottis hinnakruvi
Telefénica konkurentidelt koik rahalised vahendid (vaidlustatud otsuse pohjendused 587-591). Kuid
selle seisukoha eesmirk oli vaid iimber liikata vastuviiteteatise vastuses esitatud Telefénica argument,
et ta konkureeris tugevalt arvukate tohusate konkurentidega (vaidlustatud otsuse pohjendus 585), mis
Telefénica sonul pani kahtlema selles, et hinnakruvil oli tegelik véljatorjuv moju. Kuna hagejad ei
vaidle vastu vaidlustatud otsuse pohjenduses 588 esitatud jareldusele, et iithelgi ADSL operaatoril ei
olnud enne 2005. aastat suuremat turuosa kui 1%, ei ole nende argument tulemuslik. Lisaks, vastupidi
sellele, mida vdidavad hagejad ja nagu mairkis vaidlustatud otsuse pohjenduses 590 komisjon, ei olnud
Jazztel voimeline saavutama Telefénica iileriigilise ja piirkondliku hulgitoote pinnalt suuremat turuosa
kui 1%. Lopuks, mis puudutab hagejate argumenti, et see, et muud operaatorid ostsid dra mitu
alternatiivset operaatorit vdga korge hinnaga, nditab alternatiivsete operaatorite suurt
kasvuperspektiivi, siis ei tdenda see Telefonica tegevuse viljatorjuva moju puudumist rikkumise
perioodil. Lisaks toimus Ya.com ost France Télécomi poolt, millele hagejad konkreetselt viitavad,
2007. aasta juunis. Seega leidis see aset péarast nimetatud perioodi.

Kolmandaks, komisjon moonutas nii andmeid kui ka kasvu médrasid jaeturul, et tdendada, et
Telefénica tegevus piiras konkurentsi hulgiturul (vaidlustatud otsuse pohjendused 579-584). Kui
hagejatelt kohtuistungil nende argumentatsiooni tihenduse ja ulatuse kohta kiisiti, kinnitasid nad, et
see ei puuduta kasvu maédrasid jaeturul. Kuid komisjon viitas hulgiliinide lisandumise maérale, votmata
arvesse omatarvet, mis tekib paljudel vertikaalselt integreeritud operaatoritel. Kuid seda argumenti,
mida ei toeta tdoendid, ei saa pohjendatuks pidada, sest vaidlustatud otsuse joonealuses maérkuses
nr 654, mis puudutab vaidlustatud otsuse pohjenduses 579 viidatud skeemi 18, on margitud, et
»[n]etosissetulek on arvutatud liinide arengu alusel (sealhulgas omatarve) ileriigilisel hulgiturul”.
Komisjon vottis seega tegelikult omatarvet arvesse.
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Igal juhul tuleb mirkida, et hoolimata asjaolust, et Telefénica kaotas vdhesel mddral oma turuosa
tileriigilise hulgitoote tasemel (skeem 18), ei vaidle hagejad vastu komisjoni jareldustele, mille kohaselt
Telefénica arenes perioodil 2002. aasta jaanuarist 2004. aasta oktoobrini ileriigilise hulgitoote osas
kuus korda kiiremini kui koéik tema ADSL konkurendid kokku, kiimme korda kiiremini kui tema
peamine ADSL-i konkurent ONO ning 30 korda kiiremini kui tema teine ADSL-i konkurent France
Télécom (vaidlustatud otsuse pohjendus 580). Lisaks ndhtub vaidlustatud otsusest, et alates
2004. aasta oktoobrist jitkus Telefénica ileriigilise hulgitoote osas kasv kolm korda kiiremini kui
koikidel tema ADSL konkurentidel kokku, seitse korda kiiremini kui tema peamisel ADSL-i
konkurendil France Télécomil ja kiimme korda kiiremini kui tema teisel ADSL-i konkurendil Jazztelil.
Lisaks vahenes viimati nimetatud perioodil miitigimaht Aunal, kes oli Telefénica peamine konkurent
tleriigilisel hulgiturul (vaidlustatud otsuse pohjendus 581). Telefénica kasvu ADSL liinide turul
tleriigilise hulgitoote tasemel ja Auna miitigimahu vidhenemist tleriigilisel hulgiturul tuleb pidada aga
toendiks Telefénica konkurentidele avaldatava tegeliku valjatorjuva moju kohta.

Arvestades koike eeltoodut ja ilma, et tuleks seisukohta votta hagejate argumendi suhtes, milles
vdidetakse vastu lai- ja kitsasribaithenduse teenuste vordlusele, mille komisjon viis lébi vaidlustatud
otsuse pohjendustes 574—578, tuleb jareldada, et komisjon on esitanud konkreetseid, usaldusviérseid
ja piisavaid tdendeid, et tuvastada, et Telefénica tegevusel oli turul tegelik véljatérjuv moju.

Neljandaks, hagejad vaidlevad vastu tarbijale vididetavalt tekitatud kahjule. Nad ei ndustu komisjoni
jareldusega, et Telefénica tegevus tostis jaehindade taseme iiheks korgemaks voi lausa koige
korgemaks liidus ajal, mil see koosnes viieteistkiimnest liikmesriigist, voi jaehinnad lausa korgemale
kui nende liikmesriikide korgeimad hinnad.

Tuleb markida, et vaidlustatud otsuse pohjendustes 592—602 tegi komisjon jargmised jareldused:

— Majanduskoosto6 ja Arengu Organisatsioon (OECD) jareldas 18. juuni 2004. aasta uurimuses, et
Hispaanias on keskmine kuutasu interneti-lairibaithenduse eest hinna ja teenuse suhte seisukohast
tiks kallimaid Euroopas, mida kinnitas ka Hispaania iihe tarbijakaitseliidu Organizacién de
Consumidores y Usuarios (OCU) uurimus (vaidlustatud otsuse pohjendus 594);

— CMT poolt 2004-2006 labi viidud analiiiisid néditavad, et interneti-lairibaithenduse jaehind
Hispaanias oli korge ja selgelt korgem Euroopa keskmisest (vaidlustatud otsuse pdhjendus 595);

— ks Iirimaa RRA, Commission for Communications Regulation (ComReg) tellitud ja Teligen biiroo
poolt koostatud 2006. aasta uurimuses (edaspidi ,2006. aasta uurimus”) jareldati, et Telefénica
jaehinnad olid Euroopa keskmisest 85% korgemad (vaidlustatud otsuse pohjendused 596—601);

— Telefénica arvutas tema enda andmete pohjal, et keskmine jaehind Hispaanias oli 20% korgem kui
liidu — mis sel ajal koosnes viieteistkiimnest liikmesriigist — keskmine hind (vaidlustatud otsuse
pohjendus 602).

Uhest kiiljest leidsid hagejad hagiavalduses, et komisjon ei ole vaidlustatud otsuses tdendanud, et
jaehinnad olid Hispaanias tihed Euroopa koérgemad. Kuid nad vaidlesid vastu ainult 2006. aasta
uurimuse tulemustele, viites, et vordluse esemeks olevad pakkumised olid erinevad, et selles
uurimuses ei voetud arvesse sooduspakkumisi ega koige populaarsemate toodete hinda ja et kasutatud
ndidis sisaldas ainult viieteistkiimne riigi olukorda teatud hetkel. Nad ei vaielnud aga vastu muudele
komisjoni viidatud uurimustele, mis tdendasid jaetoote korgeid hindu Hispaanias, mistottu ei saa
nende argumendiga noustuda. Igal juhul, nagu toonitab ka komisjon vaidlustatud otsuse
pohjenduses 602, tunnistas Telefénica ka ise vastuvditeteatise vastuses, et lihtne liikmesriikide
jaehindade vordlus viib jarelduseni, et ,perioodil 1999-2005" olid jaehinnad Hispaanias koige
korgemad liidus, mis koosnes viieteistkiimnest liikmesriigist.
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Teisest kiiljest vaitsid hagejad repliigis ja kohtuistungil, et iikski uurimus, millele komisjon viitas, ei
vasta kiisimusele, kas Hispaania tarbijad pidid noéustuma interneti lairibaithenduse korgemate
jaehindadega konkurentsivastase hinnakruvi tottu.

Eespool punktis 390 on siiski meenutatud, et komisjon pidi esitama konkreetseid, usaldusvéirseid ja
piisavaid toendeid, mis voimaldavad hinnata tegelikku moju, mis rikkumisel vois olla konkurentsile
asjassepuutuval turul. Seega tuleb asuda seisukohale, et komisjon vois digustatult jareldada, et korged
jaehinnad Hispaanias on tdend Telefénica tegevuse tegeliku moju kohta Hispaania turul.

Viiendaks, hagejad on seisukohal, et vaidlustatud otsuse pohjenduses 603 esitatud komisjoni jareldus, et
Hispaanias oli lairibaiihenduse levik alla Euroopa keskmist, on vddr. Nad mairgivad, et Hispaania
positsioneerub vaid ,kergelt” alla Euroopa keskmist, et seda arengut ndhti ette juba 2001. aasta
prognoosis pohjustatuna interneti lairibaithenduse hilisest arengust Hispaanias, voi et seda jareldust
selgitavad sotsiaaldemograafilised faktorid.

Kuigi on tosi, et hagejad esitavad teatud argumente, mis voivad selgitada, miks see tase on alla Euroopa
keskmist, ei vaidlusta nad seda, et see tase oli tdesti alla nimetatud keskmist. Tuleb asuda seisukohale,
et komisjon tuvastas ilmset hindamisviga tegemata, et ka asjaolu, et Hispaanias oli lairibaiihendus
vahem levinud kui teistes liikmesriikides, oli tdoend selle kohta, et Telefénica tegevus avaldas tegelikku
moju Hispaania turule.

Arvestades eespool esitatud kaalutlusi, ei ole tulemuslik ka hagejate teine pdhiargument, mida kirjeldati
eespool punktis 388.

Kolmandaks vididavad hagejad, et trahvi ldhtesumma on liiga suur, kui arvestada viidetavalt
asjassepuutuvate turgude geograafilist suurust.

Esiteks, tagasi tuleb liikata hagejate argumendid komisjoni otsustuspraktika kohta, mille kohaselt joudis
komisjon sidesektoris turgu valitseva seisundi kuritarvitamist kasitlevates otsustes iga kord jareldusele,
et rikkumine on ,raske”, kui asjassepuutuv turg oli sarnane Hispaania interneti lairibaithenduse turuga.
Nimelt nagu on margitud eespool punktis 386, ei saa komisjoni otsustuspraktika olla konkurentsi
valdkonnas trahvide médramise diguslik raamistik.

Teiseks, tagasi tuleb liikata hagejate argument asjaolu kohta, et rikkumine tuleb kvalifitseerida ,raskeks”
seetottu, et ,asjassepuutuv turg piirdus (koige rohkem) iithe liikmesriigi territooriumiga”. Nimelt nagu
komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 755 toonitas, on Hispaania lairibatihenduse turg suuruselt
viies lairibaithenduse turg liidus lisaks asjaolule, et kui hinnakruvi piirdub tingimata ainult iihe
liikmesriigiga, takistab see teistest liilkmesriikidest operaatorite sisenemist tugeva tousutrendiga turule.
Lisaks, nagu toonitab komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 742, on Telefénica kuritarvitamine
niisuguse ettevotja selge kuritarvitamine, kes on praktiliselt monopoolses seisundis. Nagu ndhtub ka
eespool punktidest 388—410, tuvastas komisjon Oigesti, et Telefénica tegevusel oli markimisvdarne
moju jaeturule. Lopuks, kohtupraktikast tuleneb, et turu geograafiline ulatus on 1998. aasta suuniste
kohaselt vaid iiks kolmest asjassepuutuvast kriteeriumist rikkumise raskuse terviklikul hindamisel.
Neist tiksteisest soltuvatest kriteeriumidest on esmajirguline téhtsus rikkumise laadil. Seevastu turu
geograafiline ulatus ei ole soltumatu kriteerium selles tihenduses, et iikksnes suuremat osa liikmesriike
puudutavaid rikkumisi saab kvalifitseerida ,viga raskeks”. EU asutamisleping, mairus nr 17, miirus
nr 1/2003, 1998. aasta suunised ega kohtupraktika ei voimalda jareldada, et iiksnes geograafiliselt viga
ulatuslikke piiranguid saab nii kvalifitseerida (vt selle kohta eespool punktis 319 viidatud kohtuotsus
Raiffeisen Zentralbank Osterreich jt vs. komisjon, punkt 311 ja seal viidatud kohtupraktika). Neid
asjaolusid arvestades kvalifitseeris komisjon kéesolevas asjas odigesti rikkumise ,vdga raskeks”, kuigi
geograafiline turg piirdus Hispaania territooriumiga.

Hagejate kolmas pohiargument, nagu see on esitatud eespool punktis 411, tuleb seega tagasi liikata.
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Neljandaks viidavad hagejad, et komisjon on rikkunud pohjendamiskohustust ja védralt kohaldanud
digusnormi, jéttes arvesse votmata rikkumise raskusastme varieerumist rikkumise perioodil.

Esiteks, mis puudutab pohjendamiskohustust, siis nahtub kohtupraktikast, et konkurentsieeskirjade
rikkumise eest trahvisumma kindlaksmddramisel on olulised vorminduded - milleks on
pohjendamiskohustus — tédidetud, kui komisjon esitab oma otsuses tema kaalutluse aluseks olnud
asjaolud, mis voimaldasid tal hinnata rikkumise raskusastet ja kestust (Euroopa Kohtu 16. novembri
2000. aasta otsus kohtuasjas C-291/98 P: Sarrié vs. komisjon, EKL 2000, 1k 1-9991, punkt 73, ja eespool
punktis 150 viidatud kohtuotsus Atlantic Container Line jt vs. komisjon, punkt 1521). Need
vorminduded ei kohusta komisjoni oma otsuses esitama trahvide arvutusviisiga seotud arvandmeid (vt
eespool punktis 58 viidatud kohtuotsus Microsoft vs. komisjon, punkt 1361 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kéaesolevas asjas asus komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 750 seisukohale, et ,rikkumist tuleb
pidada vdga raskeks rikkumiseks”. Lisaks mairkis komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 756
koigepealt, et ,esiteks tuleb rikkumine kvalifitseerida véga raskeks rikkumiseks, kuigi kogu arvesse
voetud perioodi jooksul ei olnud selle raskus iithtne” ja seejdrel, et ,trahvi algsummas [voeti] arvesse
asjaolu, et Telefonica kuritarvitamise raskus [oli] igal juhul muutunud selgemaks, eriti parast otsust
Deutsche Telekom”.

Selles kiisimuses tuleb tagasi liikata hagejate argument pohjenduste viidetava vastuolu kohta, mis
tuleneb asjaolust, et komisjon hinnangul oli rikkumine ,védga raske”, kuigi enne 2003. aasta oktoobrit,
otsuse Deutsche Telekom avaldamise aega, oleks see vdinud olla kergem. Nimelt nagu ndhtub
vaidlustatud otsuse pohjendustest 738—758, tuvastas komisjon, et rikkumine oli ,viga raske” kogu
asjassepuutuval perioodil, kuigi see raskus ei olnud iithtne kogu nimetatud perioodi jooksul. Lisaks
tuleb eespool punktis 416 viidatud kohtupraktikat arvestades tagasi liikata argument, et ,konkreetselt
»pohisumma” arvutusviisi kohta” puudub péhjendus tdielikult.

Teiseks, tagasi tuleb liikata hagejate argument, mille kohaselt ei ole komisjon teinud rikkumise
kvalifitseerimise ja trahvi lahtesumma kindlaksméédramise kiisimustes jareldusi eespool punktis 417
meenutatud seisukohtadest, sest ta oleks pidanud kvalifitseerima rikkumise mitte rohkem kui
sraskeks” ja madrama oluliselt vdiksema trahvi lahtesumma. See argument pohineb nimelt vaaral
eeldusel, kuna iihelt poolt tuleneb eespool esitatud arutluskiigust (vt eespool punktid 371-414), et
komisjon asus odigele seisukohale, et rikkumine tuleb kogu asjassepuutuva perioodi osas kvalifitseerida
»vaga raskeks” rikkumiseks, ning teiselt poolt ndhtub vaidlustatud otsuse pohjendustest 750 ja 760
selgelt, et olenemata sellest, et komisjon kvalifitseeris rikkumise ,vdga raskeks” kogu nimetatud
perioodil, vottis ta tegelikult arvesse rikkumise intensiivsuse varieerumist trahvi lihtesumma
arvutamisel (vt eespool punktid 27 ja 417).

Hagejate neljanda pohiargumendiga, nagu see on esitatud eespool punktis 388, ei saa seega ndustuda.

Eespool tuvastatust tuleneb, et teise viite esimene osa tuleb tervikuna tagasi liikkata.

Teise viite teine osa, et trahvi ldhtesumma kindlaksméairamisel on rikutud proportsionaalsuse, vordse
kohtlemise ja karistuste individualiseerituse pohimotet ning pohjendamiskohustust

Kéesolevas viites viitavad hagejad sellele, et komisjon on rikkunud proportsionaalsuse, vordse
kohtlemise ja karistuste individualiseerituse pohimdtet ning pohjendamiskohustust trahvi ldhtesumma

kindlaksmaaramisel.

Esiteks tuleb uurida hagejate pohiargumenti proportsionaalsuse, vordse kohtlemise ja karistuste
individualiseerituse pohimotte rikkumise kohta.
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Esiteks, tuleb meenutada, et vordse kohtlemise pohimottega on vastuolus muu hulgas sarnaste
olukordade késitlemine erinevalt, vilja arvatud juhul, kui selline kohtlemine on objektiivselt
pohjendatud (vt selle kohta 10. jaanuari 2006. aasta otsus kohtuasjas C-344/04: IATA ja ELFAA, EKL
2006, 1k I-403, punkt 95; 17. juuni 2010. aasta otsus kohtuasjas C-413/08 P: Lafarge vs. komisjon,
EKL 2010, 1k I-5361, punkt 40, ja Uldkohtu 1. juuli 2008. aasta otsus kohtuasjas T-276/04: Compagnie
maritime belge vs. komisjon, EKL 2008, lk II-1277, punkt 92 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selleks et toendada vordse kohtlemise pohimétte rikkumist, toonitavad hagejad kdesolevas asjas
erinevusi trahvi lahtesumma maéaédramisel esiteks vaidlustatud otsuses ja teiseks mitmes komisjoni
varasemas otsuses. Kuid nagu on meenutatud eespool punktis 386, ei saa komisjoni otsustuspraktika
olla konkurentsi valdkonnas trahvide méaramise 6iguslik raamistik.

Vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale ei saa ka asjaolu, et komisjon on minevikus kohaldanud
teatava suurusega trahve teatavat tiilipi rikkumistele, veel votta voimalust seda taset tdsta mdadruses
nr 17 ja madruse nr 1/2003 kehtestatud piirides, kui see on vajalik ithenduse konkurentsipoliitika
elluviimise tagamiseks (vt eespool punktis 59 viidatud kohtuotsus Dansk Rerindustri jt vs. komisjon,
punkt 169 ja seal viidatud kohtupraktika).

Vastupidi, liidu konkurentsinormide tohus kohaldamine eeldab, et komisjon saaks iga hetk kohandada
trahvide taset vastavalt selle poliitika vajadustele. Seda kohandamist ei saa pidada komisjonipoolseks
vordse kohtlemise pohimotte rikkumiseks vorreldes tema varasema otsustuspraktikaga (vt eespool
punktis 67 viidatud kohtuotsus Groupe Danone vs. komisjon, punkt 154 ja seal viidatud
kohtupraktika). Seega ei saa kédesolevas asjas tuvastata mingit vordse kohtlemise pohimétte rikkumist.

Teiseks, peab meeles pidama, et vastavalt véljakujunenud kohtupraktikale noéuab liidu 6iguse
tldpohimétete hulka kuuluv proportsionaalsuse pohimoéte, et liidu institutsioonide tegevus ei ldaheks
kaugemale sellest, mis on asjaomaste digusnormidega seatud legitiimsete eesmirkide saavutamiseks
sobiv ja vajalik, ning juhul, kui on voimalik valida mitme sobiva meetme vahel, tuleb rakendada koige
vihem piiravat meedet, ning tekitatud piirangud peavad olema vastavuses seatud eesmdrkidega (vt
Euroopa Kohtu 12. juuli 2001. aasta otsus kohtuasjas C-189/01: Jippes jt, EKL 2001, lk I-5689,
punkt 81 ja seal viidatud kohtupraktika).

Trahvide arvestamise kontekstis tuleneb proportsionaalsuse pohimottest, et komisjon peab mddrama
trahvi proportsionaalselt asjaolude alusel, mida ta vottis rikkumise raskusastme hindamiseks arvesse,
ning et komisjon peab neid asjaolusid seejuures hindama seostatult ning objektiivselt pohjendades (vt
Uldkohtu 27. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas T-43/02: Jungbunzlauer vs. komisjon, EKL 2006,
Ik I1-3435, punkt 228 ja seal viidatud kohtupraktika).

Koigepealt tuleb meenutada, et komisjonil on midruse nr 1/2003 raames trahvisummade
kindlaksmédramisel kaalutlusruum, et suunata ettevotjate tegevust konkurentsieeskirjadest
kinnipidamisele (vt eespool punktis 67 viidatud kohtuotsus Groupe Danone vs. komisjon, punkt 134 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Meeles peab pidama ka seda, et 1998. aasta suuniste punktis 1A sdtestatud metodoloogia vastab ette
kindlaks méaratud kriteeriumide loogikale, mille kohaselt tuleb rikkumise raskuse alusel kindlaks
madratud trahvi ildise ldhtesumma arvutamisel arvesse votta rikkumise laadi, selle tegelikku moju
turule, kui seda saab moota, ja asjakohase geograafilise turu suurust (Uldkohtu 6. mai 2009. aasta otsus
kohtuasjas T-116/04: Wieland-Werke vs. komisjon, EKL 2009, lk II-1087, punkt 62).

Nagu ndhtub eespool punktidest 371-421, on komisjon kdesolevas asjas kvalifitseerinud rikkumise

»vaga raskeks”. Arvestades esiteks asjaolu, et Telefénica kuritarvitamist tuleb pidada selgeks
kuritarvitamiseks, mille sarnaseid on juba varem toime pandud ja mis seab ohtu sidevorgustiku ja
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-teenuste siseturu loomise, ning teiseks asjaolu, et sellel kuritarvitamisel oli méarkimisvddrne moju
Hispaania jaeturule (vaidlustatud otsuse pohjendused 738-757), ei saa trahvi ldhtesummat suuruses
90 miljonit eurot pidada ebaproportsionaalseks.

Kolmandaks, hagejad ei saa viita, et rikutud on karistuste individualiseerituse pohimotet. Nimelt peab
komisjon trahvisumma kindlaksmédramiseks rikkumise raskuse hindamisel jilgima, et tema tegevusel
oleks hoiatav moju, seda eelkoige rikkumiste puhul, mis eriti takistavad liidu eesmérkide saavutamist
(vt eespool punktis 67 viidatud kohtuotsus Groupe Danone vs. komisjon, punkt 169 ja seal viidatud
kohtupraktika). Hoiatav moju peab olema samal ajal konkreetne ja ildine. Kuigi karistatakse
individuaalse rikkumise eest, on trahv ka osa ildisest poliitikast, et ettevotjad tdidaksid
konkurentsieeskirju (vt selle kohta eespool punktis 313 viidatud kohtuotsus Musique Diffusion
francaise jt vs. komisjon, punkt 106). Kuigi on tosi, et trahvil voib olla ka tildine hoiatav moju teistele
ettevotjatele, kes kaaluvad konkurentsireeglite rikkumist, tuleneb vaidlustatud otsusest, et kdesolevas
asjas arvutati trahv Telefénica konkreetset olukorda arvesse vottes, st arvestades siiiiks pandud
rikkumise raskust selle laadi seisukohast, selle moju turule ja asjassepuutuva geograafilise turu ulatust,
rikkumise kestust ja kergendava asjaolu esinemist. Seega ei saa hagejad viita, et trahvi iildine hoiatav
mdju ,oli trahvi esimene ja peamine eesmark”.

Teiseks peab pohiargumendi osas, mis puudutab pohjendamiskohustuse rikkumist, meeles pidama, et
nagu margiti ka eespool punktis 416, on olulised vorminéuded — milleks on pohjendamiskohustus —
tdidetud, kui komisjon esitab oma otsuses tema kaalutluse aluseks olnud asjaolud, mis voimaldasid tal
hinnata rikkumise raskusastet ja kestust, ilma et ta peaks oma otsuses esitama trahvide arvutusviisiga
seotud  iiksikasju voi arvandmeid. Need asjaolud on esitatud vaidlustatud otsuse
pohjendustes 713-767. Lisaks on trahvi lahtesumma arvutamise juurde kuuluvat ette kindlaks
madratud kriteeriumide loogikat meenutatud eespool punktis 431. Hagejate argument, mille kohaselt
komisjon oleks pidanud vaidlustatud otsuses iiksikasjalikult selgitama, kuidas ta trahvi lahtesumma
90 miljonit eurot kindlaks maééras, tuleb seega tagasi liikata.

Lisaks, nagu on meenutatud eespool punktis 386, ei kujuta komisjoni otsustuspraktika endast
konkurentsi valdkonnas trahvide méadramise oiguslikku raamistikku, mistottu ei saa hagejad
komisjonile ette heita, et ta ei mirkinud vaidlustatud otsuses pohjuseid, miks Telefénicale médratud
trahvi lahtesumma oli oluliselt suurem kui otsuses Wanadoo Interactive maaratud trahvi lahtesumma,
ega seda, miks ta ei tdpsustanud rohkem pohjuseid, miks oli kdesolevas asjas digustatud Telefénicale
trahvi madramine, mille summa oli suurem kui otsuses Deutsche Telekom maéiratu (vt selle kohta
eespool punktis 268 viidatud kohtuotsus Michelin vs. komisjon, punkt 255).

Arvestades koike eeltoodut, tuleb tagasi lilkata nii pohiargument, mille kohaselt on rikutud
pohjendamiskohustust, kui ka teise vdite teine osa tervikuna.

Teise viite kolmas osa, mis puudutab faktivigu ning 6igusnormi ja pohjendamiskohustuse rikkumist
trahvi lahtesumma suurendamisel hoiatamise eesmargil

Kéesolevas viite osas vdidavad hagejad, et komisjon on teinud faktivigu ja rikkunud digusnormi trahvi
lahtesumma suurendamisel hoiatamise eesmargil.

Koigepealt tuleb meenutada, et vastavalt 1998. aasta suuniste punkti 1A neljandale 16igule on trahvi
lahtesumma kindlaksméédramisel ,vaja arvesse votta rikkujate tegelikku majanduslikku suutlikkust
pohjustada olulist kahju muudele turuosalistele, eeskitt tarbijatele, ja méérata trahvi suurus nii, et
sellel oleks piisavalt hoiatav moju”. Vastavalt punkti 1A viiendale 16igule voib komisjon arvesse votta
asjaolu, et ,suurtel ettevotjatel on tavaliselt olemas digus- ja majandusteadmised ning infrastruktuurid,
mis voimaldavad neil holpsamini kindlaks teha, et nende tegevus kujutab endast rikkumist, ja olla
teadlikud rikkumise tagajargedest, mis tulenevad konkurentsidigusest”.

62 ECLLEU:T:2012:172



439

440

441

442

443

444

445

KOHTUOTSUS 29.3.2012 — KOHTUASI T-336/07
TELEFONICA JA TELEFONICA DE ESPANA VS. KOMISJON

Esiteks, mis puudutab hagejate argumenti, et hoiatamise eesmadrgil trahvi suurendamist ei ole
pohjendatud, tuleb maérkida, et vaidlustatud otsuse pohjenduses 758 mairkis komisjon, et ,[v]ottes
arvesse Telefénica olulist majanduslikku suutlikkust, tuleb selleks, et tagada piisavalt hoiatava mojuga
trahv, trahvi algsummat tdsta, kohaldades sellele kordajat 1,25”. Vaidlustatud otsuse joonealuses
markuses nr 791 tidpsustas komisjon, et Telefénica oli pikka aega toiminud ja borsil kapitaliseerituse
seisukohast Euroopa koige suurem sideoperaator ning et tema vahendid ja kasum olid
markimisvadrsed. Ta mairkis ka, et vastavalt Telefénica avaldustele, mille ta tegi United States
Securities and Exchange Commissionile (Uhendriikide védartpaberite ja borsi komisjon) 2006. aasta
majandusaasta kohta, oli Telefénica raha ja lithiajaliste rahaliste investeeringute reserv seisuga
31. detsember 2006 5472 miljonit eurot, tema 2006. aasta majandusaasta kasum 6579 miljonit eurot
ning tulu 52901 miljonit eurot. Seega oli o6iguslikult pohjendatud trahvisumma suurendamine
hoiatamise eesmargil.

Teiseks tuleb tagasi liikkata hagejate argumendid, mille kohaselt esiteks oleks komisjon pidanud
kontrollima, kas trahvi ldhtesumma 90 miljonit eurot oli juba iseenesest piisavalt hoiatav, ilma et seda
tuleks suurendada, ning teiseks oleks hoiatamise eesmadrgil trahvi suurendamise vajadus tulnud
kindlaks teha parast trahvi loppsumma arvutamist. Selle kohta tuleb mérkida, et hagejad ei vaidle vastu
1998. aasta suuniste oOiguspérasusele, mille kohaselt on trahvi hoiatava moju arvessevotmine {iiks
teguritest, mille alusel trahvi ldhtesumma kindlaks méédratakse. Seega tuleb asuda seisukohale, et
komisjon vois oigustatult jireldada, et oluline majanduslik suutlikkus, mis oli Telefénical kui
vaidlustatud otsuse vastuvotmise ajal pikaaegselt toiminud ja borsil kapitaliseerituse seisukohast koige
suuremal sideoperaatoril (vaidlustatud otsuse pohjendus 758 ja joonealune markus 791), digustas
hoiatamise kordaja kohaldamist, seda enam, et hagejad ei vaidle vastu asjaolule, et trahvi ldhtesumma
moodustas kéesolevas asjas vaid 0,17% Telefonica kdibest.

Kolmandaks, hagejad tuginevad komisjoni otsustuspraktikale, et tdendada, et komisjon on hoiatamise
eesmirgil rikkunud trahvi lihtesumma suurendamisel proportsionaalsuse ja vordse kohtlemise
pohimotet. Telefénica rahaline suutlikkus ei oigusta nimelt seda, et teda koheldakse erinevalt
ettevotjatest Wanadoo Interactive ja Deutsche Telekom, kelle suhtes komisjon hoiatamise eesmargil
kordajat ei kohaldanud. See argument tuleb aga tagasi lilkata, kuna nagu on mainitud eespool
punktis 386, ei saa komisjoni otsustuspraktika olla konkurentsi valdkonnas trahvide madramise 6iguslik
raamistik. Ainult niisugune jareldus tiksi, et komisjon suurendas kdesolevas asjas hoiatamise eesmargil
Telefénicale madratud trahvi, samas kui sel eesmairgil ei suurendatud trahve otsustes Wanadoo
Interactive ja Deutsche Telekom, ei saa seega pohjustada vordse kohtlemise ja proportsionaalsuse
pohimotete rikkumist. See hagejate pohiargument tuleb seega tagasi liikata.

Neljandaks, karistuste individualiseerituse pohimotte rikkumise argumendi kiisimuses piisab viitest
eespool punktis 433 esitatud arutluskaigule.

Koigist eespool esitatud kaalutlustest tuleneb, et hagejate argumendid, mille kohaselt on komisjon

hoiatamise eesmargil Telefénicale maaratud trahvi lahtesumma suurendamisel teinud mitu viga, ei ole
pohjendatud, mistottu teise véite kolmas osa tuleb tagasi liikata.

Teise viite neljas osa, mille kohaselt on rikutud digusnormi ja tehtud ilmne hindamisviga rikkumise
kvalifitseerimisel ,pikaajaliseks” rikkumiseks

Viite kédesolevas osas kinnitavad hagejad, et komisjon on rikkunud o6igusnormi ja teinud faktide
hindamisel ilmseid vigu rikkumise alg- ja loppkuupédeva madramisel.

Tuleb meeles pidada, et vastavalt méadruse nr 23 artikli 23 loikele 3 on rikkumise kestus iiks
asjaoludest, mida tuleb konkurentsieeskirju rikkunud ettevotjatele trahvi maaramisel arvesse votta.
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Mis puudutab rikkumise kestuse tegurit, siis 1998. aasta suunistes eristatakse lithiajalisi rikkumisi
(tldiselt lihemad kui iiks aasta), mille puhul raskusastme pohjal médratud trahvi lidhtesummat ei
suurendata, keskmise kestusega rikkumisi (tildiselt kestavad tiks kuni viis aastat), mille puhul seda
summat voib suurendada kuni 50%, ja pikaajalisi rikkumisi (iildiselt pikemad kui viis aastat), mille
puhul seda summat voib suurendada kuni 10% iga aasta kohta (1998. aasta suuniste punkti 1B esimese
16igu esimene kuni kolmas taane).

Esiteks vaidlevad hagejad vastu sellele, kuidas vaidlustatud otsuse pohjenduses 759 on maédratud
kindlaks rikkumise alguse aeg.

Esiteks, pohjustel, mis on vilja toodud eespool punktides 356-369, tuleb tagasi liikata hagejate
argument, mille kohaselt Telefénica ei saanud enne 2003. aasta oktoobrit teada, et tema tegevus voib
olla kasitatav EU artikli 82 rikkumisena.

Teiseks, tuleb meenutada, et hagejate argumendid selle kohta, et trahvi ldhtesumma
kindlaksméadramisel ei voetud arvesse rikkumise intensiivsuse varieerumist, on eespool punktis 419
tagasi likatud.

Kolmandaks, hagejate argumentides, mille kohaselt oigustab rikkumise intensiivsuse varieerumine
trahvi tdiendavat vdhendamist selle rikkumise kestuse alusel, aetakse segamini rikkumise raskuse ja
kestuse kriteeriumid, mis on ette ndhtud mdadruse nr 1/2003 artikli 23 loikes 3 ja 1998. aasta
suunistes. Nimelt seavad nad oma argumentatsioonis kahtluse alla trahvi léhtesumma suurendamise
10% aasta kohta, viidates asjaoludele, mis on seotud rikkumise raskuse hindamisega, mida nad ei ole
ka téendanud (vt eespool punkt 419). Kuna trahvisummat suurendatakse selle kestuse alusel nii, et
trahvi ldahtesummale kohaldatakse teatud protsenti, mis maédratakse kindlaks kogu rikkumise
raskusastme pohjal ja mis viljendab seega juba rikkumise erineva intensiivsusega perioode, ei tule
rikkumise kestuse alusel selle summa suurendamisel votta arvesse rikkumise erinevat intensiivsust
asjassepuutuval perioodil (Uldkohtu 28. aprilli 2010. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-456/05 ja
T-457/05: Giitermann ja Zwicky vs. komisjon, EKL 2010, 1k 1I-1443, punkt 159). Samal pohjusel tuleb
tagasi likkata argument, mis on seotud asjaoluga, et ajavahemikul 26. juulist 2001 kuni 21. detsembrini
2006 kontrollis CMT Telefénica marginaale, ja argument, mis pohineb Hispaania turu kasvul ning
Telefénica suurtel investeeringutel sellel turul.

Teiseks tuleb rikkumise 16ppemise aja kindlaksmadramise osas mairkida, et hagejate ainus argument
pohineb asjaolul, et hinnakruvi tuvastamiseks tugines komisjon ainult andmetel, mis puudutasid
perioodi 2001. aastast 2006. aasta juunini. Kuid hagejad ei vaidle vastu vaidlustatud otsuse
pohjenduses 124 esitatud komisjoni seisukohale, et iileriigilise ja piirkondliku hulgitoote hinnad jdid
muutumatuks perioodil, mis jaii CMT 1. juuni 2006. aasta otsuse — sellel kuupdeval muutis CMT
piirkondlikule ja tleriigilisele hulgitootele kohaldatavat hinnaregulatsiooni, sundides Telefénicat neid
siduma kuludega (vaidlustatud otsuse pohjendus 123) — ja 21. detsembri 2006. aasta otsuse vahele —
kuupéev, mil CMT véttis vastu ajutised meetmed, mis négid ette nende toodete hinna olulise languse,
kusjuures piirkondliku hulgitoote hinda véhendati suurusjargus 22-54% ja iileriigilise hulgitoote
(ADSL-IP) hinda véhendati suurusjirgus 24—61%. Lisaks ei vaidle nad vastu vaidlustatud otsuse
pohjenduses 62 esitatud jdreldusele, et vaidlustatud otsuse vastuvotmise ajal ei olnud TESAU
jaehinnad muutunud alates 2001. aasta septembrist. Nad ei védida ka, et mingi muudatus toimus
kuludes, mida komisjon kédesolevas asjas arvesse vottis. Seega voib asuda seisukohale, et rikkumine
16ppes 21. detsembril 2006 (vt ka pohjendus 747).

Neid asjaolusid arvestades ja kuna tuleb asuda seisukohale, et hagejad ei saa pohjendatult tugineda

vaidlusaluse rikkumise kestusele, et ndouda Telefonicale maidratud trahvi vihendamist vahemalt 20%,
tuleb teise viite neljas osa tagasi liikkata.
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Teise vidite viies osa, et kergendavate asjaolude arvessevotmisel on rikutud oigusnormi ja tehtud
faktivigu

Koigepealt tuleb meenutada, et 1998. aasta suunistest tuleneb, et trahvi pohisummat voib vihendada,
kui rikkumine on toime pandud hooletusest, mitte tahtlikult (punkti 3 esimese 16igu viies taane).

Samuti tuleb mairkida, et vastavalt véljakujunenud kohtupraktikale tuleb seda, kas trahvi vdimalik
viahendamine kergendavate asjaolude alusel on asjakohane, hinnata igakiilgselt, vottes arvesse koiki
asjassepuutuvaid asjaolusid (Uldkohtu 8. juuli 2004. aasta otsus kohtuasjas T-44/00:
Mannesmannrohren-Werke vs. komisjon, EKL 2004, lk 11-2223, punkt 274).

1998. aasta suuniste vastuvotmine ei ole muutnud asjakohatuks kohtupraktikat, mille kohaselt on
komisjonil kaalutlusdigus, mis voimaldab tal mddratavate trahvide kindlaksméédramisel votta arvesse
teatud elemente voi need arvestamata jétta, pidades muu hulgas silmas juhtumi asjaolusid. Sellest, et
nimetatud suunised ei sisalda kohustuslikku sidtet nende kergendavate asjaolude kohta, mida voib
arvesse votta, tuleb jdreldada, et komisjonil siilib teatav kaalutlusdigus hinnata igakiilgselt seda,
millisel mé&dral on voimalik kergendavate asjaolude alusel trahvisummasid vidhendada (eespool
punktis 319 viidatud kohtuotsus Raiffeisen Zentralbank Osterreich jt vs. komisjon, punkt 473).

Kéesolevas asjas tuvastas komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 765 CMT reguleeriva sekkumise
kohta piirkondliku hulgitoote hinna suhtes, et Telefénica tegutses hooletult, sest isegi talle soodsa
tolgenduse korral, mille kohaselt ta vois alguses uskuda, e¢ CMT mudel pohineb realistlikel
hinnangutel, pidi ta voi oleks ta pidanud kiiresti aru saama, et tegelik kulu ei vasta CMT prognoosivas
analiiiisis kasutatud hinnangutele (vt ka pohjendused 727-730). Seetottu otsustas komisjon Telefénica
trahvi kergendavate asjaolude esinemise tottu vihendada 10% (vaidlustatud otsuse pohjendus 766).

Esiteks on hagejad seisukohal, et komisjon ei ole piisavalt arvesse votnud asjaolu, et rikkumine voidi
osaliselt toime panna hooletuse tottu.

Esiteks, tagasi tuleb liikata hagejate argument, et komisjon on teinud hindamisvea, leides, et Telefénica
hooletus puudutas ainult piirkondlikku hulgitoodet. Nimelt nagu nahtub eespool punktidest 110-143,
jareldas komisjon oGigesti, et iileriigiline ja piirkondlik hulgitoode ei kuulu samale turule. Lisaks, kuna
tleriigilise hulgitoote hinda rikkumise perioodil iihelgi hetkel ei reguleeritud, asus komisjon oigesti
seisukohale, et Telefénica hooletusega seotud kergendav asjaolu puudutas vaid piirkondlikku
hulgitoodet. Asjaolu, et esineb tegevussektori eriregulatsioon, mis voimaldas CMT-1 Telefénica
tileriigilise hulgitoote tasemel sekkuda, ei ole asjassepuutuv, kuna kohtupraktikast tuleneb, et kuigi ei
ole vilistatud, et teatud olukorras vaib siseriiklik 6igus voi siseriiklike ametiasutuste kaitumine olla
kergendav asjaolu, ei saa votta arvesse rikkumise heakskiitmist voi lubamist siseriikliku ametiasutuse
poolt, eriti kui arvestada asjassepuutuvate ettevotjate kdsutuses olevaid vajalikke vahendeid tépse ja
oige oigusliku teabe saamiseks (Euroopa Kohtu 24. septembri 2009. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P ja C-137/07 P: Erste Group Bank jt vs. komisjon,
EKL 2009, 1k I-8681, punktid 228 ja 230).

Teiseks, eespool punktides 343-352 esitatud pohjustel tuleb tagasi liikkata hagejate argumendid, mille
kohaselt on komisjon teinud vea, leides, et Telefénica hooletus oli vdga raske, arvestades tema
oigusparast ootust CMT tegevuse suhtes ja asja keerukust.

Kolmandaks, kuigi hagejad on seisukohal, et kergendava asjaolu esinemise tottu trahvi vdhendamine
10%, mida kohaldati asjassepuutuvale ettevotjale otsuses Deutsche Telekom, ei ole kéesolevas asjas
piisav esiteks seetottu, et Telefénicale méérati suurem pohisumma ja teiseks seetottu, et Hispaanias
toimib tegevusvaldkonna eriregulatsioon erinevalt, ei saa selle argumendiga noustuda. Koigepealt, nagu
on margitud eespool punktis 386, ei ole komisjoni otsustuspraktika konkurentsi valdkonnas trahvide
madramise oOiguslik raamistik. Edasi, liidu kohus on juba toonitanud, et ainuiiksi asjaolu, et oma
varasemas otsustuspraktikas on komisjon teatava kiaitumise korral vdimaldanud teatavat trahvi

ECLLEU:T:2012:172 65



461

462

463

464

465

KOHTUOTSUS 29.3.2012 — KOHTUASI T-336/07
TELEFONICA JA TELEFONICA DE ESPANA VS. KOMISJON

vahendamist, ei tdhenda veel, et tal on kohustus vihendada trahvi proportsionaalselt sama palju sarnase
kéditumise hindamisel hilisemas haldusmenetluses (eespool punktis 59 viidatud kohtuotsus Dansk
Rerindustri jt vs. komisjon, punkt 192). Seega tuleb kiesolevas asjas asuda seisukohale, et ainult
asjaolu, et komisjon otsustas otsuses Deutsche Telekom kohaldada teatava asjaolu tottu teatud trahvi
viahendamise maédra, ei tihenda, et ta on kohustatud kohaldama sama viéhendamise madra voi ka
proportsionaalselt suuremat madra kergendavate asjaolude hindamisel kdesolevas asjas. Seetdttu on
asjassepuutumatud hagejate argumendid, mis pdhinevad otsuses Deutsche Telekom kohaldatud trahvi
viahendamise madral, selleks et toendada, et Telefénica suhtes oleks tulnud kohaldada suuremat
viahendamise médra kergendavate asjaolude esinemise tottu. Lopuks, igal juhul tuleb meenutada, et
vastavalt 1998. aasta suunistele madratakse trahvi pohisumma rikkumise raskuse ja kestuse alusel.
Komisjon ei saanud seega olla kohustatud seda arvesse votma kergendava asjaoluna ettevotja trahvi
vihendamise méadra kindlaksméaramisel.

Teiseks piisab kéesoleva kohtuasja védidetava uudsuse kiisimuses viitest eespool punktidele 356—368.

Eespool esitatud kaalutlustest tuleneb, et teise viite viies osa tuleb tagasi liikata, nii nagu ka nimetatud
vdide tervikuna.

Eeltoodust tuleneb, et tagasi tuleb litkkata nii teise voimalusena esitatud ndoue kui ka hagiavaldus
tervikuna.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud,
kui vastaspool on seda néudnud.

Kuna hagejad on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb nende kohtukulud jatta nende endi kanda ning neilt
vdlja moista komisjoni, France Telecomi, Ausbanci ja ECTA kohtukulud, nagu viimased on seda
noudnud.

Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (kaheksas koda)

otsustab:

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta Telefonica, SA ja Telefonica de Espaiia, SA kohtukulud nende endi kanda ja méista
neilt vilja Euroopa Komisjoni, France Telecom Espaiia, SA, Asociacion de Usuarios de
Servicios Bancarios (Ausbanc Consumo) ja European Competitive Telecommunications
Associationi kohtukulud, nagu viimased on seda néudnud.

Truchot Martins Ribeiro Kanninen

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 29. mirtsil 2012 Luxembourgis.

Allkirjad
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