KLEIN TRADEMARK TRUST V. SISETURU UHTLUSTAMISE AMET — ZAFRA MARROQUINEROS (CK CREACIONES
KENNYA)

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (kuues koda)
7. mai 2009 *

Kohtuasjas T-185/07,

Calvin Klein Trademark Trust, asukoht Wilmington, Delaware (Uhendriigid),
esindajad: advokaadid T. Andrade Boué, I. Lehmann Novo ja A. Hernandez Lehmann,

hageja,

versus

Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused), esindaja:
M. O. Mondéjar Ortuiio,

kostja,
teine menetluspool Siseturu Uhtlustamise Ameti apellatsioonikojas, menetlusse astuja
Esimese Astme Kohtus oli

* Kohtumenetluse keel: hispaania.
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Zafra Marroquineros, SL, asukoht Caravaca de la Cruz (Hispaania), esindaja:
advokaat J. Martin Alvarez,

mille ese on hagi, mis on esitatud Siseturu Uhtlustamise Ameti teise apellatsioonikoja
29. mirtsi 2007. aasta otsuse (asi R 314/2006-2) peale, mis kisitleb Calvin Klein
Trademark Trusti ja Zafra Marroquineros, SL-i vahelist vastulausemenetlust,

EUROOPA UHENDUSTE
ESIMESE ASTME KOHUS (kuues koda),

koosseisus: koja esimees A. W. H. Meij, kohtunikud V. Vadapalas (ettekandja) ja
E. Moavero Milanesi,

kohtusekretir: ametnik K. Andov3,

arvestades 29. mail 2007 Esimese Astme Kohtu kantseleisse saabunud hagiavaldust,

g;vestades 3. oktoobril 2007 Esimese Astme Kohtu kantseleisse saabunud Siseturu
Uhtlustamise Ameti vastust,

arvestades 3. oktoobril 2007 Esimese Astme Kohtu kantseleisse saabunud menetlusse
astuja seisukohti,

arvestades 17. juunil 2008 menetlusse astuja poolt Esimese Astme Kohtu kirjalikule
kiisimusele saadetud vastust,
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arvestades Esimese Astme Kohtu kodade koosseisu muutmist,

arvestades seda, et koja liilkmel esinenud takistuse tottu on koja koosseisu
tdiendamiseks médratud teine kohtunik,

arvestades 8. juulil 2008. aastal toimunud kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

otsuse

Vaidluse taust

Menetlusse astuja Zafra Marroquineros, SL esitas 7. oktoobril 2003 Siseturu
Uhtlustamise Ametile (kaubamairgid ja to6stusdisainilahendused) (edaspidi ,ithtlusta-
misamet”) néukogu 20. detsembri 1993. aasta miiruse (EU) nr 40/94 iihenduse
kaubamargi kohta (EUT 1994, L 11, Ik 1; ELT eriviljaanne 17/01, Ik 146) (muudetud
kujul) alusel ithenduse kaubamargi taotluse.
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Kaubamark, mille registreerimist taotleti, on sonamirk CK CREACIONES KENNYA.

Kaubad, mille jaoks kaubamargi registreerimist taotleti, kuuluvad 15. juuni 1957. aasta
markide registreerimisel kasutatava kaupade ja teenuste rahvusvahelise klassifikat-
siooni Nizza kokkuleppe (uuesti ldbi vaadatud ja parandatud kujul) klassidesse 18 ja 25
ning vastavad jargmisele kirjeldusele:

- Kklass 18: ,nahk, tehisnahk ja nendest valmistatud tooted, mis ei kuulu teistesse
klassidesse; loomanahad; reisikohvrid, reisikastid; pédikese- ja vihmavarjud,
jalutuskepid; piitsad, hobuseriistad ja sadulsepatooted”;

- klass 25: ,roivad, jalatsid, peakatted”.

Registreerimistaotlus avaldati 7. juuni 2004. aasta viljaandes Bulletin des marques
communautaires (Uhenduse Kaubamairgibiilletdadn) nr 23/2004.

Hageja Calvin Klein Trademark Trust esitas taotletud kaubamairgi registreerimisele
6. septembril 2004 vastulause, toetudes maaruse nr 40/94 artikli 8 16ike 1 punktile b.

Vastulause tugines alljargnevatele varasematele kaubamérkidele:
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- ithenduse kaubamirk nr 66172, mis on registreeritud klassidesse 3, 4, 8, 9, 14, 16,
18, 20, 21, 24, 25, 26, 27, 35 ja 42 kuuluvatele kaupadele ja teenustele ning mis on
kujutatud jargmiselt:

C@/ lein

- Hispaania kaubamirk nr 2023213, mis on registreeritud klassi 18 kuuluvatele
kaupadele ning mis on kujutatud jargmiselt:

K

— Hispaania kaubamirk nr 2028104, mis on registreeritud klassi 25 kuuluvatele
kaupadele ning mis on kujutatud jargmiselt:

K
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Vastulause pohines koigil varasemate kaubamarkidega holmatud kaupadel ja teenustel
ning oli suunatud koigi kaubamaérgitaotluses margitud kaupade vastu.

Uhtlustamisameti vastulausete osakonna 22. detsembri 2005. aasta otsusega jieti
vastulause tervikuna rahuldamata. Vastulausete osakond leidis, et konealuste kauba-
mairkide segiajamine asjaomaste tarbijate poolt ei ole tdendoline.

Hageja esitas 22. veebruaril 2006 iihtlustamisametile vastulausete osakonna otsuse
peale médruse nr 40/94 artiklite 57-62 alusel kaebuse, pohjendades seda mééruse
nr 40/94 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumisega.

Uhtlustamisameti teine apellatsioonikoda jittis 29. mirtsi 2007. aasta otsusega
(edaspidi ,vaidlustatud otsus”) kaebuse rahuldamata ja jattis vastulausete osakonna
otsuse jousse. Apellatsioonikoda leidis, et asjaomased téhised ei ole segiajamise
toendosuse tuvastamiseks asjaomase avalikkuse silmis piisavalt sarnased.

Poolte néouded

Hageja palub Esimese Astme Kohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;
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— keelata taotletava kaubamairgi registreerimine;

- moista kohtukulud vélja iihtlustamisametilt ja menetlusse astujalt.

Uhtlustamisamet palub Esimese Astme Kohtul:

- jétta hagi rahuldamata;

- moista kohtukulud vélja hagejalt.

Menetlusse astuja palub Esimese Astme Kohtul:

— jétta hagi rahuldamata ja jatta vaidlustatud otsus jousse;

- moista kohtukulud vélja hagejalt.
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Oiguslik kisitlus

Hageja teise noude vastuvéetavus

Hageja palub oma teises néudes Esimese Astme Kohtul kohustada tihtlustamisametit
taotletava kaubamadrgi registreerimisest keelduma. Selles osas tuleb meenutada, et
kooskolas médruse nr 40/94 artikli 63 16ikega 6 peab iihtlustamisamet votma vajalikud
meetmed Euroopa Kohtu otsuse tditmiseks. Seega ei ole Esimese Astme Kohtu
pidevuses teha ithtlustamisametile ettekirjutusi. Uhtlustamisamet ise on kohustatud
Esimese Astme Kohtu otsuse resolutiivosast ja pohjendustest jareldusi tegema (vt selle
kohta Esimese Astme Kohtu 31. jaanuari 2001. aasta otsus kohtuasjas T-331/99:
Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (Giroform),
EKL 2001, 1k 1I-433, punkt 33, ja 27. veebruari 2002. aasta otsus kohtuasjas T-34/00:
Eurocool Logistik vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (EUROCOOL), EKL 2002, 1k I1-683,
punkt 12). Seetdttu on hageja teine ndue vastuvoetamatu.

Pohikiisimus

Poolte argumendid

Hageja tugineb ainsale viitele, mis pohineb méaidruse nr 40/94 artikli 8 16ike 1 punkti b
rikkumisel.

Hageja viidab, et apellatsioonikoja analiiis on vastandatud téhiste vordluse ning
segiajamise toendosuse hinnangu osas véar.
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Mis puutub vastandatud tahiste vordlusse, siis vdidab hageja, et vastupidi vaidlustatud
otsuses margitule koosneb vastandatud kaubamaérkide eristav osa tiaheithendist ,,ck”.

Nimetatud kaks tihte on esitatud taotletava kaubamairgi alguses, mistottu neid
pannakse tdhele koigepealt ja need tombavad tarbija tdhelepanu. Vastandatud
kaubamaérkide koige eristavam osa on samasugune, mistottu vastandatud téhised on
foneetiliselt sarnased.

Hageja vaidlustab viite, et varasemate kaubamairkide tihetihendi ,,ck” eristusvdoime on
taotletava kaubamairgi tihetihendi ,ck” eristusvoimest suurem ainuiiksi seetottu, et
viimase graafiline kuju on eriline.

Hageja viidab, et vastupidi vaidlustatud otsuses madrgitule ei ole tdheithendi ,ck”
kasutamine oigustatud sonadega ,creaciones” ja ,kennya”, mis ei vasta menetlusse
astuja drinimele, vaid ilmestab pigem soovi sarnaneda varasemale mainekale kauba-
margile.

Hageja rohutab, et moiste ,,creaciones” ja mdiste ,kennya” ei ole eristusvoimelised.
Esimest kasutatakse moesektoris rdéivamudelitele viitamiseks. Teine voib viidata
Aafrika riigile Keenia vo6i isikunimele.

Kaubamirki CK CREACIONES KENNYA tajutakse seega kui itht CK-kaubamarki, mis
seondub tootevalikuga ,creaciones” (moelooming), mis kannab pealkirja ,kennya”
(Keenia), kas seetdttu, et asjaomane looming on inspireeritud Keenia kunstist ja
virvidest, vdi seetottu, et asjaomaste kaupade looja kannab seda nime. Riiginimed ei ole
aga eristusvdimelised ning neid ei saa pidada kaubamairgi osadeks, mis vdimaldavad
vorreldavaid kaubamirke eristada. Hageja vdidab, et kéesoleval juhul on mdiste
skennya” vaér péritolutihis, sest asjaomase kaubamirgi taotleja on Hispaania linnas
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Murcia asuv jaemiiiija, kel ei ole Keeniaga mingit seost, ning seega ei ole ka asjaomased
kaubad sellest riigist ostetud.

Tulemus oleks sama juhul, kui sona ,kennya” viitaks isikunimele, kuna ka levinud nimi
ei ole iseenesest eristav. See suurendaks segadust, kuna selline asjaolu annab alust
arvata, et tegemist on kaubamargi CK allkaubamaérgiga, mis on loodud nime Kennya
kandva isiku poolt, mis aga ei ole nii. Hageja leiab seetéttu, et sona ,kennya” ei ole
eristav voi siis selle eristusvoime on viga viike, mistottu tarbija keskenduks taotletava
kaubamirgi koostisosale ,ck”, mis koosneb varasemate kaubamirkidega vorreldes
samadest tahtedest.

Hageja mirgib, et varasemad kaubamaérgid on véga mainekad, mis veelgi suurendab
vaidlusaluste kaubamarkide sarnasust eelkdige visuaalselt ja foneetiliselt. Ta rohutab, et
tildtuntud kaubamérk on kujutismérk CK.

Hageja arvates on moesektoris tavaline, et roivatoostureid tuntakse nende nime
akrontitimi tihtede kaudu. Seetottu, juhul kui tiritatakse sarnaneda teatava akroniitimi
tdhtedest moodustatud kaubamirgiga, on ilmselgelt tegemist kolmandale isikule
kuuluva kaubamérgi kopeerimisega.

Moesektoris on levinud ka see, et roivatootja kasutab allkaubamairke, s.o pohikauba-
margist tulenevaid téhiseid, millel on viimasega ithine domineeriv osa ning mis
eristavad erinevaid tootesarju. Nii voib see, et taheithend ,,ck” esineb koigis asjaomastes
kaubamarkides, olgugi et tdhtede kujundus on erinev, tarbijat segadusse ajada, sest
viimane voib arvata, et tihis CK CREACIONES KENNYA puudutab teatavat
tootesarja.
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Selle viite toetuseks nimetab hageja palju ithenduse ja Hispaania kohtute, tihtlusta-
misameti ning Hispaania patendi- ja kaubamérgiameti otsuseid.

Uhtlustamisamet ja menetlusse astuja vaidlevad hageja argumentide péhjendatusele
vastu. Nad leiavad eelkdige seda, et apellatsioonikoja hinnang, mille kohaselt
asjaomased tihised loovad erinevad tervikmuljed, on dige. Uhtlustamisamet mirgib
ka seda, et kuivord kujutismark CK on juba oma erilise kujunduse tottu olemuslikult
eristav ning tildtuntud, siis ei ole standardtihtedega kirjutatud taheiihendile ,,ck” voi
selle kolale vaja omistada sellist iildtuntust, mida apellatsioonikoda tunnistas
varasemate kaubamirkide osas.

Peale selle leiavad tihtlustamisamet ja menetlusse astuja, et taotletava kaubamérgi
puhul on domineeriv osa viljend ,creaciones kennya”, kas siis visuaalselt — pikkuse
tottu — voi kontseptuaalselt — vdljamoeldud koostisosa tottu —, samas kui varasemate
kaubamérkide domineeriv osa on selle erilise kujunduse tottu konsonantithend ,,ck”.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Madruse nr 40/94 artikli 8 loike 1 punkti b kohaselt ei registreerita varasema
kaubamérgi omaniku vastuseisu korral kaubamirki, kui identsuse vdi sarnasuse tottu
varasema kaubamirgiga ning identsuse vdi sarnasuse tottu varasema kaubamérgiga
kaitstud kaupade voi teenustega on tdendoline, et territooriumil, kus varasem
kaubamérk on kaitstud, voib avalikkus need omavahel segi ajada.
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Vastavalt véljakujunenud kohtupraktikale on segiajamine tdendoline, kui avalikkus voib
arvata, et konealused kaubad vdi teenused périnevad samalt ettevatjalt voi ka omavahel
majanduslikult seotud ettevotjatelt (Esimese Astme Kohtu 23. oktoobri 2002. aasta
otsus kohtuasjas T-104/01: Oberhauser vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Petit Liberto
(Fifties), EKL 2002, 1k II-4359, punkt 25; vt analoogia alusel ka Euroopa Kohtu
29. septembri 1998. aasta otsus kohtuasjas C-39/97: Canon, EKL 1998, 1k 1-5507,
punkt 29, ja 22. juuni 1999. aasta otsus kohtuasjas C-342/97: Lloyd Schuhfabrik Meyer,
EKL 1999, 1k I-3819, punkt 17).

Vastavalt samuti vdljakujunenud kohtupraktikale tuleb segiajamise tdenéosust hinnata
igakiilgselt, vastavalt sellele, kuidas asjaomane avalikkus konealuseid tdhiseid ning
kaupu voi teenuseid tajub, ning pidades silmas koiki antud juhtumit iseloomustavaid
asjaolusid, eelkoige tdhiste sarnasuse ning nendega téihistatud kaupade voi teenuste
sarnasuse vastastikust soltuvust (Esimese Astme Kohtu 9. juuli 2003. aasta otsus
kohtuasjas T-162/01: Laboratorios RTB vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Giorgio
Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), EKL 2003, 1k II-2821, punktid 31 ja 32 ning
viidatud kohtupraktika).

Lisaks on segiajamise tdenéosus seda suurem, mida eristusvdimelisem on kaubamérk.
Nii on kaubamérkidel, mis on eriti eristusvoimelised tulenevalt kas nende olemusest voi
nende tuntusest turul, palju ulatuslikum kaitse kui nendel, mis on vihem
eristusvoimelised (vt analoogia alusel eespool viidatud kohtuotsus Lloyd Schuhfabrik
Meyer, punkt 20).

Uhtlasi tuleb mirkida, et segiajamise téeniosuse igakiilgsel hindamisel on otsustav roll
sellel, kuidas seda liiki kaupade voi teenuste keskmine tarbija kaubamirke tajub.
Keskmine tarbija tajub kaubamirki tervikuna ega uuri selle eri detaile (Euroopa Kohtu
11. novembri 1997. aasta otsus kohtuasjas C-251/95: SABEL, EKL 1997, 1k 1-6191,
punkt 23, ja eespool viidatud kohtuotsus Lloyd Schuhfabrik Meyer, punkt 25). Igakiilgse
hindamise puhul eeldatakse, et asjaomaste kaupade keskmine tarbija on piisavalt
informeeritud, moistlikult tdhelepanelik ja arukas (eespool viidatud kohtuotsus Lloyd
Schuhfabrik Meyer, punkt 26).
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Kéesoleval juhul tuleb koigepealt mérkida, et pooled ei ole asjaomaste kaupade
identsust vaidlustanud.

Peale selle tuleneb vaidlustatud otsusest, mida selles osas ei ole vaidlustatud, et kuivord
varasemateks kaubamérkideks on kaks Hispaania registreeringut ja tiks ithenduse
registreering ning kuivord asjaomased kaubad on méeldud laiale avalikkusele, koosneb
asjaomane avalikkus Hispaania ja Euroopa Uhenduse kénealuste kaupade keskmistest
tarbijatest.

Hageja vaidlustab seevastu apellatsioonikoja hinnangu, mille kohaselt vaidlusalused
tdhised on sarnased, ning sellest hinnangust segiajamise tdenédosuse kohta tehtud
jarelduse. Seetdttu tuleb kontrollida, kas apellatsioonikoda tegi vea, kui leides, et
vastandatud tdhised on piisavalt erinevad, jareldas ta, et avalikkuse seisukohast ei ole
segiajamise toendoline.

— Tahiste sarnasus

Mis puudutab vastandatud tdhiste visuaalset, foneetilist voi kontseptuaalset sarnasust,
siis peab segiajamise tdendosuse igakiilgne hindamine rajanema neist jadval
tervikmuljel, vottes eelkdige arvesse nende eristavaid ja domineerivaid osi (vt
Esimese Astme Kohtu 14. oktoobri 2003. aasta otsus kohtuasjas T-292/01: Phillips-
Van Heusen vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Pash Textilvertrieb und Einzelhandel
(BASS), EKL 2003, 1k I1-4335, punkt 47 ja viidatud kohtupraktika).

Ka saab viljakujunenud kohtupraktika kohaselt kombineeritud kaubamairki pidada
sarnaseks teise kaubamairgiga, mis on identne voi vorreldav kombineeritud kaubamérgi
ithe osaga, iiksnes juhul, kui viimane on kombineeritud kaubamairgi tervikmulje
domineeriv osa. Sellise juhuga on tegemist siis, kui kaubamérgi nimetatud koostisosa
voib asjakohasel avalikkusel meeles olevas kaubamirgi kujutises domineerida
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iseseisvalt ja selliselt, et kaubamirgi teised koostisosad voivad kaubamirgist kui
tervikust jadvas muljes olla ebaolulised (Esimese Astme Kohtu 23. oktoobri 2002. aasta
otsus kohtuasjas T-6/01: Matratzen Concord vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Hukla
Germany (MATRATZEN), EKL 2002, lk II-4335, punkt 33, ja 18. oktoobri 2007. aasta
otsus kohtuasjas T-28/05: Ekabe International vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Ebro
Puleva (OMEGA3), EKL 2007, lk I1-4307, punkt 43).

Samas ei tule votta arvesse mitmeosalise kaubamairgi iiksnes tiht koostisosa ja seda teise
kaubamirgiga vorrelda. Vastupidi, vordlemine peab toimuma nii, et iga konealust
kaubamérki uuritakse kui tervikut (Euroopa Kohtu 12. juuni 2007. aasta otsus
kohtuasjas C-334/05 P: Siseturu Uhtlustamise Amet vs. Shaker, EKL 2007, 1k 1-4529,
punkt 41; 20. septembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-193/06 P: Nestlé vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet ja Quick, kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 35, ja
eespool viidatud kohtuotsus MATRATZEN, punkt 34).

Kéesoleval juhul tuleb mirkida, et vaidlustatud otsuse punktist 7 tuleneb, et varasemate
registreeringute esemeks olevad kujutismérgid koosnevad téhetihendist ,,ck”, mis on
kirjutatud suurte triikitdhtedega, kusjuures teine téht ,,k” on tihest ,,c” pikem ja suurem,
samas kui viimane paikneb téhega ,k” vorreldes tahise keskosas. Varasem tithenduse
kaubamirk sisaldab ka sénu ,calvin klein”, mis on kirjutatud triikitdhtedega ning on
palju viiksemad kui tihed ,c” ja ,k”. Peale selle on taotletav kaubamérk sonamark, mis
koosneb kolmest osast, tdheithendist ,ck” ning sellele jérgnevatest sonadest
»creaciones” ja ,kennya”.

Hageja viidab, et osa ,,ck” on taotletava kaubamirgi eristav ja domineeriv osa. Siiski
tuleb mirkida, nagu véidab tihtlustamisamet, et sonadel ,,creaciones kennya” on nende
suuruse poolest palju olulisem positsioon, kui tdhetihendil ,ck” ning nende sénade
moodustatav siintaktiline ja kontseptuaalne iithtsus domineerib selle kaubamairgi kui
terviku tle.
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Kuigi osa ,,creaciones kennya” tdpne tdhendus on ebaselge — seda voib moista kui viidet
moelooja nimele voi kui iiksnes véljamoeldud véljendit — on just sellel osal

klassidesse 18 ja 25 kuuluvate moerdivaste ja -aksessuaaride osas teatav eristusvoime.
Peale selle ei sea nimetatud eristusvoimet kahtluse alla side, mida asjaomane avalikkus
tajub sona ,kennya” ja riigi Keenia vahel, kuna nende moistete digekiri on erinev. Seega
tuleb hageja argumendid, millega vaidlustatakse osa ,creaciones kennya” eristusvoimet,
tagasi liikata.

Nagu apellatsioonikoda vaidlustatud otsuse punktis 26 mérkis, vastab osa ,,ck” sdnade
»creaciones” ja ,kennya” esitihtedele, mis méaératleb nende péaritolu ning seletab seega
nende olemasolu. Nagu kaubamairgitaotluses mérgitud, on osa ,ck” osaga ,.creaciones
kennya” vorreldes seega tdiendav.

Sellest tuleneb, et asjaomane tarbija peab meeles eelkodige sonu ,creaciones kennya”,
millele tema tdhelepanu suures osas keskendub. Hageja viidatud asjaolu, et tdhetihend
»ck” on kujutatud taotletava kaubamirgi alguses, ei muuda seda hinnangut. Kuigi
vastab toele, et tarbija tdhelepanu koondub iildiselt kaubamirkide esimesele osale,
voivad teatavate kaubamirkidega seotud eriasjaolud anda alust sellest reeglist erandi
tegemisele (vt selle kohta Esimese Astme Kohtu 20. novembri 2007. aasta otsus
kohtuasjas T-149/06: Castellani vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Markant Handels
und Service (CASTELLANI), EKL 2007, Ik I1-4755, punkt 54). Kéesoleval juhul ei piisa
eespool punktides 42—44 mairgitud pohjustel ainuiiksi tdheithendi ,.ck” paiknemisest
taotletava kaubamaérgi alguses selleks, et see ithend muutuks asjaomase kaubamargi
tervikmuljes domineerivaks osaks.

Mis puutub téhiste visuaalsesse sarnasusse, siis tuleb seega markida, et apellatsiooni-
koda leidis oigesti, et vaidlusalused kaubamérgid on erinevad. Kuna varasemad
kaubamirgid koosnevad ainsast voi domineerivast osast ,,ck”, millel on, nagu maérkis
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apellatsioonikoda vaidlustatud otsuse punktis 22, neid kaubamirke olemuslikult
eristavaks muutev eriline kujundus, siis domineerib taotletava kaubamérgi tervikmuljes
osa ,creaciones kennya”.

Nii ei voimalda varasemate kaubamirkide ainsa voi domineeriva kujutisosa ,ck” ja
taotletava kaubamargi osa ,ck” vaheline ainuke samalaadilisus vaidlusaluseid kauba-
mairke visuaalselt sarnaseks muuta esiteks kaubamargist CK CREACIONES KENNYA
jadva tervikmulje tottu ning teiseks varasemate kaubamairkide erilise kujunduse, s.o
selle tottu, et tdht ,,c” on tdhest ,k” vidiksem ning paikneb viimasega vorreldes tédhise
keskosas.

Selles osas tuleb rohutada, nagu maérkis apellatsioonikoda vaidlustatud otsuse
punktis 23, et vaidlusaluste kaubamairkide sarnasuse uurimisel voetakse kaubamérke
arvesse kui tervikuid, nii nagu need on registreeritud voi neid on taotletud. Sénamark
on iiksnes tahtedest, sdnadest vdi sonaithenditest koosnev kaubamirk, mis on
kirjutatud triikitdhtedega tavakirjastiilis ning ilma erilise graafilise kujunduseta.
Sonamairgi registreerimisest tulenev kaitse holmab registreerimistaotluses margitud
sona ja mitte selle erilisi graafilisi- voi stiilielemente, mis sel kaubamaérgil kunagi
tulevikus voivad olla. Niisiis ei ole sarnasuse kontrollimisel tahtsust sellel, kuidas seda
tulevikus graafiliselt kujutatakse (vt selle kohta Esimese Astme Kohtu 20. aprilli
2005. aasta otsus kohtuasjas T-211/03: Faber Chimica vs. Siseturu Uhtlustamise
Amet — Nabersa (Faber), EKL 2005, lk II-1297, punktid 36 ja 37; 13. veebruari
2007. aasta otsus kohtuasjas T-353/04: Ontex vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Curon
Medical (CURON), kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 74, ja 22. mai
2008. aasta otsus kohtuasjas T-254/06: Radio Regenbogen Horfunk in Baden vs.
Siseturu Uhtlustamise Amet (RadioCom), kohtulahendite kogumikus ei avaldata,
punkt 43).

Ka foneetilise sarnasuse osas jareldas apellatsioonikoda oGigesti, et vaidlusalused
kaubamargid ei ole sarnased. Nagu mairgib iihtlustamisamet, viidatakse varasematele
kaubamairkidele taheiihendiga ,ck” voi sonadega ,calvin klein”, seda isegi juhul, kui
varasemas tdhises ei ole viimati nimetatud sdnu esitatud, kuna on niivord selge, et
kujutismérgi CK iseloomulikus graafilises kujunduses viitab see mainekale moetoodete
valmistajale ja loojale Calvin Kleinile.
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Taotletavale kaubamairgile viidatakse seevastu tiksnes sdnu ,creaciones kennya” voi
tervikvdljendit ,.ck creaciones kennya” kasutades. Igal juhul on vdhetdenéoline, et
kasutades {iksnes taheiihendit ,ck”, viidatakse taotletavale kaubamérgile CK CREA-
CIONES KENNYA, kuna nende tdahtede vihese tuntuse tottu tuleb sonaselgelt viidata
moistetele ,creaciones kennya”.

Kontseptuaalse vordluse osas ei teinud apellatsioonikoda viga, kui ta mérkis, et sonad
»creaciones kennya”, millest tdhetihend ,ck” tuleneb, loovad varasemate kauba-
mérkidega vorreldes kontseptuaalse erinevuse. Nagu apellatsioonikoda vaidlustatud
otsuse punktis 27 mérkis, on taotletava kaubamérgi tdhetihend ,,ck” tuletatud sonadest
»creaciones kennya”, samas kui varasemaid kaubamérke moodustav tiheithend ,ck”
viitab mainekale moetoodete valmistajale ja loojale Calvin Kleinile.

Eeltoodust tulenevalt ei teinud apellatsioonikoda viga, kui ta leidis, et vaidlusalused
kaubamirgid ei ole sarnased. Kaubamairkide visuaalne, foneetiline ja kontseptuaalne
uurimine niitab, et varasemate kaubamérkide tervikmuljes domineerib ainus ja
domineeriv osa ,,ck”, samas kui taotletava kaubamairgi jaetavas tervikmuljes domineerib
osa ,creaciones kennya”. Seega tuleneb vastandatud téhiste sarnasuse puudumine
eespool nimetatud visuaalsetest, foneetilistest ja kontseptuaalsetest erinevustest.

— Segiajamine tdendosus

Vaidlusaluste kaubamirkide sarnasuse kontrolli arvestades leidis apellatsioonikoda
oOigesti, et segiajamine ei ole tdendoline.
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Kuna asjaomased téhised ei ole sarnased, siis vastandatud kaubamarkidega téhistatud
kaupade identsus seda hinnangut ei muuda. Nagu apellatsioonikoda vaidlustatud
otsuse punktis 28 mirkis, tuleneb taotletavast kaubamaérgist selgesti, et tiheiithend ,,ck”
viitab sonadele ,creaciones kennya”, mis iitheselt eristab taotletavat kaubamarki
varasematest kaubamérkidest. Kuna vastandatud tdhiste sarnasus on segiajamise
toendosuse tunnistamise tingimus, siis see, kui tuvastatakse, et niisugune sarnasus
puudub, vilistab segiajamise tdendosuse olemasolu (vt selle kohta Esimese Astme
Kohtu 18. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas T-16/07: Torres vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet - Sociedad Cooperativa del Campo San Ginés (TORRE DE
BENITEZ), kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punkt 74).

Tuleb veel mirkida, et hageja tugineb varasematele kaubamairkidele thise erilise
kujundusega kujutisosa CK mainele. Olgugi et kohtupraktika tunnistab, et maine
olemasolu tottu suure eristusvoimega kaubamérkidel on ulatuslikum kaitse (vt eespool
punkt 35), ei sea kdesoleval juhul varasemate kaubamirkide maine tunnistamine
apellatsioonikoja antud selle hinnangu pohjendatust kahtluse alla, mille kohaselt
loovad vaidlusalused kaubamairgid just vastavate domineerivate osade erinevuse tottu
liiga erineva tervikmulje selleks, et tuvastada segiajamise tdendosuse olemasolu.

Mis puutub hageja argumenti, et asjaomane avalikkus voib moista taotletavat
kaubamarki kui itht hageja allkaubamarki, siis tuleb todeda, nagu hageja ise viidab,
et allkaubamirkideks on pohikaubamairgist tuletatud tdhised, mis jagavad viimasega
ithist domineerivat osa (Esimese Astme Kohtu 6. oktoobri 2004. aasta otsus liidetud
kohtuasjades T-117/03-T-119/03 ja T-171/03: New Look vs. Siseturu Uhtlustamise
Amet — Naulover (NLSPORT, NLJEANS, NLACTIVE ja NLCollection), EKL 2004,
lk 1I-3471, punkt 51). Kéesoleval juhul ei jaga vaidlusalused kaubamirgid whist
domineerivat osa. Nagu eespool mitmel korral mérgitud, domineerib véi moodustab
varasemaid kaubamérke kujutisosa CK, samas kui taotletavas kaubamaérgis domineerib
nimetatud osast erinev sdnaosa ,creaciones kennya”.
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Eeltoodust tuleneb, et apellatsioonikoda ei teinud viga, kui jéreldas, et taotletava
kaubamaérgi ja varasemate kaubamaérkide segiajamine ei ole tdendoline. Seega tuleb hagi
jatta rahuldamata.

Kohtukulud

Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud
pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndéudnud. Kuna
kohtuotsus on tehtud hageja kahjuks, tuleb kohtukulud vastavalt {ihtlustamisameti ja
menetlusse astuja ndudele vélja moista hagejalt.

Esitatud pohjendustest ldhtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (kuues koda)

otsustab:

1. Jédtta hagi rahuldamata.
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2. Moista kohtukulud vilja Calvin Klein Trademark Trustilt.

Meij Vadapalas Moavero Milanesi

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 7. mail 2009 Luxembourgis.

Allkirjad
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