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Kohtuotsuse kokkuvote

1. Menetlus — Hagiavaldus — Vorminéuded
(Uldkohtu kodukorra artikli 44 loige 1)

2. Riigiabi — Moiste — Riigiabi saajatele antud eelis
(EU artikli 87 léige 1)

3. Riigiabi — Moiste — Riigiabi saajatele antud eelis — Kaudne eelis — Holmamine
(EU artikli 87 loige 1)
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tis ¢ ette nihtud erandit — Tingimused
(EU artikli 87 loike 3 punkt c)

4. Riigiabi — Keeld — Erandid — Abi, mille suhtes voib kohaldada EU artikli 87 loike 3 punk-

Institutsioonide aktid — Pohjendamine — Kohustus — Ulatus — Komisjoni otsus riigiabi
kohta — Konkurentsi kahjustamise ja liikmesriikidevahelise kaubanduse mojutamise

mddratlemine
(EU artikli 87 léige 1 ja EU artikkel 253)

Riigiabi — Ebaseadusliku abi tagasinoudmine — Abi andmine EU artiklis 88 sdtestatud
menetlusnoudeid rikkudes — Abisaajatel tekkida voiv diguspdrane ootus — Oiguskindlus —

Kaitse — Tingimused ja piirid

(EU artikkel 88; noukogu mddirus nr 659/1999, artikli 14 loige 1)

Hagiavaldust, mis peab Uldkohtu kodu-
korra artikli 44 16ike 1 kohaselt sisaldama
hagi eset ning esitatavaid viiteid, voib
teatavate punktide osas pohjendada ja
tdiendada viidetega hagiavaldusele lisa-
tud dokumentide 16ikudele, kuid lisadel
on iiksnes téenduslik ja abistav tilesanne.
Seega ei saa neid lisasid kasutada selleks,
et neis tdiendada hagiavalduses tilevaat-
likult esitatud fakti- ja digusviiteid, ka-
jastades seal vditeid voi argumente, mida
hagiavalduses endas ei ole. Hageja peab
hagiavalduses mérkima tépselt oma vii-
ted, millele ta Uldkohtu hinnangut palub,
ning véhemalt kokkuvétlikult viidete
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aluseks olevad o6iguslikud ja faktilised
asjaolud.

(vt punktid 24 ja 25)

Meede, mis seisneb riikliku toetuse
maksmises igale ringhédlinguteenuse
kasutajale, kes ostab véi iirib seadme,
mis vdimaldab votta vastu maapealse
digitaaltelevisiooni signaali ja mis ei te-
kita kasutajale voi sisuteenuse osutajale
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kulusid, kujutab endast EU artikli 87
l6ike 1 tdahenduses eelist, mis on antud
maapealse digitaalringhéaélingu organi-
satsioonidele ja kaabeltelevisiooni ope-
raatoritele erinevalt satelliitringhaalingu
organisatsioonidest.

Kui niisugusest meetmest kasusaami-
se tingimuseks on mitme kumulatiivse
tingimuse tditmine, sealhulgas tingimus
osta voi Uirida seade, mis vdimaldab
votta vastu maapealse digitaaltelevisioo-
ni signaale, ei saa sellest meetmest ilm-
selgelt kasu tarbija, kes otsustab osta voi
titirida seadme, mis voimaldab vastu vot-
ta vaid digitaalse satelliittelevisiooni sig-
naale. Jédrelikult ei vasta niisugune meede
tehnoloogilise neutraalsuse ndudele, mil-
le komisjon on digitaaltelevisiooni turu
abimeetmete suhtes kehtestanud.

Teleprogramme edastava ringhéilingu-
organisatsiooni dritegevuse jaoks on
vaatajaskonna holvamine otsustava téht-
susega. Uhelt poolt ajendab niisugune
abimeede tarbijaid minema ile anal-
oogreziimilt maapealsele digitaallevi
reziimile, vdhendades iihtlasi kulusid,
mis maapealse digitaaltelevisiooni orga-
nisatsioonidel oleks tulnud kanda, ja tei-
selt poolt voimaldab meede neil samadel
organisatsioonidel maine kaubamargis-
tamise ja klientuuri siilitamisega kind-
lustada oma juba olemasolevat turupo-
sitsiooni vorreldes uute konkurentidega.

See, et niisugune meede on viga soodus
tarbijatele, kuna see alandab keerukama-
te dekoodrite hinna lihtsate dekoodrite
hinnani, ei mojuta mingil moel asjaolu, et
nimetatud meede kujutab endast ka eelist
maapealse ringhéalingu organisatsiooni-
dele ja kaabeltelevisiooni operaatoritele.

Liiatigi on dekoodri hind otsustav kri-
teerium, mida televaataja oma valiku te-
gemisel arvestab. Mis puutub tarbijatele
otseselt antud toetusse, siis see toob au-
tomaatselt kaasa selle seadme ostu- voi
ditirihinna alanemise, mis voimaldab vas-
tu votta maapealse digitaaltelevisiooni
signaale. Selline hinnaalandus voib aga
mojutada hindade suhtes tihelepanelike
tarbijate valikut.

Niisugune meede on valikuline isegi ju-
hul, kui sellest voivad kasu saada satelliit-
ringhdilingu organisatsioonid, pakkudes
»hiibriid”-dekoodreid, st dekoodreid, mis
voimaldavad vastu votta nii maapeal-
seid kui ka satelliitsignaale. Niisugusel
juhul kaasneksid satelliitringhaélingu
operaatorite poolt ,hiibriid”’-dekoodrite
turulelaskmisega taiendavad kulud, mis
— mojutades tarbijatele miitigi hinda —
saaksid paremal juhul kompenseeritud
vaidlusaluse meetmega, millest saavad
kasu tarbijad. Seega on satelliitringhda-
lingu organisatsioonid vorreldes maa-
pealse ringhailingu organisatsioonide-
ga ja kaabeltelevisiooni operaatoritega
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ebasoodsamas olukorras, kuna viimastel
ei ole vaja kajastada vaidlusalusest meet-
mest kasu saavatele tarbijatele miitida-
vate dekoodrite hinnas mingisuguseid
tdiendavaid kulusid.

(vt punktid 56 ja 57, 60, 62, 64
ja 65, 68, 95)

EU artikkel 87 keelab riigi poolt véi riigi
ressurssidest tikskoik millisel kujul an-
tava abi, tegemata vahet selles osas, kas
abiga seonduvad eelised antakse otseselt
voi kaudselt. Eelis, mis on otseselt antud
teatavatele fisilistele voi juriidilistele
isikutele, kes ei ole ilmtingimata ettevot-
jad, voib endast kujutada kaudset eelist
ja sellest tulenevalt riigiabi teistele fiii-
silistele ja juriidilistele isikutele, kes on
ettevotjad.

Jarelikult saab tarbijatele antud toetust
kvalifitseerida riigiabiks operaatorite-
le, kes tarbitavaid tooteid voi teenuseid
pakuvad.

(vt punktid 75 ja 76)
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4.

Et abi oleks iihisturuga kokkusobiv EU
artikli 87 1dike 3 punkti c¢ tihenduses,
peab see taotlema tiihistes huvides ees-
marki ning olema selle eesmérgi saavuta-
miseks vajalik ja proportsionaalne.

Mis puutub meetmesse, mis seisneb riik-
liku toetuse maksmises igale ringhéalin-
guteenuse kasutajale, kes ostab voi iiiirib
seadme, mis voimaldab vétta vastu maa-
pealse digitaaltelevisiooni signaali, siis ei
saa asuda seisukohale, et ithistes huvides
eesmirk on korvaldada turutdrge, mis
viljendub peamiselt turuoperaatorite
vahelises koordineerimisprobleemis ja
takistab digitaalringhéilingu arengut.

Kui turul juba tegutsevad teleringhda-
lingu organisatsioonid peavad kisitama
analoogreziimil tlekannete 1dpetami-
seks seadusliku téhtaja méadramist kui
fakti ja sellest lahtudes alustama uute
kaubandusstrateegiate  viljatootamist,
siis ei ole digitaaldekoodrite ostmiseks
antav toetus turuoperaatorite vahelise
koordineerimisprobleemi lahendamiseks
vajalik, kuna see on kohustusliku téht-
ajaga digitaalreziimile tileminekuks juba
lahendatud.
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Kui maapealsel televisioonil on véga olu-
line osa, siis ei ole oht jéuda operaatori-
tevahelise koordineerimisprobleemi tot-
tu tarbijate arvu kriitilise piirini nii suur,
et ettevotjad ei tuleks sellega toime.

(vt punktid 125 ja 126)

Meetme kvalifitseerimisel abiks noduab
pohjendamiskohustus, et oleks ndida-
tud, miks komisjon leiab, et asjaomane
meede kuulub EU artikli 87 lsike 1 ko-
haldamisalasse. Konkurentsimoonutuse
olemasolu kohta thisturul tuleb mai-
nida, et ehkki komisjonil on kohustus
otsuse pohjendustes viidata vihemalt
asjaoludele, millistel abi anti, kui need
voimaldavad ndidata, et abi voib mojuta-
da liikmesriikidevahelist kaubavahetust
ja moonutada voi dhvardada moonutada
konkurentsi, ei ole ta seevastu kohusta-
tud tegema asjassepuutuvate turgude
tegeliku olukorra, abisaajate ettevotja-
te turuosa, konkureerivate ettevotjate
seisundi ja liikmesriikidevahelise kau-
banduse majanduslikku analiiiisi. Lisaks
ei pea komisjon juhul, kui abi on antud
ebaseaduslikult, esitama toendeid abi te-
geliku moju kohta konkurentsile ja liik-
mesriikidevahelisele kaubandusele. Kui

komisjonil oleks selline kohustus, viiks
see noue selliste liikmesriikide eelista-
misele, kes annavad ebaseaduslikku abi,
nende liikmesriikide ees, kes teavitavad
komisjoni kavandatavast abist. Konk-
reetsemalt piisab, kui komisjon toen-
dab, et vaidlusalune abi v6ib mojutada
lilkmesriikidevahelist kaubandust ja dh-
vardada kahjustada konkurentsi, ilma et
oleks vajalik piiritleda asjaomane turg.

(vt punktid 144—-146)

Madruse nr 659/1999, millega kehtes-
tatakse iiksikasjalikud eeskirjad EU ar-
tikli 88 kohaldamiseks, artikli 14 1dike 1
kohaselt otsustab komisjon, juhul kui
ebaseadusliku abi korral tehakse nega-
tiivne otsus, et konealune liikmesriik
peab votma koik vajalikud meetmed, et
abisaajalt abi tagasi saada. Samas ndeb
see sdte ette, et komisjon ei noua abi ta-
gastamist, kui see on vastuolus ithendu-
se oiguse ildpohimottega. Siiski voivad
abi saanud ettevotjad reeglina tugineda
diguspdrasele ootusele abi seaduslikku-
se osas ainult siis, kui abi andmisel on
jargitud nimetatud artiklis ette ndhtud
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menetlust. Hoolikas ettevotja peab suut-
ma tavaliselt kindlaks teha, kas konealust
menetlust on jargitud, isegi kui abi and-
nud liikmesriik vastutab abi andmise ot-
suse ebaseaduslikkuse eest sellisel maa-
ral, et abi andmise otsuse tiithistamine
oleks vastuolus hea usu pohiméottega.

Oiguskindluse pshiméte nouab, et 6i-
gusnormid oleksid selged ja tépsed, ning
selle eesmiérk on tagada tthenduse digu-
se kohaldamisalasse kuuluvate asjaolude
ja digussuhete ette ennustatavus. Ukski
sdte ei noua komisjonilt, et ta ithisturuga
kokkusobimatuks tunnistatud abi tagas-
tamist madrates fikseeriks tagastatava

II - 2346

abi tdpse summa. Piisab sellest, kui ko-
misjoni otsus sisaldab andmeid, mis voi-
maldavad otsuse adressaadil iseseisvalt ja
liigsete raskusteta selle summa kindlaks
médrata. Sellest tuleneb, et diguskindlu-
se pohimotet ei riku see, kui vaidlustatud
otsuses toodud arvutusmeetodi ithe pa-
rameetri tdpset vadartust on raske kind-
laks teha.

(vt punktid 170, 173, 179-181)
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