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Konkurents — Haldusmenetlus — Komisjoni otsus, milles tuvastatakse rikkumine ja mddra-
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Konkurents — Haldusmenetlus — Komisjoni otsus rikkumise tuvastamise kohta — Teiste rik-
kumises osalenud ettevotjate avalduste kasutamine toenditena — Lubatavus — Tingimused

(EU artiklid 81 ja 82)
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taane ja EU artikli 211 esimene taane; noukogu mddrused nr 17 ja nr 1/2003)

Konkurents — Trahvid — Summa — Kindlaksmddramine — Trahvide arvutamise meetodit
puudutavate suuniste kohaldamine — Karistusseaduste tagasiulatuva jou puudumise po-
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(Noukogu mddrus nr 1/2003, artikkel 23; komisjoni teatis 98/C 9/03)
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Konkurents — Trahvid — Summa — Kindlaksmddramine — Trahvide arvutamise meetodit
puudutavate suuniste kohaldamine — Lubatavus — Oiguspdrase ootuse kaitse, labipaistvu-
se ja ootuspdrasuse pohimotete rikkumine — Puudumine

(Komisjoni teatis 1998/C 9/03)
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ning siitituse presumptsiooni ja proportsionaalsuse pohimotete rikkumine — Puudumine —
Komisjoni kaalutluséiguse iiletamine koostooteatise vastuvotmisel — Puudumine

(EU artikkel 81; Euroopa Liidu pohidiguste harta, artikkel 48; néukogu mddrus nr 1/2003,
artiklid 18-21 ja artikkel 23; komisjoni teatis 2002/C 45/03, punktid 11 ja 23)
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(Komisjoni teatis 98/C 9/03)

Konkurents — Trahvid — Summa — Kindlaksmddramine — Kriteeriumid — Rikkumise ras-
kus — Kohustus votta arvesse tegelikku moju turule — Puudumine — Rikkumise laadi kui
kriteeriumi eriti oluline roll

(Noukogu mddrus nr 1/2003, artikli 23 loige 2; komisjoni teatis 98/C 9/03, punkt 1 A)

Konkurents — Trahvid — Trahvide mddramise otsus — Pohjendamiskohustus — Ulatus
(EU artikkel 253; komisjoni teatis 98/C 9/03)

II - 4821



19.

20.

21

22.

23.

24.

25.

KOKKUVOTE - KOHTUASI T-138/07

Konkurents — Trahvid — Summa — Kindlaksmddramine — Kriteeriumid — Rikkumise ras-
kus — Kohustus votta arvesse turu suurust — Puudumine

(Komisjoni teatis 98/C 9/03, punkti 1 A teise loike kolmas taane)

Konkurents — Trahvid — Summa - Kindlaksmddramine — Kriteeriumid — Rikkumise
raskus — Ettevitja tegeliku majandusliku suutlikkuse tekitada kahju arvessevotmine —
Kohustus mddrata trahvisumma ettevotja suurusega proportsionaalselt — Puudumine —
Trahvisumma kindlaksmddramine séltuvalt kartelliliikmete kategooriatesse jagamisest —
Tingimused — Kohtulik kontroll

(Noukogu mddrus nr 1/2003, artikli 23 loige 2; komisjoni teatis 98/C 9/03, punkt 1 A)

Konkurents — Trahvid — Summa — Kindlaksmddramine — Kriteeriumid — Kergendavad
asjaolud — Rikkumise loppemine enne komisjoni sekkumist — Raske rikkumise
juhtum — Vilistamine

(EU artikkel 81; noukogu mddrus nr 1/2003, artikli 23 loige 2; komisjoni teatis 98/C 9/03,
punkti 3 kolmas taane)

Konkurents — Trahvid — Summa — Kindlaksmddramine — Kriteeriumid — Kergendavad
asjaolud — Komisjoni kohustus votta arvesse asjassepuutuva ettevotja konkurentsieeskirja-
dega vastavusse viimise programmi — Puudumine

(EU artikkel 81; néukogu mddrus nr 1/2003, artikli 23 loige 2; komisjoni teatis 98/C 9/03)

Konkurents — Trahvid — Summa — Kindlaksmddramine — Kriteeriumid — Trahvisumma
vihendamine vastutasuna stiiidistatud ettevotja koostoo eest

(Noukogu mddrus nr 1/2003, artikli 23 loige 2; komisjoni teatis 2002/C 45/03)

Konkurents — Trahvid — Summa — Kindlaksmddramine — Kriteeriumid — Ettevotja hoiak
haldusmenetluses — Kartellikokkuleppes osalenud iga ettevétja koostoo ulatuse hindamine

(Noukogu mddrus nr 1/2003, artikli 23 loige 2; komisjoni teatis 2002/C 45/03)

Konkurents — Trahvid — Summa — Kindlaksmddramine — Komisjoni kaalutlusruum —
Piirid — Proportsionaalsuse pohimotte jargimine — Tingimused
(Noukogu mddrus nr 1/2003, artikli 23 loige 2)
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Pohimote, mille kohaselt on igatihel 6i-
gus oOiglasele kohtumenetlusele, on liidu
oiguse tildpohiméte, mida on kinnitatud
Euroopa Liidu pohidiguste harta artik-
lis 47 ja mis on tagatud Euroopa inimdi-
guste ja pohivabaduste kaitse konvent-
siooni artiklis 6. Selle pohimote aluseks
on olnud pohidigused, mis on lahuta-
matu osa liidu diguse ildpohimotetest,
mille jargimise Euroopa Kohus tagab,
guslikele tavadele ning eelkodige Euroo-
pa Inimoéiguste Kohtu antud juhistele.
Kuigi andes mboistele ,kriminaalsiitidis-
tus” iseseisva tolgenduse, 16id Euroopa
inimoiguste konventsiooni organid aluse
artikli 6 karistusdigust puudutava osa ko-
haldamise jarkjargulisele laiendamisele
nendele valdkondadele, mis formaalselt
ei kuulu karistusoiguse traditsioonilistes-
se kategooriatesse, nagu konkurentsioi-
guse rikkumise eest madratud rahatrah-
vid, siis kategooriate puhul, mis ei kuulu
karistusoiguse ,tuumikusse’, ei tule selle
artikli karistusdigust puudutava osaga
pakutavaid tagatisi siiski tingimata ko-
haldada téie rangusega.

(vt punktid 51 ja 52)

Komisjoni otsused, millega méératak-
se konkurentsidiguse rikkumise eest

trahve, ei ole karistusdiguslikku laadi.
Seega menetlus, mille raames votab ko-
misjon vastu otsuse rikkumise tuvasta-
mise ja trahvide méaédramise kohta, mille
saab hiljem esitada liidu kohtule kont-
rollimiseks, vastab Euroopa inimdiguste
konventsiooni artikli 6 1dike 1 nduetele.
Kuigi komisjon ei ole kil kohus selle
konventsiooni artikli 6 tdhenduses, on ta
siiski kohustatud haldusmenetluses liidu
oiguse tldpohimotteid jargima.

Selles suhtes tagab liidu kohtu teostatav
kontroll komisjoni otsuste iile, et taide-
tud on odiglase kohtumenetluse néuded,
nagu on sitestatud selle konventsiooni
artikli 6 16ikes 1. Sellega seoses on vajalik,
et asjaomasel ettevotjal oleks voimalik
poorduda iga tema suhtes tehtud otsu-
sega tiielikku padevust omava kohtuasu-
tuse poole, kellel on muu hulgas padevus
muuta tehtud otsust koikides aspektides,
nii faktiliselt kui ka 6iguslikult. Ent kui
liidu kohus kontrollib EU artikli 81 rikku-
mise tuvastamise otsuse Oigusparasust,
voivad hagejad tal paluda analiitisida am-
mendavalt nii komisjonipoolset faktide
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materiaalset tuvastamist kui ka oiguslik-
ku hinnangut. Lisaks on tal trahvide pu-
hul EU artikli 229 ja mairuse nr 1/2003
artikli 31 alusel tdielik padevus.

(vt punktid 53-56)

Mitte tikski sdte voi liidu diguse tildpohi-
mote ei keela komisjonil tugineda ette-
vOtja vastu teiste ettevotjate avaldustele.
Vastasel korral oleks komisjonil lasuv EU
artikli 81 ja EU artikli 82 vastase tegevuse
toendamise kohustus talumatu ja kok-
kusobimatu asutamislepinguga talle an-
tud tilesandega teostada jérelevalvet nen-
de sitete nouetekohase kohaldamise iile.
Siiski ei voi kartellikokkuleppes osalemi-
ses siitidistatud ettevotja avaldust, mille
toelevastavuse on vaidlustanud paljud
kartellis osalemises siitidistatud ettevot-
jad, pidada piisavaks toendiks konealuste
asjaolude kohta, kui nende asjaolude toe-
tuseks puuduvad muud tdendid.

(vt punkt 57)

Otsusest teatamise menetluse normide
rikkumised ei puuduta otsust ennast ega
kahjusta seega selle diguspérasust. Nii-
sugused rikkumised voivad teatavatel
asjaoludel iiksnes takistada EU artikli 230
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viiendas 16igus ette nahtud hagi esitami-
se tahtaja kulgema hakkamist. Tegemist
ei ole sellise juhtumiga, kui hagejale on
otsuse sisu vaieldamatult teada ning ta
kasutas oma hagi esitamise digust selles
artiklis ette ndhtud tdhtaja jooksul.

(vt punkt 61)

Titarettevotja tegevuse voib siiiiks arvata
emaettevotjale eelkoige siis, kui tiitar-
ettevotja — olgugi et tal on eraldi digus-
voime — ei otsusta oma tegutsemise {iile
turul séltumatult, vaid rakendab peami-
selt talle emaettevotja poolt antud juhi-
seid, arvestades eelkoige majanduslikke,
organisatsioonilisi ja oiguslikke side-
meid, mis neid kahte juriidilist tiksust
ithendavad. Nimelt kuuluvad sellises
olukorras emaettevotja ja tema tiitaret-
tevotja samasse majandusiiksusesse ja
moodustavad seega ithe ettevdtja. See-
ga voimaldab asjaolu, et emaettevotja
ja tema tltarettevotja kujutavad endast
iihte ettevotjat EU artikli 81 tihenduses,
komisjonil adresseerida trahve mdérava
otsuse emaettevotjale, ilma et oleks vaja
tuvastada emaettevotja isiklikku seotust
rikkumisega.

Juhul kui emaettevotja omab liidu kon-
kurentsieeskirju rikkunud tiitarettevot-
ja aktsia- voi osakapitalis 100% osalust,
voib see esiteks emaettevotja selle tii-
tarettevotja kiitumisele otsustavat moju
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avaldada ja teiseks esineb iimberliikatav
eeldus, et nimetatud emaettevotja aval-
dab tegelikult otsustavat moju oma tiitar-
ettevotja kiitumisele.

Neil asjaoludel piisab, kui komisjon téen-
dab, et emaettevotja omab tiitarettevotja
aktsia- voi osakapitalis 100% osalust, et
jareldada, et emaettevotja avaldab otsus-
tavat moju tiitarettevotja kaubanduspo-
liitikale. Seejérel voib komisjon pidada
tutarettevotjale madratud trahvi maks-
mise eest solidaarselt vastutavaks ema-
ettevotjat, vdlja arvatud juhul, kui ema-
ettevotja, kel lasub kohustus see eeldus
imber likata, esitab piisavaid toendeid,
mis kinnitavad, et tema tiitarettevotja te-
gutseb turul iseseisvalt.

(vt punktid 69-72, 82)

Juhul kui emaettevotjale kuulub liidu
konkurentsieeskirjade rikkumise toime
pannud tiitarettevotja kapitalis  100%
osalus, ei ole emaettevotjale tiitarette-
votja rikkumise eest vastutuse omistami-
seks vaja tdendada seda, et emaettevotja
mojutab tiitarettevotja poliitikat konk-
reetses valdkonnas, kus rikkumine aset
leidis. Seevastu voivad emaettevotja ja
tema tiitarettevotja vahelised organisat-
sioonilised, majanduslikud ja juriidilised

sidemed toendada emaettevotja moju tii-
tarettevotja strateegiale ja seega digusta-
da nende kahe késitlemist tihe majandus-
tiksusena. Seega, kui komisjon tdendab,
et emaettevotja omab tiitarettevotja akt-
sia- voi osakapitalis 100% osalust, voib ta
pidada tiitarettevotjale médratud trahvi
maksmise eest solidaarselt vastutavaks
emaettevotjat, vilja arvatud juhul, kui
emaettevotja tdendab, et tema tiitaret-
tevotja tegutseb turul iseseisvalt. Nimelt
ei anna komisjonile digust adresseerida
trahve médrav otsus éritthingute kont-
serni emaettevotjale mitte rikkumisele
dssitav side emaettevotja ja tema titaret-
tevotja vahel ega ka seda enam emaette-
votja seotus nimetatud rikkumisega, vaid
asjaolu, et nad moodustavad EU artik-
li 81 tahenduses iiheainsa ettevatja.

See, et emaettevotja ei andnud oma tii-
tarettevotjatele juhiseid, mis oleks voi-
maldanud véi julgustanud EU artikli-
ga 81 vastuolus olevaid kontakte, ega
olnud niisugustest kontaktidest teadlik,
ei kujuta endast nende tiitarettevotjate
iseseisvust toendada voivat asjaolu. Vas-
tutuse eeldust ei lilkka timber ka see, et
tiitarettevotjad osalesid neljas eri riigis
laadilt erinevates eraldiseisvates rikku-
mistes, kuna komisjon ei votnud emaet-
tevotjale tiitarettevotjate tegevuse eest
vastutuse omistamisel aluseks tuvastatud
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rikkumiste voimalikku paralleelsust. Ka
asjaolu, et emaettevotja vottis vastu toi-
mimisjuhendi eesmérgiga takistada kon-
kurentsidiguse ja sellega seotud suuniste
rikkumist tiitarettevotjate poolt, ei muu-
da esiteks midagi tema suhtes tuvastatud
rikkumise seisukohast ning teiseks ei voi-
malda téendada, et nimetatud tiitarette-
votjad otsustasid iseseisvalt oma kauban-
duspoliitika tile. Vastupidi — nimetatud
juhendi rakendamine viitab pigem ema-
ettevotja tiitarettevotjate kaubanduspo-
liitika tegelikule kontrollile.

(vt punktid 82, 85, 87 ja 88)

Karistuste seaduses sétestatuse pohimote
tuleneb 6iguskindluse pohiméttest, mis
on liidu odiguse tildpohiméte ja nduab
eelkoige, et iga liidu digusnorm, eriti kui
sellega kehtestatakse vo6i voimaldatak-
se kehtestada sanktsioone, oleks selge
ja tdpne, et puudutatud isikud saaksid
ithemotteliselt aru sellest normist tulene-
vatest digustest ja kohustustest ja et nad
voiksid tegutseda vastavalt olukorrale.

Karistuste seaduses sitestatuse pohimo-
te, mis kuulub liidu 6iguse tildpohimotete
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hulka, mis tulenevad liikmesriikide tihis-
tud ka mitmes rahvusvahelises lepingus,
eelkoige Euroopa inimoiguste konvent-
siooni artiklis 7.

See pohimdte noduab, et seadus peab
selgelt médratlema rikkumised ja nende
eest midratavad karistused. See tingimus
on tdidetud, kui puudutatud isik saab
asjaomase sétte sonastusest ja vajaduse
korral kohtute poolt sellele antud tdl-
gendusest aru, millised teod voi tegevu-
setused toovad kaasa kriminaalvastutu-
se. Lisaks tuleneb Euroopa Inimdiguste
Kohtu praktikast, et seaduse selgust tuleb
hinnata mitte ainult asjakohase sitte so-
nastuse pohjal, vaid ka juurdunud ja aval-
datud kohtupraktikas esitatud tdpsustusi
silmas pidades.

See pdhimote kehtib nii karistusdiguse
valdkonda kuuluvate sitete suhtes kui ka
eriliste haldusmeetmete suhtes, millega
kehtestatakse voi voimaldatakse kehtes-
tada halduskaristusi. Seda kohaldatakse
mitte iiksnes normidele, millega kehtes-
tatakse rikkumise koosseisu tunnused,
vaid ka neile normidele, milles méaarat-
letakse nimetatud normide rikkumise
tagajérjed.
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Euroopa inimdiguste konventsiooni ar-
tikli 7 16ige 1 ei noua, et karistuste madra-
mise aluseks olevate sitete sonastus oleks
niivord tépne, et sitete rikkumisest tule-
nevad tagajérjed oleks absoluutse kindlu-
sega ettendhtavad. Nimelt ei riku Euroo-
pa Inimodiguste Kohtu praktika kohaselt
asjaolu, et seadusega antakse kaalutlusoi-
gus, tingimata ootuspérasuse nduet, kui
sellise diguse ulatus ja kasutuskord on
piisavalt selgelt madratletud, arvestades
taotletavat asjaomast eesmarki anda isi-
kule piisav kaitse omavoli vastu. Sellega
seoses votab Euroopa Inimoiguste Kohus
peale teksti enda arvesse ka seda, kas ka-
sutatud madratlemata moisteid on vélja-
kujunenud ja avaldatud kohtupraktikas
tapsustatud.

(vt punktid 95-97, 99)

Mis puudutab méadruse nr 1/2003 ar-
tikli 23 loike 2 diguspirasust karistuste
seaduslikkuse pohimdtet arvestades, siis
ei ole liidu seadusandja andnud komis-
jonile konkurentsieeskirjade rikkumise
eest trahvide méadramisel tileméérast voi
omavolilist kaalutlusoigust.

Nimelt esiteks piirab see site selle kaalut-
lusdiguse teostamist, kehtestades objek-
tiivsed kriteeriumid, mida komisjon peab
jargima. Sellega seoses on esiteks madra-
ta voidaval trahvil arvuline ja absoluutne
illempiir, mis arvutatakse iga rikkumise
puhul iga ettevotja suhtes, nii et konk-
reetsele ettevotjale kehtestada voidava
trahvi maksimaalne summa on eelnevalt
médratletav. Teiseks kohustab see site
komisjoni igal konkreetsel juhtumil trah-
vi méddrama, vottes arvesse nii rikkumise
raskust kui ka kestust.

Teiseks peab komisjon méaruse nr 1/2003
artikli 23 16ike 2 alusel médratavate trah-
vide puhul kaalutlusdiguse kasutamisel
jargima oiguse ildpohimotteid, eelkoige
vordse kohtlemise ja proportsionaalsuse
pohimotteid.

Kolmandaks on kaalutlusdiguse kasuta-
mine komisjoni poolt selleks, et tagada
tema tegevuse ettendhtavus ja labipaist-
vus, piiratud ka kiitumiseeskirjadega,
mille ta enda jaoks kehtestas teatises, mis
kisitleb kaitset trahvide eest ja trahvide
vihendamist kartellide puhul, ning suu-
nistes médruse nr 17 artikli 15 16ike 2 ja
ESTU artikli 65 16ike 5 kohaselt marata-
vate trahvide arvutamise meetodi kohta.
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Selles suhtes tuleb mirkida, et nimeta-
tud teatis ja nimetatud suunised nidevad
esiteks ette kditumiseeskirjad, millest
komisjon ei tohi korvale kalduda, ilma
et tema suhtes rakendataks sanktsioone
selliste diguse tildpohimétete rikkumise
eest nagu vordne kohtlemine voi digus-
parase ootuse kaitse, ning teiseks tagavad
asjaomastele ettevotjatele diguskindluse,
médratledes meetodi, mille komisjon en-
dale méaaruse nr 1/2003 artikli 23 loike 2
alusel méaératavate trahvisummade kind-
laksmédramiseks on kehtestanud.

Lisaks aitas komisjoni poolt nimetatud
suuniste ja seejdrel suuniste nr 1/2003 ar-
tikli 23 Ioike 2 punkti a kohaselt maéirata-
vate trahvide arvutamise meetodi kohta
vastuvotmine, mis toimus maaruse nr 17
artikli 15 loike 2 ning médruse nr 1/2003
artikli 23 loike 2 kehtestatud Giguslikus
raamistikus, iiksnes kaasa nendest séte-
test juba tuleneva komisjoni kaalutlus-
oiguse teostamise piiride tdpsustamise-
le, ilma et sellest voiks tuletada, et liidu
seadusandja on asjaomases valdkonnas
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komisjoni pddevuse piirid algselt ebapii-
savalt paika pannud.

Neljandaks, vastavalt EU artiklile 229 ja
médruse nr 1/2003 artiklile 31 on liidu
kohtul téielik padevus lahendada hagisid,
mis on esitatud trahve maédravate komis-
joni otsuste peale, ning ta voib seega nii
need otsused tithistada kui ka mairatud
trahvi tithistada, seda vihendada voi suu-
rendada. Seega allub komisjoni tuntud ja
kittesaadav halduspraktika tervenisti lii-
du kohtu kontrollile. See kontroll on voi-
maldanud viljakujunenud ja avaldatud
kohtupraktika abil tipsustada maéératle-
mata moisteid, mida mééruse nr 17 artik-
li 15 16ige 2 ja seejdrel méaruse nr 1/2003
artikli 23 16ige 2 vois sisaldada. Seega voib
informeeritud ettevotja, kes vajaduse
korral kasutab digusabi, piisavalt tépselt
ette niha teatava tegevuse eest madrata
voidavate trahvide arvutamise meetodi ja
suurusjargu. Karistuste seaduses sétesta-
tuse pohimatet ei riku asjaolu, et ettevot-
ja ei tea tépselt ette trahvide taset, mida
komisjon igal konkreetsel juhul méérab.

(vt punktid 101 ja 102, 105-108)
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Mis puudutab suuniste méaruse nr 17 ar-
tikli 15 loike 2 ja ESTU artikli 65 lsike 5
kohaselt méaratavate trahvide arvutami-
se meetodi kohta vastuvotmise tulemusel
trahvide taseme tdstmist, siis voib komis-
jon igal hetkel trahvide taset kohandada,
kui liidu konkurentsieeskirjade tdhus ko-
haldamine seda nouab, kuna sellist hal-
duspraktika muutmist voib objektiivselt
oigustada liidu konkurentsieeskirjade
rikkumise iildise ennetamise eesmargiga.
Trahvide taseme tousu ei saa seega ise-
enesest lugeda digusvastaseks karistuste
seaduses sitestatuse pohimotte vaate-
punktist, kui see jadb méiruse nr 17 ar-
tikli 15 loike 2 ja maaruse nr 1/2003 ar-
tikli 23 16ike 2 6iguslikku raamistikku.

(vt punkt 112)

10. Liidu konkurentsieeskirjade rikkumiste

eest komisjoni trahvide médramise pa-
devuse valdkonnas ei saa niisuguste trah-
vide méédramise oigust lugeda diguseks,
mis algselt kuulus noukogule, kuid mille
ta komisjonile tile andis voi mille raken-
damiseks on ta EU artikli 202 kolmanda
taande tihenduses komisjonile volitused
andnud. Kooskélas EU artikliga 81, ar-
tikliga 82, artikli 83 loikega 1 ja loike 2

11.

punktidega a ja d ning artikli 202 kol-
manda taandega on see digus osa komis-
joni iseseisvast rollist tagada liidu diguse
rakendamine ning EU artiklite 81 ja 82
rakendamise osas on komisjoni sellist
rolli tdpsustatud, piiritletud ja vormiliselt
kinnitatud méadrusega nr 17 ja méairu-
sega nr 1/2003. Nende maidrustega ko-
misjonile antud trahvide maaramise 6i-
gus tuleneb seega asutamislepingu enda
sdtetest ja selle eesmirk on voimaldada
neis artiklites ette ndhtud keeldude tohus
rakendamine.

(vt punkt 115)

Euroopa inimdiguste konventsiooni ar-
tiklis 7 sdtestatud karistusseaduste taga-
siulatuva jou puudumise pohiméte ku-
jutab endast liidu diguse tildpohimétet,
mida tuleb konkurentsieeskirjade rikku-
mise eest trahvide médramisel jérgida,
ja nduab, et kohaldatud karistused ei voi
olla raskemad teo toimepanemise ajal
ettendhtutest. Selliste suuniste vastuvot-
mine, millega muudetakse komisjoni l-
dist konkurentsipoliitikat trahvide vald-
konnas, voib pohimotteliselt kuuluda
tagasiulatuva jou puudumise pohimatte
kohaldamisalasse.

Mis puudutab tagasiulatuva jou puudu-
mise pohimottest kinnipidamisse suu-
nistes médruse nr 17 artikli 15 16ike 2 ja
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ESTU artikli 65 16ike 5 kohaselt midra-
tavate trahvide arvutamise meetodi koh-
ta, siis trahvide taseme tous jadb maa-
ruse nr 17 artikli 15 loike 2 ja mairuse
nr 1/2003 artikli 23 1dike 2 kehtestatud
oiguslikku raamistikku, kuivord suuniste
punkti 5 alapunkt a ndeb sdnaselgelt ette,
et médratud trahvid ei voi mingil juhul
iiletada nimetatud sitetes ette ndhtud
kiibe 10% tilemmaéra.

Nimetatud suuniste peamine uuendus
seisneb selles, et arvutamise lahtepunk-
tiks voetakse selleks sitestatud vahemiku
pohjal arvutatav pohisumma, kusjuures
see vahemik viljendab erinevaid rikku-
mise raskusastmeid, kuid ei oma sellise-
na mingit seost asjaomase kiibega. See
meetod tugineb seega sisuliselt trahvi-
mééradele, kuigi need on suhtelised ja
paindlikud.

Asjaolu, et komisjon kohaldas minevi-
kus teatava suurusega trahve teatavat
liiki rikkumistele, ei saa temalt veel vot-
ta voimalust seda taset tdsta médrustes
nr 17 ja nr 1/2003 maérgitud piirides, kui
see on vajalik liidu konkurentsipoliitika
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elluviimise tagamiseks. Vastupidi — kon-
kurentsieeskirjade tohus kohaldamine
eeldab seda, et komisjon saaks igal hetkel
kohandada trahvide taset vastavalt selle
poliitika vajadustele.

Sellest tuleneb, et trahviga 16ppeda voi-
va haldusmenetlusega seotud ettevot-
jatel ei saa tekkida oiguspédrast ootust,
et komisjon ei tileta varasema praktika
kdigus médratud trahvide madédrasid voi
et kasutatakse sama trahvide arvutamise
meetodit. Seega peavad need ettevotjad
arvestama voimalusega, et komisjon vaib
igal hetkel otsustada tdsta trahvisum-
masid, vorreldes minevikus kohaldatud
trahvisummadega.

Neid asjaolusid arvestades ei riku nime-
tatud suunised tagasiulatuva jou puu-
dumise pohimotet, kuna suuniste tottu
médrati suuremad trahvid kui minevikus
voi kuna kiesolevas asjas iiletati ootuspé-
rasuse piire. Suunised ja eelkoige nendes
sisalduv uus trahvide arvutamise meetod,
eeldades, et sellel on trahvide taset tostev
moju, olid moaistlikult etteaimatavad.

(vt punktid 118 ja 119, 123-128, 133)
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12. Komisjon avaldas ldbipaistvuse tagami-

seks ja puudutatud ettevotjate diguskind-
luse suurendamiseks suunised méiiruse
nr 17 artikli 15 16ike 2 ja ESTU artikli 65
l6ike 5 kohaselt miératavate trahvide
arvutamise meetodi kohta ja selgitas
nendes arvutusmeetodit, mida ta igal
konkreetsel juhul kohaldama kohustus.
Selliseid kéditumisreegleid vastu vottes ja
nende avaldamisel teada andes, et ta ka-
vatseb neid edaspidi nendega holmatud
juhtumitele kohaldada, piirab komisjon
oma kaalutlusoéigust ega saa nendest nor-
midest korvale kalduda, ilma et teda ole-
nevalt olukorrast karistataks selliste 4i-
guse tildpohimaétete rikkumise eest nagu
vordne kohtlemine voi diguspérase oo-
tuse kaitse. Suunised méiravad ildiselt
ja abstraktselt meetodi, mille komisjon
on endale kehtestanud trahvisummade
kindlaksméédramisel, ja tagavad seetottu
ettevotjate oiguskindluse. Teiseks voib
informeeritud ettevotja, kes vajaduse
korral kasutab digusabi, piisavalt tépselt
ette ndha teatava tegevuse eest médrata
voidavate trahvide arvutamise meetodi
ja suurusjargu. On tosi, et ettevotja ei saa
nendest suunistest lahtuvalt ette ndha
tdpset trahvisummat, mille komisjon igal
konkreetsel juhul maéérab. Arvestades
nende rikkumiste raskusastet, mille eest
komisjon peab karistusi méidrama, aitab
normi karistav ja hoiatav eesmérk viéltida
siiski seda, et ettevotjad saavad hinnata
kasu, mida nad rikkumises osalemisest
saaksid, arvutades eelnevalt vilja neile
digusvastase tegevuse eest middrata voi-
dava trahvi summa.

(vt punktid 135 ja 136, 201 ja 202)

13. Tagasiulatuva jou puudumise ega oi-

guspérase ootuse kaitse pohimotteid ei
riku see, kui liidu konkurentsieeskirjade
rikkumise eest trahvisumma kindlaks-
médramisel voetakse arvesse teatist, mis
ksitleb kaitset trahvide eest ja trahvide
vihendamist kartellide puhul. Nimelt
neist kahest pohimottest esimene ei va-
lista suuniste kohaldamist, mille mdjul
trahvide tase touseb, tingimusel et po-
liitika, mida nendega rakendatakse, on
moistlikult ootuspédrane. Mis puudutab
teist pohimotet, siis ei saa ettevotjad tu-
gineda oOiguspdrasele ootusele olemas-
oleva olukorra sdilimise osas, mida ins-
titutsioonid oma kaalutlusdiguse raames
muuta voivad.

(vt punktid 143 ja 144)

14. Kuigi vastab toele, et liidu oiguse ild-

pohimotete kohaselt, mille lahutamatu
osa moodustavad pohidigused ja millest
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lahtuvalt tuleb tdlgendada koiki liidu 6i-
gusakte, on ettevotjatel 6igus mitte alluda
komisjoni poolt avaldatud sunnile votta
omaks konkurentsieeskirjade rikkumi-
ses osalemine, ei takista viimasel siiski
trahvisumma kindlaksméaramisel arves-
se vOotmast asjaolu, et see ettevotja on
teda vabatahtlikult abistanud rikkumise
olemasolu tuvastamisel. Selles suhtes on
teatise alusel, mis késitleb kaitset trahvi-
de eest ja trahvide vihendamist kartellide
puhul, asjaomase ettevotja tehtud koos-
too tdiesti vabatahtlik. Ettevotja ei ole
ju kuidagi kohustatud eeldatava kartelli
kohta tdendeid esitama. Koostoo tase,
mida ettevotja soovib haldusmenetluses
pakkuda, on seega tdielikult tema vaba
valik ning mingil juhul ei nde koost66tea-
tis seda ette. Lisaks ei noua selle teatise
ikski sdte, et asjaomane ettevotja ei vaid-
lustaks voi ei parandaks teise ettevotja
esitatud véari fakte.

See teatis ei riku ka in dubio pro reo ehk
siilituse presumptsiooni pdhimatet, nagu
see tuleneb muu hulgas Euroopa inimoéi-
guste konventsiooni artikli 6 1dikest 2 ja
mis on Euroopa Kohtu viljakujunenud
praktika kohaselt, mida kinnitavad ka EL
lepingu artikli 6 16ige 2 ning Euroopa Lii-
du pohidiguste harta artikkel 48, samuti
tiks liidu o6iguskorras tunnustatud pohi-
oigustest. Nimelt on asjaomase ettevotja
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koost6 selle teatise alusel esiteks téies-
ti vabatahtlik ning ei kohusta ettevotjat
esitama tdendeid ning teiseks ei mojuta
komisjonil — kellel on toendamiskoormis
tema poolt tuvastatud rikkumiste osas —
lasuvat kohustust esitada sellised tden-
did, mis tdendavad oiguslikult piisavalt
rikkumise koosseisu kuuluvate asjaolude
olemasolu. Selleks voib komisjon stiiitu-
se presumptsiooni pohimdtet rikkuma-
ta tugineda mitte ainult dokumentidele,
mis ta kogus mééruste nr 17 ja nr 1/2003
alusel tehtud kontrolli kdigus voi mis ta
sai vastuseks nimetatud maaruste alusel
esitatud teabenduetele, vaid ka toendite-
le, mille ettevotja talle vabatahtlikult selle
teatise alusel esitas.

Koostooteatis ei riku ka proportsio-
naalsuse pohimotet. See teatis on so-
biv ja hiddavajalik vahend selleks, et
tuvastada salajaste horisontaalsete kar-
tellide olemasolu, ning jérelikult sel-
leks, et suunata ettevdtjate tegevust
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konkurentsieeskirjadest kinnipidamisele.
Nimelt, kuigi médruse nr 1/2003 artikli-
tes 18-21 ette nahtud vahendid, st tea-
benduded ja kontrollid, on hddavajalikud
meetmed konkurentsidiguse rikkumiste
menetlemisel, on salajasi kartelle ilma
asjaomaste ettevotjate koostoota sage-
li raske tuvastada ja uurida. Seega voib
niisugune kartelliosaline, kes soovib oma
osalemise 16petada, olla sunnitud loobu-
ma komisjoni sellest teavitamast suure
trahvi tottu, mis talle voidakse madrata.
Nihes ette komisjonile horisontaalse
kartelli olemasolu kohta téendeid esita-
vatele ettevotjatele trahvide eest kaitse
andmise voi trahvi olulise vihendamise,
on koostooteatise eesmirk viltida, et nii-
sugune osaline loobuks komisjoni kartelli
olemasolust teavitamast.

Lopetuseks, komisjon vottis madrusest
nr 1/2003 tulenevat paddevust {iletamata
koostooteatises vastu kditumiseeskir-
jad, millest ta juhindub kaalutlusoiguse
kasutamisel trahvide kindlaksmédrami-
se valdkonnas, et votta arvesse eelkdige
ettevotjate kaitumist haldusmenetluses
ja tagada niisiis paremini asjaomaste

ettevotjate vordne kohtlemine. Nimelt on
komisjonil digus, mitte kohustus médéra-
ta EU artikli 81 rikkumise toime pannud
ettevotjale trahv. Lisaks ei loetle maéruse
nr 1/2003 artikli 23 ldiked 2 ja 3 ammen-
davalt kriteeriume, mida komisjon voib
trahvisumma kindlaksméédramisel arves-
se votta. Ettevotja kditumine haldusme-
netluses voib seega kuuluda asjaolude
hulka, mida tuleb trahvi kindlaksmééra-
misel arvesse votta.

(vt punktid 149 ja 150, 153, 155,
160, 162 ja 163, 168 ja 169,
171, 174-176)

15. Uhendus peab oma pidevuse teostamisel

jargima rahvusvahelist 6igust. Omandi-
oigus ei ole kaitstud mitte ainult rahvus-
vahelise o6igusega, vaid see moodustab
liidu oGiguse iildpohimoétete lahutamatu
osa. Siiski ei laiene rahvusvahelise diguse
tlimuslikkus liidu 6iguse suhtes esmasele
odigusele ning eelkoige iildpohimotetele,
mille hulka kuuluvad pohidigused. Selle-
ga seoses, omandibdiguse puhul ei ole te-
gemist absoluutse digusega, vaid sellega
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tuleb arvestada vastavalt selle iilesandele
ithiskonnas. Jérelikult saab omandidigu-
se kasutamist piirata, tingimusel et need
piirangud vastavad tegelikult {thenduse
taotletud ildise huvi eesmérkidele ega
kujuta seda eesmairki silmas pidades
tllemédrast ja lubamatut sekkumist, mis
rikuks sel viisil tagatud diguse olemust.
Arvestades seda, et EU artiklite 81 ja 82
kohaldamine kujutab endast tthenduse
avaliku huvide tihte aspekti, voib oman-
didiguse kasutamist nende artiklite alusel
piirata, tingimusel et need piirangud ei
ole iilemadrased ega kahjusta selle diguse
olemust.

(vt punktid 187-190)

16. Kuigi suuniseid médruse nr 17 artikli 15

1oike 2 ja ESTU artikli 65 l6ike 5 kohaselt
médratavate trahvide arvutamise mee-
todi kohta ei saa lugeda 6igusnormiks,
mida ametiasutus peab igal juhul jargima,
ndevad need siiski ette praktikat viljen-
dava kéditumisnormi, mida ametiasutus
ei voi konkreetsel juhul eirata, andmata
vordse kohtlemise pohimottega koosko-
las olevaid pdhjendusi. Komisjon piirab
selliseid kaitumisreegleid vastu vottes ja

II - 4834

17.

nende avaldamisel teada andes, et ta ka-
vatseb neid edaspidi nendega hélmatud
juhtumitele kohaldada, oma kaalutluséi-
gust ega saa nendest normidest korvale
kalduda, ilma et teda olenevalt olukorrast
karistataks selliste diguse tildpohimotete
rikkumise eest nagu vordne kohtlemine
voi diguspidrase ootuse kaitse. Peale selle
médravad nimetatud suunised tldiselt ja
abstraktselt meetodi, mille komisjon vot-
tis endale kohustuseks trahvisummade
kindlaksmaaramisel, ja tagavad jérelikult
ettevotjatele diguskindluse.

(vt punktid 200-202)

Liidu konkurentsidiguse rikkumiste ras-
kuse médramisel tuleb ldhtuda mitmest
tegurist, nagu asjaomase juhtumi eripé-
rased asjaolud, selle kontekst ja trahvide
hoiatav moju, isegi kui puudub siduv voi
ammendav loetelu kriteeriumidest, mil-
lega tuleb arvestada.

Vastavalt suuniste maéruse nr 17 artik-
li 15 1oike 2 ja ESTU artikli 65 loike 5
kohaselt méératavate trahvide arvutami-
se meetodi kohta punkti 1 A esimesele
l6igule peab komisjon rikkumise raskuse
hindamisel seega tegelikku moju turu-
le uurima ainult siis, kui ilmneb, et see
moju on moddetav. Hinnates rikkumise
tegelikku moju turule, peab komisjon
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viitama konkurentsitingimustele, mis
oleksid eksisteerinud ilma rikkumiseta.
Seega, kui hagejad ei toenda, et kartellide
tegelik moju on moddetav, ei ole komis-
jon kohustatud votma arvesse rikkumiste
tegelikku moju, et hinnata nende raskust.
Konkurentsivastase tegevuse moju ei ole
rikkumise raskuse hindamisel nimelt
médrav kriteerium. Tahtluse aspektiga
seotud tegurid voivad omada suuremat
tahtsust kui tegevuse mojuga seotud te-
gurid, eelkdige juhul, kui tegemist on
oma laadilt raskete rikkumistega, nagu
turgude jagamine. Niisiis on rikkumise
laad iilimalt oluline eelkdige rikkumise
wviga raskeks” kvalifitseerimisel. Kone-
alustes suunistes sisalduvast véga ras-
kete rikkumiste kirjeldusest nahtub, et
kokkulepped voi kooskolastatud tegevus,
mille eesmirk on nagu kiesolevas asjas
turgude jagamine, vdivad ainuiiksi oma
laadi tottu tuua kaasa kvalifitseerimise
»vaga raskeks” rikkumiseks, ilma et oleks
vaja, et konealust tegevust iseloomustaks
teatav moju voi geograafiline ulatus ning
ilma et rikkumiste tegeliku moju arves-
se vOtmata jidtmine tooks endaga kaa-
sa siilituse presumptsiooni pohimatte
rikkumise.

Neid asjaolusid arvestades, soéltumata
kartellide véidetavalt erinevast struktuu-
rist, kuuluvad komisjoni otsuses tuvas-
tatud konkurentsieeskirjade rikkumised

juba oma olemuselt EU artikli 81 koige
raskemate rikkumiste hulka, kuna nen-
de ese oli konkurentidevaheline salajane
kokkulepe, et jagada turud voi killmutada
turuosad, jaotades omavahel uute liftide
ja/voi eskalaatorite miitigi voi paigalda-
mise projektid, ja et mitte konkureerida
omavahel liftide ja eskalaatorite hoolda-
mise ja moderniseerimise osas. Lisaks
sellele, et need kartellid muudavad olu-
liselt konkurentsitingimusi, toovad need
kaasa nende turgude eraldamise, sest
need kohustavad pooli respekteerima
eraldiseisvaid turge, mis on sageli riigi-
piiridega piiritletud, takistades seega saa-
vutamast asutamislepingu pohieesmérki,
milleks on ithenduse turu integratsioon.
Seega on seda liiki rikkumised, eelkoige
kui tegu on horisontaalsete kartellikok-
kulepetega, maédratletud kui véiga rasked
voi ilmsed rikkumised.

(vt punktid 198, 214 ja 215, 221-223,
234 ja 235, 254)

18. Mis puudutab komisjoni otsuseid, milles

tuvastatakse liidu konkurentsieeskirjade
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rikkumine ja méiratakse trahvid, siis on
pohjendamiskohustust puudutava oluli-
se vorminodude tingimused tdidetud, kui
komisjon mirgib oma otsuses hindamise
alused, mis voimaldasid tal moota rik-
kumise raskusastet ja kestust, ilma et tal
oleks kohustust esitada iiksikasjalikumat
selgitust voi arvandmeid trahvide arvu-
tamisviisi kohta. Kui komisjon selgitab
vaidlustatud otsuses, et trahvi lihtesum-
mad méérati kindlaks rikkumiste laadi
ja asjaomase geograafilise turu suurust
arvesse vottes ning et ta analiiiisis rikku-
miste raskust osaliste omaduste suhtes,
tehes iga rikkumise puhul asjaomastel
ettevotjatel vahet, vottes aluseks kartel-
li esemeks olevate toodete kiibe riigis,
mida rikkumine puudutas, siis on vaid-
lustatud otsuses kooskoélas EU artikli-
ga 253 esitatud piisavalt hindamistegu-
rid, mis voimaldasid komisjonil mdota
tuvastatud rikkumiste raskust.

(vt punktid 203, 240, 243-245)

19. Mis puudutab komisjoni otsuseid, milles

tuvastatakse liidu konkurentsieeskirjade
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rikkumine ja maératakse trahvid, siis ei
ole asjaomase turu suurus pohimotteli-
selt kohustuslikult arvessevoetav tegur,
vaid tiksnes iiks asjakohastest teguritest
rikkumise raskuse hindamisel, kusjuures
komisjon ei ole vastavalt kohtupraktikale
pealegi kohustatud asjaomast turgu maa-
ratlema voi selle suurust hindama, kui
asjaomasel rikkumisel on konkurentsi-
vastane eesmirk. Nimelt ei ole suunistes
midruse nr 17 artikli 15 16ike 2 ja ESTU
artikli 65 loike 5 kohaselt méaédratavate
trahvide arvutamise meetodi kohta si-
testatud, et trahvisummad tuleb arvutada
kogukdibe voi asjaomasel turul ettevotja-
te saadud kaibe alusel. Siiski ei ole nen-
dega vastuolus samuti see, kui niisugune
kéive trahvisumma kindlaksméadramisel
arvesse voOetakse, et pidada kinni liidu
oiguse uldpohimotetest ja kui asjaolud
seda nduavad.

Neid asjaolusid arvestades ei ole iilem&a-
rased Luksemburgis toime pandud rik-
kumise eest médratud trahvi lahtesum-
mad, mis on pool sellist laadi viga raske
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rikkumise puhul suunistes tavapéraselt
ette ndhtud alampiirist.

(vt punktid 247 ja 248)

20. Maidruse nr 1/2003 artikli 23 16ike 2 alu-

sel médratud trahvide arvutamise raames
ettevotjate erinev kohtlemine on komis-
jonile selle séttega antud padevuse kasu-
tamise lahutamatu osa. Tegelikult peab
komisjon oma kaalutlusdiguse raames
médrama individuaalse karistuse, mis
soltub asjaomaste ettevotjate kaitumi-
sest ja nendele iseloomulikest joontest,
et tagada igal tiksikjuhul liidu konkurent-
sieeskirjade taielik tohusus. Seega vasta-
valt suunistele médédruse nr 17 artikli 15
16ike 2 ja ESTU artikli 65 I6ike 5 kohaselt
médratavate trahvide arvutamise mee-
todi kohta voib teatud raskusastmega
rikkumise puhul sellistel juhtudel nagu
kartellikokkulepped, kus osalevad paljud
ettevotjad, osutuda vajalikuks kaaluda
ildist lihtesummat, et méérata kindlaks
konkreetne lidhtesumma, vottes arvesse
iga ettevotja rikkumise kaalu ja seega sel-
le tegelikku moju konkurentsile, eeskatt

juhul, kui samalaadseid rikkumisi toime
panevate ettevotjate suurus erineb iiks-
teisest oluliselt. Eelkoige tuleb arvesse
votta rikkujate tegelikku majanduslikku
suutlikkust pohjustada olulist kahju muu-
dele turuosalistele, eeskitt tarbijatele.

Lisaks, liidu 6iguses puudub iildkohal-
datav pohiméte, mille kohaselt peab ka-
ristus olema proportsionaalne ettevotja
suurusega neil tooteturgudel, kus rikku-
mine on toimunud.

Viimaseks, mis puudutab rikkumise ras-
kuse hindamist vastavalt kartellikokku-
leppe liikmete jagamisele kategooria-
tesse, siis selle kindlakstegemiseks, kas
selline jaotus vastab vordse kohtlemise ja
proportsionaalsuse pohimotetele, peab
liidu kohus komisjoni selle valdkonna
kaalutlusbiguse teostamise seaduslikku-
se kontrollimise raames iiksnes kontrol-
lima, kas see jagamine on jarjekindel ja
objektiivselt digustatud. Lisaks, eespool
nimetatud trahvide arvutamise mee-
todit kasitlevate suuniste kohaselt voib
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sama tegevuse eest vordse karistamise
pohimotte alusel médrata asjaomastele
ettevotjatele erineva trahvisumma, ilma
et see eristamine pohineks aritmeetilisel
arvutusel.

(vt punktid 255-258, 263, 265)

21. Kergendavat asjaolu ei saa suuniste maé-

ruse nr 17 artikli 15 1oike 2 ja ESTU ar-
tikli 65 16ike 5 kohaselt médratavate trah-
vide arvutamise meetodi kohta punkti 3
kolmanda taande alusel arvesse votta, kui
rikkumine on lopetatud enne komisjoni
esmase sekkumise kuupdeva. Selle sitte
tdhenduses saab loogiliselt olla tegemist
kergendava asjaoluga ainult siis, kui ko-
nealuseid ettevotjaid sunniti oma konku-
rentsivastast kiditumist ldpetama komis-
joni sekkumisega. Selle sitte eesmérk on
julgustada ettevotjaid oma konkurentsi-
vastast kaitumist lopetama kohe, kui ko-
misjon algatab sellealase uurimise, nii et
trahvi ei saa sellel alusel vihendada siis,

II - 4838

kui rikkumine loppes juba enne komisjo-
ni esimest sekkumist. Trahvi vihendami-
ne sellistel tingimustel tdhendaks ju seda,
et trahvide arvutamisel voetaks rikku-
miste kestust arvesse kaks korda.

(vt punkt 274)

22. Vastavusse viimise programmi kehtes-

tamine liidu konkurentsieeskirjade rik-
kumise toime pannud ettevdtja poolt ei
kohusta komisjoni trahvi sel alusel va-
hendama. Lisaks, kuigi on oluline, et et-
tevotja votab meetmeid takistamaks liidu
konkurentsidiguse edasiste rikkumiste
toimepanemist tema tOGtajate poolt, ei
muuda niisuguste meetmete votmine
midagi tuvastatud rikkumise olemasolus.
Seega ei ole komisjon kohustatud seda
asjaolu kergendava asjaoluna arvesse vot-
ma, seda enam, kui vaidlustatud otsuses
tuvastatud rikkumiste puhul on tegu EU
artikli 81 ilmse rikkumisega.

(vt punkt 282)
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23. Teatis, mis kasitleb kaitset trahvide eest

ja trahvide vihendamist kartellide puhul,
on instrument, mille iilesanne on hie-
rarhiliselt korgemalseisvat digust silmas
pidades tdpsustada kriteeriumid, mida
komisjon kavatseb oma kaalutlusdigust
teostades kohaldada liidu konkurent-
sieeskirjade rikkumise eest maéadratud
trahvide kindlaksmédramisel. Sellest
tuleneb selle kaalutlusdiguse piiramine,
mis ei ole siiski vastuolus komisjoni mar-
kimisvéarse kaalutlusdiguse sailimisega.

Seega on komisjonil laiaulatuslik kaalut-
lusobigus, kui ta peab hindama, kas koos-
tooteatise kohaldamise soovi avaldanud
ettevotja esitatud tdenditel on oluline
lisavddrtus nimetatud teatise punkti 21
tdhenduses.

Parast seda, kui komisjon on tuvasta-
nud, et tdenditel on oluline lisavairtus
koostooteatise punkti 21 tihenduses, on
tal siis, kui ta peab kindlaks tegema as-
jaomasele ettevotjale voimaldatava trah-
visumma vihendamise tépse taseme, ka
laiaulatuslik kaalutlusdigus. Nimelt ndeb

konealuse teatise punkti 23 alapunkti b
esimene 16ik ette trahvisumma vihenda-
mise vahemikud eri kategooriate ettevot-
jate jaoks. Seda kaalutlusruumi arvesta-
des voib liidu kohus kritiseerida vaid selle
kaalutlusruumi ilmselget iilletamist.

Neid asjaolusid arvestades ei iileta ko-
misjon ilmselgelt oma kaalutlusruumi,
kui ta leiab, et avaldus, mis piirdub juba
komisjoni kadsutuses oleva avalduse tea-
taval médral kinnitamisega, ei lihtsusta
tegelikult komisjoni {ilesannet maérki-
misvédrselt, ning on seetdttu ebapiisav,
et pohjendada koost6o alusel trahvi
viahendamist.

(vt punktid 295 ja 296, 298-300, 309,
311)

24. Komisjon ei tohi kartelli liikmete osuta-

tud koost66 hindamisel haldusmenetlu-
ses eirata vordse kohtlemise pohimotet.
Nimelt, kui eri ettevotjate olukorrad, kel-
lele on liidu konkurentsieeskirjade rikku-
mise eest trahv médratud, ei ole sarnased,
siis ei riku komisjon vordse kohtlemise
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pohimotet, kui ta vihendab teatavate et-
tevotjate trahvi vastavalt nende koost6o
lisavéddrtusele ning keeldub teisel ettevot-
jal trahvi vahendamast teatise alusel, mis
kisitleb kaitset trahvide eest ja trahvide
vihendamist kartellide puhul. Selles suh-
tes voetakse koostod lisavéddrtuse hin-
damisel aluseks juba komisjoni valduses
olevad tdendid. Seega, kui ettevotja esi-
tab toendeid, mis ei ole midrava taht-
susega kartelli olemasolu tuvastamisel,
kuid aitavad lihtsalt komisjonil rikkumist
tuvastada, kinnitades juba komisjoni val-
duses olevaid toendeid, voi kui niisugu-
ne ettevotja esitab olulise lisavdidrtusega
toendid komisjonile alles mitu kuud pa-
rast teisi ettevotjaid ega esita igal juhul
kartelli tegutsemise ajast parinevaid do-
kumentaalseid toendeid, siis vihendab
komisjon selle ettevotja trahvisummat
véga viikse protsendi vorra oma kaalut-
lusdiguse piire ilmselgelt iiletamata.

(vt punktid 313, 315, 319, 335 ja 336,
344, 347)
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25. Mis puudutab proportsionaalsuse pohi-

motte jargimist liidu konkurentsieeskir-
jade rikkumise eest trahvisumma kind-
laksmédramisel, siis ei tohi need trahvid
olla liiga suured vorreldes taotletavate
eesmirkidega, st konkurentsieeskirja-
de jargimise eesmirgiga, ja konkurent-
sieeskirjade rikkumise eest ettevdtjale
madératud trahvi suurus peab olema pro-
portsionaalne rikkumisega, mida tuleb
hinnata tervikuna, arvestades eelkdige
rikkumise raskust. Lisaks on trahvisum-
ma kindlaksméaédramisel pohjendatud see,
et komisjon votab arvesse vajadust taga-
da trahvi piisavalt hoiatav méju.

Sellega seoses, esiteks kartellid, mis seis-
nevad peamiselt konkurentidevahelises
salajases kokkuleppes, et jagada omava-
hel turud voi killmutada turuosad, jaga-
des omavahel uute liftide ja/voi eskalaa-
torite miigi- ja paigaldamise projektid,
ning selleks, et mitte tiksteisega konku-
reerida liftide ja eskalaatorite hooldamise
ja moderniseerimise osas, kuuluvad juba
oma laadilt kdige raskemate EU artikli 81
rikkumiste hulka.
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Teiseks voib komisjon trahvisummade
arvutamisel arvesse votta eelkdige EU
artikli 81 tdhenduses ettevotjana tegut-
seva majandusiiksuse majanduslikku
voimu. Asjaomane ettevotja, keda tuleb
arvesse votta, ei vasta siiski igale tiitar-
ettevotjale, kes osales rikkumistes, vaid
emaettevotjale ja tema tiitarettevotjatele.
Kolmandaks, mis puudutab trahvide pro-
portsionaalsust vorreldes asjaomaste ma-
jandustiksuste suuruse ja majandusliku
voimuga, siis on komisjonile kohustuslik
médruse nr 1/2003 artikli 23 l6ikes 2 ni-
metatud 10% iilempiir, mille eesmirk on

viltida seda, et trahvid on vorreldes et-
tevotja suurusega ebaproportsionaalsed.
Ent trahvi kogusummat, mis moodustab
ligikaudu 2% asjaomase ettevotja vaid-
lustatud otsuse vastuvotmisele eelnenud
majandusaasta konsolideeritud kiibest,
ei saa selle ettevotja suurusega vorreldes
pidada ebaproportsionaalseks.

(vt punktid 367-370)
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