KOHTUOTSUS 13.7.2011 — KOHTUASI T-138/07

ULDKOHTU OTSUS (kaheksas koda)
13. juuli 2011*

Kohtuasjas T-138/07,

Schindler Holding Ltd, asukoht Hergiswil (Sveits),

Schindler Management AG, asukoht Ebikon (Sveits),

Schindler SA, asukoht Briissel (Belgia),

Schindler Deutschland Holding GmbH, asukoht Berliin (Saksamaa),

Schindler Sarl, asukoht Luxembourg (Luksemburg),

Schindler Liften BV, asukoht Haag (Madalmaad),

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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SCHINDLER HOLDING JT VS. KOMISJON

esindajad: advokaadid R. Bechtold, W. Bosch, U. Soltész ja S. Hirsbrunner,

hagejad,

versus

Euroopa Komisjon, esindajad: K. Mojzesowicz ja R. Sauer,

kostja,

keda toetab

Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: M. Simm ja G. Kimberley,

menetlusse astuja,

mille ese on nodue tihistada komisjoni 21. veebruari 2007. aasta otsus
K(2007) 512 (I6plik), mis kasitleb [EU] artikli 81 alusel algatatud menetlust (juhtum
nr COMP/E-1/38.823 — Liftid ja eskalaatorid), voi teise voimalusena ndue vihendada
hagejatele médratud trahve,
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ULDKOHUS (kaheksas koda),

koosseisus: esimees M.E. Martins Ribeiro (ettekandja), kohtunikud N. Wahl ja
A. Dittrich,

kohtusekretir: ametnik K. Andova,

arvestades kirjalikus menetluses ja 17. septembri 2009. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

otsuse

Kéesoleva asja ese on noue tithistada komisjoni 21. veebruari 2007. aasta otsus
K(2007) 512 (16plik), mis kisitleb [EU] artikli 81 alusel algatatud menetlust (juhtum
nr COMP/E-1/38.823 — Liftid ja eskalaatorid) (edaspidi ,vaidlustatud otsus”), mil-
le kokkuvdte on avaldatud 26. mirtsi 2008. aasta Euroopa Liidu Teatajas (ELT C 75,
1k 19), voi teise voimalusena ndue vihendada hagejatele médratud trahve.

Vaidlustatud otsuses leidis Euroopa Uhenduste Komisjon, et jirgmised #riithingud
on rikkunud EU artiklit 81:

— Kone Belgium SA (edaspidi ,Kone Belgia”), Kone GmbH (edaspidi , Kone Saksa-
maa”), Kone Luxembourg Sarl (edaspidi ,Kone Luksemburg”), Kone BV Liften en
Roltrappen (edaspidi ,Kone Madalmaad”) ja Kone Oyj (edaspidi ,KC”) (edaspidi
koos voi eraldi ,Kone”);
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Otis SA (edaspidi ,Otis Belgia”), Otis GmbH & Co. OHG (edaspidi ,Otis Saksa-
maa”), General Technic-Otis Sarl (edaspidi ,GTO”), General Technic Sarl (edas-
pidi ,GT”), Otis BV (edaspidi ,,Otis Madalmaad”), Otis Elevator Company (edas-
pidi ,OEC”) ja United Technologies Corporation (edaspidi ,UTC”) (edaspidi koos
voi eraldi ,,Otis”);

Schindler SA (edaspidi ,Schindler Belgia”), Schindler Deutschland Holding
GmbH (edaspidi ,,Schindler Saksamaa”), Schindler Sarl (edaspidi ,Schindler Luk-
semburg”), Schindler Liften BV (edaspidi ,Schindler Madalmaad”) ja Schindler
Holding Ltd (edaspidi koos véi eraldi ,,Schindler”);

ThyssenKrupp Liften Ascenseurs NV (edaspidi ,TKLA”), ThyssenKrupp Auf-
ziige GmbH (edaspidi ,TKA”), ThyssenKrupp Fahrtreppen GmbH (edaspidi
,IKF”), ThyssenKrupp Elevator AG (edaspidi ,TKE”), ThyssenKrupp AG (edas-
pidi ,TKAG”), ThyssenKrupp Ascenseurs Luxembourg Sarl (edaspidi ,TKAL") ja
ThyssenKrupp Liften BV (edaspidi ,TKL”) (edaspidi koos voi eraldi ,Thyssen-
Krupp”); ja

Mitsubishi Elevator Europe BV (edaspidi ,MEE”).

Schindler on iiks maailma peamistest lifte ja eskalaatoreid tarnivatest kontsernidest.
Tema emaettevotja on Schindler Holding, kelle asukoht on Sveits (vaidlustatud otsu-
se pohjendus 27). Schindler viib oma tegevust liftide ja eskalaatorite valdkonnas lébi
oma siseriiklike tutarettevotjate kaudu. Nendeks on muu hulgas Belgias Schindler
Belgia, Saksamaal Schindler Saksamaa, Luksemburgis Schindler Luksemburg ja Ma-
dalmaades Schindler Madalmaad (vaidlustatud otsuse pohjendused 28-32).
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Haldusmenetlus

1. Komisjoni uurimine

2003. aasta suvel edastati komisjonile teavet selle kohta, et nelja Euroopa peamise lif-
tide ja eskalaatorite tootjate vahel, kes tegelevad liidus kaubandustegevusega, st Kone,
Otis, Schindler ja ThyssenKrupp, voib olla kartell (vaidlustatud otsuse pdhjendused 3
ja9l).

Belgia

Komisjon viis alates 28. jaanuarist 2004 ja 2004. aasta mirtsis néukogu 6. veebruari
1962. aasta miiruse nr 17 esimene miirus [EU] artiklite [81] ja [82] rakendamise
kohta (EUT 1962, 13, Ik 204; ELT eriviljaanne 08/01, lk 3) artikli 14 Idigete 2 ja 3
alusel 1dbi uurimise muu hulgas Kone, Otise, Schindleri ja ThyssenKruppi tiitarette-
votjate ruumides Belgias (vaidlustatud otsuse pohjendused 92, 93, 95 ja 97).

Kone, Otis, ThyssenKrupp ja Schindler esitasid iiksteise jarel taotlusi komisjoni tea-
tise alusel, mis késitleb kaitset trahvide eest ja trahvide vihendamist kartellide puhul
(EUT 2002, C 45, Ik 3; ELT eriviljaanne 08/02, 1k 155) (edaspidi ,2002. aasta koosto6-
teatis”). Asjaomased ettevotjad tdiendasid neid taotlusi (vaidlustatud otsuse pdhjen-
dused 94, 96, 98 ja 103).
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Konele anti 29. juunil 2004 selle teatise 16ike 8 punkti b alusel tingimuslikku kaitset
(vaidlustatud otsuse pdhjendus 99).

Ajavahemikus 2004. aasta septembrist detsembrini saatis komisjon néukogu 16. det-
sembri 2002. aasta miiruse (EU) nr 1/2003 [EU] asutamislepingu artiklites 81 ja 82
sitestatud konkurentsieeskirjade rakendamise kohta (EUT 2003 L 1, 1k 1; ELT erival-
jaanne 08/02, lk 205) artikli 18 alusel Belgias rikkumises osalenud ettevotjatele, mit-
mele selle liikmesriigi kliendile ja Belgia ithendusele Agoria ka teabenoudeid (vaidlus-
tatud otsuse pohjendused 101 ja 102).

Saksamaa

Komisjon viis alates 28. jaanuarist 2004 ja 2004. aasta mirtsis méadruse nr 17 artikli 14
16ike 3 alusel lébi uurimise muu hulgas Otise ja ThyssenKruppi tiitarettevotjate ruu-
mides Saksamaal (vaidlustatud otsuse pohjendused 104 ja 106).

Kone tédiendas 12. ja 18. veebruaril 2004 2002. aasta koostooteatise alusel esitatud
2. veebruari 2004. aasta taotlust, mis puudutas Belgiat, Saksamaad puudutava teabe-
ga. Ka Otis tdiendas ajavahemikus 2004. aasta mértsist kuni 2005. aasta veebruarini
oma taotlust, mis puudutas Belgiat, Saksamaad puudutava teabega. Schindler esitas
25. novembril 2004 nimetatud teatise alusel taotluse, mis sisaldas Saksamaad puudu-
tavat teavet, ning tdiendas seda ajavahemikus 2004. aasta detsembrist kuni 2005. aas-
ta veebruarini. Viimaseks, ThyssenKrupp edastas 2005. aasta detsembris komisjonile
samuti selle teatise alusel Saksamaad puudutava taotluse (vaidlustatud otsuse pohjen-
dused 105, 107, 112 ja 114).
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Ajavahemikus 2004. aasta septembrist novembrini saatis komisjon mééruse nr 1/2003
artikli 18 alusel Saksamaal rikkumises osalenud ettevotjatele, mitmele selle liikmes-
riigi kliendile ja thendustele VDMA, VFA ja VMA ka teabenoudeid (vaidlustatud
otsuse pohjendused 110, 111 ja 113).

Luksemburg

Kone tdiendas 5. veebruaril 2004 oma 2. veebruari 2004. aasta taotlust, mis puudutas
Belgiat, Luksemburgi puudutava teabega. Otis ja ThyssenKrupp esitasid 2002. aas-
ta koostooteatise alusel suuliselt Luksemburgi puudutava taotluse. Schindler esitas
sama teatise alusel Luksemburgi puudutava taotluse (vaidlustatud otsuse pohjendu-
sed 115, 118, 119 ja 124).

Komisjon viis alates 9. mértsist 2004 maaruse nr 17 artikli 14 1ike 3 alusel labi uuri-
mise muu hulgas Schindleri ja ThyssenKruppi tiitarettevotjate ruumides Luksem-
burgis (vaidlustatud otsuse pohjendus 116).

Konele anti 29. juunil 2004 2002. aasta koostooteatise 1oike 8 punkti b alusel tingi-
muslikku kaitset tema taotluse Luksemburgi puudutavas osas (vaidlustatud otsuse
pohjendus 120).

2004. aasta septembris ja oktoobris saatis komisjon méaruse nr 1/2003 artikli 18 alusel
Luksemburgis rikkumises osalenud ettevotjatele, mitmele selle liikmesriigi kliendile
ja Fédération luxembourgeoise des ascensoristes’ile (Luksemburgi liftimehhaanikute
liit) teabenoudeid (vaidlustatud otsuse pohjendused 122 ja 123).
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Madalmaad

Otis esitas 2004. aasta mirtsis 2002. aasta koostooteatise alusel Madalmaasid puu-
dutava taotluse, mida hiljem tédiendati. ThyssenKrupp esitas 2004. aasta aprillis selle
teatise alusel taotluse, mida samuti hiljem mitmel korral tdiendati. Viimaseks, 19. juu-
lil 2004 tdiendas Kone oma 2. veebruari 2004. aasta taotlust, mis puudutas Belgiat,
Madalmaasid puudutava teabega (vaidlustatud otsuse pohjendused 127, 129 ja 130).

Otisele anti 27. juulil 2004 nimetatud teatise l16ike 8 punkti b alusel tingimuslikku kait-
set tema taotluse Luksemburgi puudutavas osas (vaidlustatud otsuse pohjendus 131).

Komisjon viis alates 28. aprillist 2004 méaruse nr 17 artikli 14 16ike 3 alusel l&bi uu-
rimise muu hulgas Kone, Schindleri, ThyssenKruppi ja MEE tiitarettevotjate ruu-
mides Madalmaades ning tihenduse Boschduin ruumides (vaidlustatud otsuse
pohjendus 128).

2004. aasta septembris saatis komisjon mééruse nr 1/2003 artikli 18 alusel Madalmaa-
des rikkumises osalenud ettevotjatele, mitmele selle liikmesriigi kliendile ja thendus-
tele VLR ja Boschduin teabendudeid (vaidlustatud otsuse pdhjendused 133 ja 134).
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2. Vastuvditeteatis

Komisjon vottis 7. oktoobril 2005 vastu vastuviiteteatise, mis oli adresseeritud muu
hulgas eespool punktis 2 nimetatud dritthingutele. Koik vastuviiteteatise adressaadid
esitasid vastuseks komisjoni vastuvéidetele kirjalikke mérkusi (vaidlustatud otsuse
pohjendused 135 ja 137).

Arakuulamist ei toimunud, kuna tikski vastuviiteteatise adressaat ei esitanud selle-
kohast taotlust (vaidlustatud otsuse pohjendus 138).

3. Vaidlustatud otsus

Komisjon vottis 21. veebruaril 2007 vastu vaidlustatud otsuse, milles tuvastas, et
otsuse adressaatideks olevad ériithingud osalesid neljas liikmesriigis neljas tiksikus,
keerulises ja jatkuvas EU artikli 81 1ike 1 rikkumises, jagades turge, leppides kokku
ja/voi ndustudes jaotama omavahel pakkumismenetlusi ja lepinguid liftide ja eskalaa-
torite miiiigiks, paigaldamiseks, hooldamiseks ja moderniseerimiseks (vaidlustatud
otsuse pohjendus 2).

Vaidlustatud otsuse adressaatide osas leidis komisjon, et lisaks asjaomaste ettevotjate
Belgias, Saksamaal, Luksemburgis ja Madalmaades asuvatele tiitarettevotjatele tuleb
nende tiitarettevotjate emaettevotjaid pidada solidaarselt vastutavaks EU artikli 81
rikkumiste eest, mille on toime pannud nende vastavad tiitarettevotjad, kuna oli voi-
malik, et nad avaldasid rikkumise kestel nende kaubanduspoliitikale otsustavat moju,
ning vois eeldada, et nad kasutasid seda joudu (vaidlustatud otsuse pdhjendused 608,
615, 622, 627 ja 634—641). MEE emaettevdtjaid ei peetud tiitarettevotja tegevuse eest
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solidaarselt vastutavaks, kuna ei olnud voimalik toendada, et nad avaldasid tema te-
gevusele otsustavat mdju (vaidlustatud otsuse pohjendus 643).

Trahvide arvutamisel kasutas komisjon vaidlustatud otsuses meetodit, mis on sétes-
tatud suunistes madruse nr 17 artikli 15 1dike 2 ja [ST] artikli 65 loike 5 kohaselt
maiiratavate trahvide arvutamise meetodi kohta (EUT 1998, C 9, Ik 3; ELT erivilja-
anne 08/01, Ik 171; edaspidi ,,1998. aasta suunised”). Samuti uuris komisjon seda, kas
ja mil mééral vastavad asjaomased ettevotjad 2002. aasta koostooteatises kehtestatud
nduetele.

Komisjon kvalifitseeris rikkumised ,véga raskeks’, arvestades nende laadi ja seda, et
iga rikkumine holmas tihe liikmesriigi (Belgia, Saksamaa, Luksemburg v6i Madal-
maad) kogu territooriumi, isegi kui nende tegelikku moju ei olnud véimalik moota
(vaidlustatud otsuse pohjendus 671).

Selleks et votta arvesse asjaomaste ettevotjate tegelikku majanduslikku suutlikkust
markimisvédrselt konkurentsi kahjustada, liigitas komisjon need ettevdtjad iga riigi
puhul mitmesse kategooriasse lifti- ja/voi eskalaatoriturul saadud kiibe alusel, seal-
hulgas vajaduse korral hooldus- ja moderniseerimisteenustest saadud kaive (vaidlus-
tatud otsuse pohjendused 672 ja 673).

Belgia kartelli puhul liigitati Kone ja Schindler esimesse kategooriasse ning nen-
de rikkumise raskuse alusel kindlaks méératud trahvi ldhtesummaks kehtestati
40000000 eurot. Otis liigitati teise kategooriasse ning tema trahvi lahtesummaks keh-
testati 27 000000 eurot. ThyssenKrupp liigitati kolmandasse kategooriasse ning tema
trahvi lahtesummaks kehtestati 16 500 000 eurot (vaidlustatud otsuse pohjendused 674
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ja 675). Otisele médratavale trahvi lihtesummale kohaldati korrutustegurit 1,7,
ThyssenKruppi trahvi ldhtesummale korrutustegurit 2, et votta arvesse nende suu-
rust ja koguvahendeid, mistottu nende trahvide lahtesummasid suurendati vastavalt
45900000 eurole ja 33000000 eurole (vaidlustatud otsuse pohjendused 690 ja 691).
Kuna rikkumine kestis seitse aastat ja kaheksa kuud (9. maist 1996 kuni 29. jaanuarini
2004), siis suurendas komisjon asjaomaste ettevotjate trahvi lahtesummat 75% vorra.
Konele méérati trahvi péhisummaks niisiis 70000000 eurot, Otisele 80325000 eu-
rot, Schindlerile 70000000 eurot ja ThyssenKruppile 57750000 eurot (vaidlustatud
otsuse pdhjendused 692 ja 696). Komisjon asus seisukohale, et ThyssenKruppi tuleb
pidada korduvaks rikkujaks, ning suurendas tema trahvi selle raskendava asjaolu alu-
sel 50% vorra (vaidlustatud otsuse pdhjendused 697, 698 ja 708—710). Asjaomaste
ettevdtjate osas ei leitud iihtegi kergendavat asjaolu (vaidlustatud otsuse pohjendu-
sed 733, 734, 749, 750 ja 753-755). Konele anti 2002. aasta koosttoteatise alusel tdie-
lik kaitse trahvide eest. Otise trahvi vihendati esiteks 40% nimetatud teatise 16ike 23
punkti b esimese 16igu esimeses taandes ette nédhtud vahemikus ja teiseks 1% vorra
faktide vaidlustamata jdtmise eest. ThyssenKruppi trahvi vihendati esiteks 20% selle
teatise l6ike 23 punkti b esimese 16igu teises taandes ette nahtud vahemikus ja teiseks
1% vorra faktide vaidlustamata jatmise eest. Schindleri trahvi vihendati 1% vorra
faktide vaidlustamata jdtmise eest (vaidlustatud otsuse pohjendused 760-777).

Saksamaa kartelli puhul liigitati Kone, Otis ja ThyssenKrupp esimesse kategooriasse
ning nende trahvi lahtesummaks kehtestati 70000000 eurot. Schindler liigitati teise
kategooriasse ning tema trahvi lahtesummaks kehtestati 17000000 eurot (vaidlusta-
tud otsuse pdhjendused 676—679). Otisele médratavale trahvi lahtesummale kohalda-
ti korrutustegurit 1,7 ning ThyssenKruppi trahvi lahtesummale korrutustegurit 2, et
votta arvesse nende suurust ja nende koguvahendeid, mistottu nende trahvide ldhte-
summasid suurendati vastavalt 119000000 eurole ja 140000000 eurole (vaidlustatud
otsuse pohjendused 690 ja 691). Kuna Kone, Otise ja ThyssenKruppi toime pandud
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rikkumine kestis kaheksa aastat ja neli kuud (1. augustist 1995 kuni 5. detsembrini
2003), siis suurendas komisjon nende ettevotjate trahvi ldhtesummat 80% vorra. Kuna
Schindleri toime pandud rikkumine kestis viis aastat ja neli kuud (1. augustist 1995
kuni 6. detsembrini 2000), siis suurendas komisjon selle ettevotja trahvi lahtesum-
mat 50% vorra. Konele méérati trahvi pohisummaks niisiis 126 000000 eurot, Otisele
214200000 eurot, Schindlerile 25500000 eurot ja ThyssenKruppile 252000000 eu-
rot (vaidlustatud otsuse pohjendused 693 ja 696). Komisjon asus seisukohale, et
ThyssenKruppi tuleb pidada korduvaks rikkujaks, ning suurendas tema trahvi sel-
le raskendava asjaolu alusel 50% vorra (vaidlustatud otsuse pdhjendused 697-707).
Asjaomaste ettevotjate osas ei leitud iihtegi kergendavat asjaolu (vaidlustatud otsu-
se pohjendused 727-729, 735, 736, 742-744, 749, 750 ja 753-755). Kone trahvi vi-
hendati esiteks 2002. aasta koostooteatise 1oike 23 punkti b esimese 16igu esimeses
taandes ette néhtud trahvisumma maksimaalse 50% vorra ja teiseks 1% vorra faktide
vaidlustamata jatmise eest. Otise trahvi vihendati esiteks 25% vorra nimetatud tea-
tise 1dike 23 punkti b esimese 16igu teises taandes ette ndahtud vahemikus ja teiseks
1% vorra faktide vaidlustamata jatmise eest. Schindleri trahvi vihendati esiteks 15%
vorra selle teatise 16ike 23 punkti b esimese 16igu kolmandas taandes ette nédhtud
vahemikus ja teiseks 1% vorra faktide vaidlustamata jatmise eest. ThyssenKruppi
trahvi vihendati 1% vorra faktide vaidlustamata jatmise eest (vaidlustatud otsuse
pohjendused 778-813).

Luksemburgi kartelli puhul liigitati Otis ja Schindler esimesse kategooriasse ning nen-
de trahvi lahtesummaks kehtestati 10000000 eurot. Kone ja ThyssenKrupp liigitati
teise kategooriasse ning nende trahvi ldhtesummaks kehtestati 2500000 eurot (vaid-
lustatud otsuse pohjendused 680—-683). Otisele médratava trahvi ldhtesummale kohal-
dati korrutustegurit 1,7 ning ThyssenKruppi trahvi lahtesummale korrutustegurit 2,
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et votta arvesse nende suurust ja nende koguvahendeid, mistottu nende trahvide lah-
tesummasid suurendati vastavalt 17000000 eurole ja 5000000 eurole (vaidlustatud
otsuse pdhjendused 690 ja 691). Kuna rikkumine kestis kaheksa aastat ja kolm kuud
(7. detsembrist 1995 kuni 9. mértsini 2004), siis suurendas komisjon asjaomaste et-
tevdtjate trahvi ldhtesummat 80% vorra. Konele méérati trahvi pdhisummaks niisiis
4500000 eurot, Otisele 30600000 eurot, Schindlerile 18000000 eurot ja Thyssen-
Kruppile 9000000 eurot (vaidlustatud otsuse pdhjendused 694 ja 696). Komisjon
asus seisukohale, et ThyssenKruppi tuleb pidada korduvaks rikkujaks, ning suurendas
tema trahvi selle raskendava asjaolu alusel 50% vorra (vaidlustatud otsuse pdhjen-
dused 697, 698 ja 711-714). Asjaomaste ettevotjate osas ei leitud iihtegi kergenda-
vat asjaolu (vaidlustatud otsuse pohjendused 730, 749, 750 ja 753—755). Konele anti
2002. aasta koostooteatise alusel tdielik kaitse trahvide eest. Otise trahvi vahendati
esiteks 40% nimetatud teatise 16ike 23 punkti b esimese 16igu esimeses taandes ette
ndhtud vahemikus ja teiseks 1% vorra faktide vaidlustamata jatmise eest. Schindleri
ja ThyssenKruppi trahvi vahendati vaid 1% vorra faktide vaidlustamata jatmise eest
(vaidlustatud otsuse pdhjendused 814—835).

Madalmaade kartelli puhul liigitati Kone esimesse kategooriasse ning tema trahvi lah-
tesummaks kehtestati 55000000 eurot. Otis liigitati teise kategooriasse ning tema
trahvi lahtesummaks kehtestati 41000000 eurot. Schindler liigitati kolmandasse ka-
tegooriasse ning tema trahvi lihtesummaks kehtestati 24500000 eurot. Thyssen-
Krupp ja MEE liigitati neljandasse kategooriasse ning nende trahvi ldhtesummaks
kehtestati 8 500 000 eurot (vaidlustatud otsuse pohjendused 684 ja 685). Otisele maa-
ratava trahvi ldhtesummale kohaldati korrutustegurit 1,7 ning ThyssenKruppi trah-
vi lahtesummale korrutustegurit 2, et votta arvesse nende suurust ja nende kogu-
vahendeid, mistottu nende trahvide ldhtesummasid suurendati vastavalt 69700000
eurole ja 17000000 eurole (vaidlustatud otsuse pdhjendused 690 ja 691). Kuna Otise
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ja ThyssenKruppi toime pandud rikkumine kestis viis aastat ja kiimme kuud (15. ap-
rillist 1998 kuni 5. mértsini 2004), siis suurendas komisjon nende ettevotjate trahvi
lahtesummat 55% vorra. Kuna Kone ja Schindleri toimepandud rikkumine kestis neli
aastat ja ttheksa kuud (1. juunist 1999 kuni 5. mértsini 2004), siis suurendas komisjon
nende ettevotjate trahvi lahtesummat 45% vorra. Kuna MEE toimepandud rikkumine
kestis neli aastat ja tthe kuu (11. jaanuarist 2000 kuni 5. mértsini 2004), siis suurendas
komisjon selle ettevotja trahvi lahtesummat 40% vorra. Konele méarati niisiis trahvi
pohisummaks 79750000 eurot, Otisele 108 035000 eurot, Schindlerile 35525000 eu-
rot, ThyssenKruppile 26350000 eurot ja MEE-le 11900000 eurot (vaidlustatud ot-
suse pohjendused 695 ja 696). Komisjon asus seisukohale, et ThyssenKruppi tuleb
pidada korduvaks rikkujaks, ning suurendas tema trahvi selle raskendava asjaolu alu-
sel 50% vorra (vaidlustatud otsuse pdhjendused 697, 698 ja 715-720). Asjaomaste
ettevdtjate osas ei leitud ithtegi kergendavat asjaolu (vaidlustatud otsuse pohjendu-
sed 724-726, 731, 732, 737, 739-741, 745-748 ja 751-755). Otisele anti 2002. aas-
ta koostooteatise alusel téielik kaitse trahvide eest. ThyssenKruppi trahvi vihendati
esiteks 40% nimetatud teatise 16ike 23 punkti b esimese 16igu esimeses taandes ette
nadhtud vahemikus ja teiseks 1% vorra faktide vaidlustamata jatmise eest. Schindleri
ja MEE trahvi vihendati 1% vorra faktide vaidlustamata jatmise eest (vaidlustatud
otsuse pohjendused 836-855).

Vaidlustatud otsuse resolutsioon on sénastatud jargmiselt:

LArtikkel 1

1. Mis puudutab Belgiat, siis on jargmised ettevétjad rikkunud [EU] artiklit 81, koos-
kolastades oma tegevust nimetatud ajavahemikel regulaarselt ja kollektiivselt riiklikul
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tasandil lifte ja eskalaatoreid puudutavate kokkulepete ja kooskdlastatud tegevuse
raames, et jagada turud, jaotada omavahel riigi- ja erahanked ning muud lepingud
vastavalt eelnevalt kokku lepitud miiiiki ja paigaldamist puudutavatele turuosadele
ning et hoiduda iiksteisega konkureerimast hooldus- ja moderniseerimislepingute
osas:

— Kone: [KC] ja [Kone Belgia]: 9. mai 1996 — 29. jaanuar 2004;

— Otis: [UTC], [OEC] ja [Otis Belgia]: 9. mai 1996 — 29. jaanuar 2004;

— Schindler: Schindler Holding [...] ja [Schindler Belgia]: 9. mai 1996 — 29. jaanuar
2004; ja

— ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE] ja [TKLA]: 9. mai 1996 — 29. jaanuar 2004

2. Mis puudutab Saksamaad, siis on jirgmised ettevotjad rikkunud [EU] artiklit 81,
kooskolastades oma tegevust nimetatud ajavahemikel regulaarselt ja kollektiivselt
riiklikul tasandil lifte ja eskalaatoreid puudutavate kokkulepete ja kooskolastatud
tegevuse raames, et jagada turud, jaotada omavahel riigi- ja erahanked ning muud
lepingud vastavalt eelnevalt kokku lepitud miitiki ja paigaldamist puudutavatele turu-
osadele:

— Kone: [KC] ja [Kone Saksamaa]: 1. august 1995 — 5. detsember 2003;
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— Otis: [UTC], [OEC] ja [Otis Saksamaa]: 1. august 1995 — 5. detsember 2003;

— Schindler: Schindler Holding [...] ja [Schindler Saksamaa]: 1. august 1995 —
6. detsember 2000; ja

— ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE], [TKA] ja [TKF]: 1. august 1995 — 5. detsember
2003.

3. Mis puudutab Luksemburgi, siis on jargmised ettevétjad rikkunud [EU] artiklit 81,
kooskolastades oma tegevust nimetatud ajavahemikel regulaarselt ja kollektiivselt
riiklikul tasandil lifte ja eskalaatoreid puudutavate kokkulepete ja kooskolastatud
tegevuse raames, et jagada turud, jaotada omavahel riigi- ja erahanked ning muud
lepingud vastavalt eelnevalt kokku lepitud miitiki ja paigaldamist puudutavatele turu-
osadele ning et hoiduda tiksteisega konkureerimast hooldus- ja moderniseerimis-
lepingute osas:

— Kone: [KC] ja [Kone Luksemburg]: 7. detsember 1995 — 29. jaanuar 2004;

— Otis: [UTC], [OEC], [Otis Belgia], [GTO] ja [GT] : 7. detsember 1995 — 9. marts
2004,

— Schindler: Schindler Holding [...] ja [Schindler Luksemburg]: 7. detsember 1995
— 9. marts 2004; ja
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— ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE] ja [TKAL]: 7. detsember 1995 — 9. mirts 2004.

4. Mis puudutab Madalmaasid, siis on jargmised ettevétjad rikkunud [EU] artik-
lit 81, kooskdlastades oma tegevust nimetatud ajavahemikel regulaarselt ja kollektiiv-
selt riiklikul tasandil lifte ja eskalaatoreid puudutavate kokkulepete ja kooskdlastatud
tegevuse raames, et jagada turud, jaotada omavahel riigi- ja erahanked ning muud
lepingud vastavalt eelnevalt kokku lepitud miiiiki ja paigaldamist puudutavatele tu-
ruosadele ning et hoiduda tiksteisega konkureerimast hooldus- ja moderniseerimis-
lepingute osas:

— Kone: [KC] ja [Kone Madalmaad]: 1. juuni 1999 — 5. mérts 2004;

— Otis: [UTC], [OEC] ja [Otis Madalmaad]: 15. aprill 1998 — 5. mérts 2004;

— Schindler: Schindler Holding [...] ja [Schindler Madalmaad]: 1. juuni 1999 —
5. marts 2004;

— ThyssenKrupp: [TKAG] ja [TKL]: 15. mérts 1998 — 5. mirts 2004; ja

[MEE]: 11. jaanuar 2000 — 5. mérts 2004.
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Artikkel 2

1. Artikli 1 Ioikes 1 nimetatud Belgias toimunud rikkumiste eest méératakse jargmi-
sed trahvid:

— Kone: [KC] ja [Kone Belgia] solidaarselt: 0 eurot;

— Otis: [UTC], [OEC] ja [Otis Belgia] solidaarselt: 47713050 eurot;

— Schindler: Schindler Holding [...] ja [Schindler Belgia] solidaarselt: 69 300000 eu-
rot; ja

— ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE] ja [TKLA] solidaarselt: 68 607 000 eurot.

2. Artikli 1 loikes 2 nimetatud Saksamaal toimunud rikkumiste eest madratakse jarg-
mised trahvid:

— Kone: [KC] ja [Kone Saksamaa] solidaarselt: 62370000 eurot;

— Otis: [UTC], [OEC] ja [Otis Saksamaa] solidaarselt: 159043 500 eurot;
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— Schindler: Schindler Holding [...] ja [Schindler Saksamaa] solidaarselt:
21458250 eurot; ja

— ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE], [TKA] ja [TKF] solidaarselt: 374220000 eurot.

3. Artikli 1 16ikes 3 nimetatud Luksemburgis toimunud rikkumiste eest méératakse
jargmised trahvid:

— Kone: [KC] ja [Kone Luksemburg] solidaarselt: 0 eurot;

— Otis: [UTC], [OEC], [Otis Belgia], [GTO] ja [GT] solidaarselt: 18 176400 eurot;

— Schindler: Schindler Holding [...] ja [Schindler Luksemburg] solidaarselt:
17820000 eurot; ja

— ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE] ja [TKAL] solidaarselt: 13 365000 eurot.

4. Artikli 1 Idikes 4 nimetatud Madalmaades toimunud rikkumiste eest miaratakse
jargmised trahvid:

— Kone: [KC] ja [Kone Madalmaad] solidaarselt: 79750000 eurot;

II - 4860



32

33

SCHINDLER HOLDING JT VS. KOMISJON

— Otis: [UTC], [OEC] ja [Otis Madalmaad] solidaarselt: 0 eurot;

— Schindler: Schindler Holding [...] ja [Schindler Madalmaad] solidaarselt:
35169750 eurot;

— ThyssenKrupp: [TKAG] ja [TKL] solidaarselt: 23477 850 eurot; ja

— [MEE]: 1841400 eurot.

Menetlus ja poolte nouded

Hagejad Schindler Holding, Schindler Management AG, Schindler Belgia, Schindler
Saksamaa, Schindler Luxembourg ja Schindler Madalmaad esitasid kiesoleva hagi-
avalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 4. mail 2007.

Euroopa Liidu Noukogu esitas 25. juulil 2007 Uldkohtusse avalduse menetlusse as-
tumiseks komisjoni nouete toetuseks. Uldkohtu kaheksanda koja esimees rahuldas
8. oktoobri 2007. aasta méidrusega menetlusse astumise taotluse.
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Noukogu esitas 26. novembril 2007 oma menetlusse astuja seisukohad. Kohtuasja
pooled esitasid nimetatud seisukohtade kohta oma mérkused.

Uldkohus (kaheksas koda) otsustas ettekandja-kohtuniku ettekande pohjal avada
suulise menetluse, esitas Uldkohtu kodukorra artiklis 64 ette nihtud menetlust kor-
raldavate meetmete raames pooltele kirjalikud kiisimused ning palus komisjonil esi-
tada ihe dokumendi. Pooled téitsid need meetmed ettendhtud tahtaja jooksul.

Poolte kohtukéned ja vastused Uldkohtu suulistele kiisimustele kuulati dra 17. sep-
tembri 2009. aasta kohtuistungil.

Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tuthistada vaidlustatud otsus;

— teise vdoimalusena vihendada mairatud trahvisummasid;

— tuvastada vastavalt kodukorra artiklile 113, et Schindler Managementi puuduta-
vas osas on hagi suhtes otsuse tegemise vajadus éra langenud;

— mbdista kohtukulud vilja komisjonilt, sh need kohtukulud, mis on seotud Schind-
ler Managementi esitatud hagi osas otsuse tegemise vajaduse dralangemisega.
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Komisjon palub Uldkohtul:

— jatta hagi rahuldamata;

— modista kohtukulud vilja hagejatelt.

Noukogu palub Uldkohtul:

— jétta hagi rahuldamata;

— otsustada nduetekohaselt kohtukulude jaotus.

Taotlus otsuse tegemise vajaduse dralangemise kohta Schindler Managementi
osas

Hagi esitamisest varasema vaidlustatud otsuse versiooni artikkel 4 mainis otsuse ithe
adressaadina Schindler Managementi.

Komisjon parandas 4. septembri 2007. aasta otsusega, mis edastati Uldkohtule
30. juunil 2009, vaidlustatud otsuse artiklit 4 ning tegi paranduse Schindler Holdingu-
le ja Schindler Managementile teatavaks. Vaidlustatud otsuse parandatud artikkel 4 ei
maini enam Schindler Managementi.
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Hagejad on arvamusel, et vaidlustatud otsuse parandamise tottu jai hagi esemeta
osas, milles selle esitas Schindler Management.

Vastavalt hagejate nouetele tuleb leida, et kéesolev hagi on vaidlustatud otsuse paran-
duse tottu Schindler Managementi puudutavas osas kaotanud oma eseme.

Seega ei ole hagi iile vaja otsustada osas, milles selle on esitanud Schindler
Management.

Sisulised kiisimused

1. Sissejuhatavad mdrkused

Hagi pohjendamiseks esitasid hagejad menetlusdokumentides oma argumendid 13
véite raames, mille nad esitasid jargmiselt. Esimese viite kohaselt on rikutud karistus-
te seaduslikkuse pohimatet, kuna médruse nr 1/2003 artikli 23 16ige 2 annab komis-
jonile trahvide arvutamisel piiramatu kaalutlusdiguse. Teise viite kohaselt on riku-
tud 1998. aasta suuniste ja 2002. aasta koostooteatise kohaldamisel tagasiulatuva jou
keelu pohimotet. Kolmas viide on selle kohta, et rikutud on karistuste seaduslikkuse
pohimotet ja et komisjonil puudub pddevus 1998. aasta suuniste vastuvotmiseks. Nel-
jas vdide puudutab 2002. aasta koostooteatise digusvastasust, kuna rikutud on nemo
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tenetur se ipsum accusare, nemo tenetur se ipsum prodere (edaspidi koos ,nemo te-
netur pohimote”), in dubio pro reo ja proportsionaalsuse pdhimotteid. Viienda viite
kohaselt on rikutud véimude lahususe pohimotet ja digusriigi pohimotete jargimi-
sel pohineva menetluse ndudeid. Kuues viide tugineb hagejatele méaératud trahvi-
de konfiskeerivale iseloomule. Seitsmenda ja kaheksanda véite kohaselt on trahvide
lahtesummade kindlaksmaédramisel ja kergendavate asjaolude hindamisel rikutud
1998. aasta suunised. Uheksanda viite kohaselt on rikutud 1998. aasta suuniseid
ja 2002. aasta koostooteatist Belgias, Saksamaal ja Luksemburgis toimunud rikkumis-
te eest trahvisummade kindlaksméidramise osas. Kiimnes véide tugineb trahvisum-
made ebaproportsionaalsusele. Uheteistkiimnenda viite kohaselt ei ole vaidlustatud
otsust nouetekohaselt Schindler Holdingule teatavaks tehtud. Kaheteistkiimnes véide
on Schindler Holdingu vastutuse puudumise kohta. Viimaseks, kolmeteistkiimnenda
viite kohaselt on rikutud méairuse nr 1/2003 artikli 23 1diget 2.

Kuigi hagejate hagil on kaks eset, st esimese voimalusena vaidlustatud otsuse tithis-
tamise ja teise voimalusena trahvisumma viahendamise noue, on hagejate menetlus-
dokumentides esitatud erinevad etteheited siiski vilja toodud ilma, et oleks tapsusta-
tud viiteid, mida nendega pdhjendatakse. Kohtuistungil mérkisid hagejad vastuseks
Uldkohtu kiisimusele sisuliselt, et esimese kiimne viite ja kolmeteistkiimnenda viite
eesmirk on vaidlustatud otsuse artikli 2 tithistamine, et iiheteistkiimnenda véite ees-
mark on vaidlustatud otsuse tithistamine tervikuna osas, milles see on adresseeri-
tud Schindler Holdingule, ning et kaheteistkiimnenda véite eesmérk on vaidlusta-
tud otsuse artiklite 1, 2 ja 3 tiihistamine osas, milles see on adresseeritud Schindler
Holdingule.

Sellega seoses tuleb asuda seisukohale, et mitu hagejate etteheidet puudutavad vaid-
lustatud otsuse diguspérasust tervikuna ning neid tuleb seega uurida esimesena. Nii
on see hagejate viienda viite raames esitatud etteheitega, mis tugineb sisuliselt Roo-
mas 4. novembril 1950 alla kirjutatud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kait-
se konventsiooni (edaspidi ,EIOK”) artikli 6 lsike 1 rikkumisele. Nende etteheidete
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hulgas, mis puudutavad vaidlustatud otsuse 6iguspérasust tervikuna, on ka itheteist-
kiilmnenda ja kaheteistkiimnenda viite raames esitatud etteheited, mis tuginevad
vastavalt vaidlustatud otsuse digusvastasusele tulenevalt sellest, et see on adressee-
ritud Schindler Holdingule nouetekohase teatavakstegemise puudumise tottu ning
vaidlustatud otsuse digusvastasusele tulenevalt sellest, et selle alusel tekkis Schindler
Holdingu solidaarvastutus.

Vaidlustatud otsuse artikli 2 diguspérasust puudutavaid etteheiteid, mis esitati muu-
de hagi viidete raames, uuritakse teisena. Selles osas peab Uldkohus vajalikuks uurida
hagejate etteheiteid jargmiselt. Kdigepealt uuritakse esimest, teist, kolmandat ja nel-
jandat vdidet, mille raames hagejad esitavad mitu digusvastasuse vastuvididet seoses
madruse nr 1/2003 artikli 23 16ikega 2, 1998. aasta suunistega ja 2002. aasta koost66-
teatisega. Seejirel uurib Uldkohus kuuendat viidet, mille kohaselt on vaidlustatud ot-
sus konfiskeeriva iseloomuga. Viimaseks uurib Uldkohus seitsmendat, kaheksandat,
itheksandat ja kolmeteistkiimnendat vdidet, mille raames hagejad viitasid mitmele
etteheitele, mis puudutavad nende trahvisummade kindlaksmaaramist.

2. Noue tiihistada vaidlustatud otsus tervikuna

Viiide, et rikutud on EIOK artikli 6 léiget 1

Hagejad viidavad, et kuna EU asutamislepingu sitete rikkumised konkurentsi-
oiguse valdkonnas kuuluvad karistusoiguse valdkonda, siis peab komisjoni menetlus
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vastama EIOK artikli 6 16ike 1 nouetele. Kuid ametiasutused saavad kriminaalkaris-
tusi madrata vaid siis, kui kohtulik kontroll on voimalik, mis kiesolevas asjas aga nii
ei ole. Nimelt on tithistamishagi liidu kohtus vaid haldusmenetlus kassatsiooniast-
mes, mis piirdub hagejate poolt konkreetselt esitatud vdidetega, mis ei vasta Euroopa
Iniméiguste Kohtu méératletud nouetele, eelkdige 21. veebruari 1984. aasta kohtu-
otsuses Oztiirk vs. Saksamaa (A-seeria nr 73) miiratletud nouetele. Lisaks ei saa ko-
misjonis toimunud menetlust kvalifitseerida sdltumatu ja erapooletu 6igusemoistmi-
se volitusega institutsiooni menetlusena, kuna komisjonipoolne téendite kogumine
2002. aasta koostooteatise raames, mis seisneb selles, et tuginetakse ,iseenda stitista-
mise” raames saadud asjaolude kirjeldusele, rikub 6igusriigi menetlusnéudeid, kuna
ettevotjatel ei ole mingit voimalust kontrollida etteheidete asjakohasust, esitades néi-
teks siitidistuse tunnistajatele kiisimusi.

EIOK artikli 6 16ige 1 sitestab:

s1gaiithel on [...] temale esitatud kriminaalsiitidistuse iile otsustamisel digus diglasele
ja avalikule kohtumenetlusele maistliku aja jooksul séltumatus ja erapooletus, seadu-

”

se alusel moodustatud kohtus. [...]"

Tuleb meenutada, et Euroopa Kohus on tunnustanud liidu 6iguse iildpohimétet, mil-
le kohaselt on igaiihel 6igus diglasele kohtumenetlusele (vt Euroopa Kohtu 25. jaa-
nuari 2007. aasta otsus kohtuasjas C-411/04 P: Salzgitter Mannesmann vs. komisjon,
EKL 2007, lk I-959, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika). Selle pohimote alu-
seks, mida on pealegi kinnitatud 7. detsembril 2000 Nice’is véljakuulutatud Euroo-
pa Liidu pohidiguste harta (ELT C 364, lk 1) (edaspidi ,harta”) artiklis 47, on olnud
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pohidigused, mis on lahutamatu osa liidu diguse iildpohimotetest, mille jargimise ta
tagab, tuginedes liikmesriikide iihistele riigidiguslikele tavadele ning eelkoige Euroo-
pa Inimoiguste Kohtu antud juhistele (eespool viidatud kohtuotsus Salzgitter Man-
nesmann vs. komisjon, punkt 41).

Esiteks, mis puudutab argumenti, mille kohaselt ei vasta komisjonis toimunud me-
netlus EIOK artikli 6 16ike 1 nduetele, siis tuleb mirkida, et vastavalt Euroopa Inim-
diguste Kohtu praktikale piisab EIOK artikli 6 kohaldamiseks sellest, et rikkumine
on olemuselt karistusdiguslik voi mille tottu dhvardab asjaomast isikut karistus, mis
olemuselt voi raskusastmelt kuulub tldjuhul karistusdiguse valdkonda (vt Euroo-
pa Inimoiguste Kohtu 23. novembri 2006. aasta otsus Jussila vs. Soome, Recueil des
arréts et décisions, 2006-X11L, § 31 ja seal viidatud kohtupraktika). Sellega seoses, nagu
nihtub Euroopa Inimobiguste Kohtu praktikast, siis andes maistele ,kriminaalsiiiidis-
tus” iseseisva tolgenduse, 16id EIOK organid aluse artikli 6 karistusdigust puudutava
osa kohaldamise jarkjargulisele laiendamisele nendele valdkondadele, mis formaalselt
ei kuulu karistusdiguse traditsioonilistesse kategooriatesse, nagu konkurentsidiguse
rikkumise eest méératud rahatrahvid. Mis puudutab kategooriaid, mis ei kuulu karis-
tusdiguse ,tuumikusse’; siis on Euroopa Inimoiguste Kohus siiski tdpsustanud, et ar-
tikli 6 karistusdigust puudutava osaga pakutavaid tagatisi ei tule tingimata kohaldada
tdie rangusega (vt selle kohta Euroopa Inimdiguste Kohtu eespool viidatud kohtu-
otsus Jussila vs. Soome, § 43 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks, vastavalt liidu kohtu praktikale ja nagu kinnitab sonaselgelt méaédruse nr 1/2003
artikli 23 16ige 5, ei ole komisjoni otsused, millega méédratakse konkurentsidiguse
rikkumise eest trahve, karistusoiguslikku laadi (vt selle kohta Uldkohtu 6. oktoobri
1994. aasta otsus kohtuasjas T-83/91: Tetra Pak vs. komisjon, EKL 1994, lk II-755,
punkt 235; 15. mirtsi 2000. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-25/95, T-26/95,
T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95,
T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 ja T-104/95: Cimenteries CBR jt vs.
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komisjon, EKL 2000, lk II-491, punkt 717, ja 20. mértsi 2002. aasta otsus kohtuasjas
T-9/99: HEB jt vs. komisjon, EKL 2002, lk I1I-1487, punkt 390).

Vastupidi sellele, mida vdidavad hagejad, tuleb asuda seisukohale, et menetlus, mille
raames votab komisjon vastu otsuse rikkumise tuvastamise ja trahvide médramise
kohta, mille saab hiljem esitada liidu kohtule kontrollimiseks, vastab EIOK artikli 6
1oike 1 nouetele. Komisjon ei ole siiski kohus EIOK artikli 6 tihenduses (vt selle kohta
Euroopa Kohtu 29. oktoobri 1980. aasta otsus liidetud kohtuasjades 209/78-215/78
ja 218/78: van Landewyck jt vs. komisjon, EKL 1980, lk 3125, punkt 81, ja 7. juuni
1983. aasta otsus liidetud kohtuasjades 100/80—103/80: Musique Diffusion francaise jt
vs. komisjon, EKL 1983, lk 1825, punkt 7). Komisjon on siiski kohustatud haldusme-
netluses liidu diguse iildpohimétteid jargima (Uldkohtu 10. mirtsi 1992. aasta otsus
kohtuasjas T-11/89: Shell vs. komisjon, EKL 1992, 1k II-757, punkt 39; eespool punk-
tis 53 viidatud kohtuotsus Cimenteries CBR jt vs. komisjon, punkt 718, ja eespool
punktis 53 viidatud kohtuotsus HFB jt vs. komisjon, punkt 391).

Lisaks tagab liidu kohtu teostatav kontroll komisjoni otsuste iile, et tdidetud on 6ig-
lase kohtumenetluse nduded, nagu on sitestatud EIOK artikli 6 16ikes 1 (vt eespool
punkt 50).

Sellega seoses on Euroopa Inimoiguste Kohtu sdnul vajalik, et asjaomasel ettevotjal
oleks voimalik poodrduda iga tema suhtes tehtud otsusega tdielikku padevust oma-
va kohtuasutuse poole, kellel on muu hulgas padevus muuta tehtud otsust koikides
aspektides, nii faktiliselt kui ka diguslikult (vt analoogia alusel Euroopa Inimdiguste
Kohtu 23. juuli 2002. aasta otsus Janosevic vs. Rootsi, Recueil des arréts et décisions,
2002-VII, § 81 ja seal viidatud kohtupraktika). Ent kui Uldkohus kontrollib EU artik-
li 81 rikkumise tuvastamise otsuse diguspdrasust, voivad hagejad tal paluda analiiisida
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ammendavalt nii komisjonipoolset faktide materiaalset tuvastamist kui ka 6iguslikku
hinnangut. Lisaks on tal trahvide puhul EU artikli 229 ja méiruse nr 1/2003 artikli 31
alusel téielik padevus (vt selle kohta eespool punktis 53 viidatud kohtuotsus Cimen-
teries CBR jt vs. komisjon, punkt 719).

Teiseks tuleb tagasi liikata hagejate argument, mille kohaselt ei olnud asjaomastel et-
tevotjatel voimalik kontrollida komisjoni etteheidete asjakohasust, néiteks kiisitledes
voimalikke siiiidistuse tunnistajaid. Nimelt ei keela kohtupraktika kohaselt mitte tiks-
ki séite voi liidu 6iguse ildpohimdte komisjonil tugineda ettevotja vastu teiste ettevot-
jate avaldustele. Vastasel korral oleks komisjonil lasuv EU artikli 81 ja EU artikli 82
vastase tegevuse tdendamise kohustus talumatu ja kokkusobimatu EU asutamislepin-
guga talle antud iilesandega teostada jarelevalvet nende sitete nouetekohase kohalda-
mise ile. Siiski ei voi kartellikokkuleppes osalemises siiiidistatud ettevotja avaldust,
mille toelevastavuse on vaidlustanud paljud kartellis osalemises siitidistatud ettevot-
jad, pidada piisavaks toendiks konealuste asjaolude kohta, kui nende asjaolude toetu-
seks puuduvad muud téendid (vt Uldkohtu 25. oktoobri 2005. aasta otsus kohtuasjas
T-38/02: Groupe Danone vs. komisjon, EKL 2005, lk 1I-4407, punkt 285 ja seal vii-
datud kohtupraktika). Pealegi tuleb igal juhul tddeda, et kiesolevas asjas on hagejad
sonaselgelt mé6nnud asjaolude esinemist, nagu need on esitatud vastuviiteteatises.

Kolmandaks, mis puudutab téendite kogumist komisjoni poolt 2002. aasta koost66-
teatise raames, siis kattub hagejate viide lisaks nende etteheitega, mille kohaselt on
nimetatud teatis digusvastane, kuna rikutud on nemo tenetur pdhimoétet ja in du-
bio pro reo pohimoétet, ja mis tuleb tagasi liikata allpool punktides 146—164 esitatud
pohjustel.

Sellest tulenevalt tuleb EIOK artikli 6 Isike 1 rikkumisele tuginev viide tagasi liikata.
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Viide, et vaidlustatud otsus on digusvastane osas, milles see on adresseeritud Schindler
Holdingule, kuna seda ei ole nouetekohaselt teatavaks tehtud

Hagejad tunnistavad, et vaidlustatud otsus edastati Schindler Holdingule, kelle asu-
koht on Sveitsis. Otsust ei tehtud siiski teatavaks kooskolas EU artikli 254 1ikega 3.
Komisjoni tegutsemisviis rikub Sveitsi karistusdigust ja on vastuolus rahvusvahelise
digusega. Nimelt eeldab teatavakstegemine Sveitsis Sveitsiga rahvusvahelise konvent-
siooni olemasolu, mida aga ei ole, mistdttu ei ole vaidlustatud otsus teatavaks tegema-
ta jatmise tottu osas, milles see on adresseeritud Schindler Holdingule, kehtiv ning on
sellest tulenevalt digustiihine.

Sellega seoses tuleb meenutada, et Euroopa Kohus on juba leidnud, et otsusest tea-
tamise menetluse normide rikkumised ei puuduta otsust ennast ega kahjusta seega
selle diguspérasust (Euroopa Kohtu 14. juuli 1972. aasta otsus kohtuasjas 48/69: Im-
perial Chemical Industries vs. komisjon, EKL 1972, 1k 619, punkt 39). Niisugused rik-
kumised véivad teatavatel asjaoludel iiksnes takistada EU artikli 230 viiendas ldigus
ette ndhtud hagi esitamise tdhtaja kulgema hakkamist. Kéesolevas asjas oli Schindler
Holdingule vaidlustatud otsuse sisu vaieldamatult teada ning ta kasutas oma hagi esi-
tamise digust EU artikli 230 viiendas 1digus ette nihtud tihtaja jooksul.

Seega tuleb kéesolev viide tagasi liikata.

Viide, et vaidlustatud otsus on éigusvastane, kuna selle alusel tekkis Schindler
Holdingu solidaarvastutus

Selle vditega seavad hagejad kahtluse alla Schindleri kontserni emaettevotja Schind-
ler Holdingu solidaarvastutuse tema Belgia, Saksamaa, Luksemburgi ja Madalmaade
tiitarettevotjate konkurentsivastase tegevuse eest.
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Seoses emaettevotja solidaarvastutusega tiitarettevotja tegevuse eest tuleb meenu-
tada, et asjaolu, et tiitarettevotjal on iseseisev digusvdime, ei ole piisav vélistamaks
voimalust, et tema rikkumine pannakse siiiiks emaettevdtjale (eespool punktis 61 vii-
datud kohtuotsus Imperial Chemical Industries vs. komisjon, punkt 132).

Nimelt on liidu konkurentsidigus suunatud ettevotjate tegevusele ja ettevotja moiste
holmab mis tahes majandustegevusega tegelevat iiksust, soltumata selle tiksuse 6i-
guslikust vormist ja rahastamisviisist (vt Euroopa Kohtu 10. septembri 2009. aasta ot-
sus kohtuasjas C-97/08 P: Akzo Nobel jt vs. komisjon, EKL 2009, lk I-8237, punkt 54
ja seal viidatud kohtupraktika).

Liidu kohus tédpsustas ka, et moistet ,ettevotja” tuleb selles kontekstis moista kui
majandusiiksust, ja seda isegi siis, kui diguslikult koosneb see majandusiiksus mit-
mest fiiisilisest voi juriidilisest isikust (vt Euroopa Kohtu 12. juuli 1984. aasta otsus
kohtuasjas 170/83: Hydrotherm Gerétebau, EKL 1984, 1k 2999, punkt 11, ja eespool
punktis 65 viidatud kohtuotsus Akzo Nobel jt vs. komisjon, punkt 55 ja seal viida-
tud kohtupraktika; vt selle kohta ka Uldkohtu 29. juuni 2000. aasta otsus kohtuasjas
T-234/95: DSG vs. komisjon, EKL 2000, 1k II-2603, punkt 124). Kohus toonitas nii-
siis, et konkurentsieeskirjade kohaldamiseks ei ole méaérava tihtsusega kahe ettevotja
formaalne eraldamine, mis tuleneb nende iseseisva digussubjekti staatustest; oluline
on maédratleda, kas nad tegutsevad turul thiselt. Seega voib olla vaja tuvastada, kas
kaks eraldiseisvat digusvoimelist édriithingut moodustavad iihe ja sama ettevotte voi
majandusiiksuse voi kuuluvad sellesse, mis turul iithtsena ka tegutseb (eespool punk-
tis 61 viidatud kohtuotsus Imperial Chemical Industries vs. komisjon, punkt 140, ja
Uldkohtu 15. septembri 2005. aasta otsus kohtuasjas T-325/01: DaimlerChrysler vs.
komisjon, EKL 2005, 1k II-3319, punkt 85).

Juhul kui selline majandusiiksus rikub konkurentsieeskirju, tuleb tal isikliku vastutuse
pohimaétte alusel ka selle rikkumise eest vastutada (vt eespool punktis 65 viidatud
kohtuotsus Akzo Nobel jt vs. komisjon, punkt 56 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Liidu konkurentsidiguse rikkumine tuleb tiheselt siiiiks arvata juriidilisele isikule, kel-
lele voidakse trahv méérata, ning vastuvéiteteatis tuleb talle edastada. Samuti on olu-
line, et vastuviiteteatises oleks margitud, millises rollis juriidilisele isikule védidetavaid
asjaolusid ette heidetakse (vt eespool punktis 65 viidatud kohtuotsus Akzo Nobel jt
vs. komisjon, punkt 57 ja seal viidatud kohtupraktika).

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et tiitarettevotja tegevuse voib siiliks arvata
emaettevotjale eelkdige siis, kui tiitarettevotja — olgugi et tal on eraldi digusvoime — ei
otsusta oma tegutsemise iile turul soltumatult, vaid rakendab peamiselt talle ema-
ettevdtja poolt antud juhiseid, arvestades eelkdige majanduslikke, organisatsiooni-
lisi ja oiguslikke sidemeid, mis neid kahte juriidilist tiksust ithendavad (vt eespool
punktis 65 viidatud kohtuotsus Akzo Nobel jt vs. komisjon, punkt 58 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Nimelt kuuluvad sellises olukorras emaettevdtja ja tema tiitarettevotja samasse ma-
jandusiiksusesse ja moodustavad seega iihe ettevotja eespool punktides 65 ja 66 vii-
datud kohtupraktika tihenduses. Seega voimaldab asjaolu, et emaettevotja ja tema
tiitarettevotja kujutavad endast iihte ettevotjat EU artikli 81 tahenduses, komisjonil
adresseerida trahve méérava otsuse emaettevotjale, ilma et oleks vaja tuvastada ema-
ettevdtja isiklikku seotust rikkumisega (eespool punktis 65 viidatud kohtuotsus Akzo
Nobel jt vs. komisjon, punkt 59).

Juhul kui emaettevdtja omab liidu konkurentsieeskirju rikkunud tiitarettevotja akt-
sia- vOi osakapitalis 100% osalust, voib see esiteks emaettevotja selle tiitarettevotja
kéitumisele otsustavat moju avaldada ja teiseks esineb imberliikatav eeldus, et nime-
tatud emaettevotja avaldab tegelikult otsustavat moju oma tiitarettevotja kiitumisele
(vt eespool punktis 65 viidatud kohtuotsus Akzo Nobel jt vs. komisjon, punkt 60 ja
seal viidatud kohtupraktika).
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Neil asjaoludel piisab, kui komisjon tdendab, et emaettevotja omab tiitarettevotja akt-
sia- voi osakapitalis 100% osalust, et jiareldada, et emaettevotja avaldab otsustavat
moju tiitarettevotja kaubanduspoliitikale. Seejérel voib komisjon pidada tiitarette-
votjale médratud trahvi maksmise eest solidaarselt vastutavaks emaettevotjat, vilja
arvatud juhul, kui emaettevotja, kel lasub kohustus see eeldus timber liikata, esitab
piisavaid toendeid, mis kinnitavad, et tema tiitarettevotja tegutseb turul iseseisvalt (vt
eespool punktis 65 viidatud kohtuotsus Akzo Nobel jt vs. komisjon, punkt 61 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Lisaks, kuigi on tdsi, et Euroopa Kohus tugines 16. novembri 2000. aasta otsuse koh-
tuasjas C-286/98 P: Stora Kopparbergs Bergslags vs. komisjon (EKL 2000, 1k 1-9925)
punktides 28 ja 29 peale 100% osaluse tiitarettevotja aktsia- voi osakapitalis muudele
asjaoludele, nagu emaettevotja moju titarettevotja kaubanduspoliitikale mittevaid-
lustamine ja dritthingute thine esindamine haldusmenetluses, tostis Euroopa Kohus
need asjaolud esile siiski iiksnes eesmirgiga niidata téendite kogumit, millele Uld-
kohus oli oma pohjendused rajanud, mitte aga selleks, et seada eespool punktis 71
nimetatud eelduse kohaldamine soltuvusse selliste tiaiendavate tdoendite esitamisest,
mis puudutavad emaettevotja moju tegelikku avaldamist (eespool punktis 65 viidatud
kohtuotsus Akzo Nobel jt vs. komisjon, punkt 62).

Kéesolevat viidet tuleb uurida eespool meenutatud pohimotetest lahtuvalt.

Vaidlustatud otsuse pohjenduses 672 leidis komisjon, et Schindler Holdingut tuleb
pidada solidaarselt vastutavaks tema tiitarettevotjate Schindler Belgia, Schindler Sak-
samaa, Schindler Luksemburg ja Schindler Madalmaad rikkumiste eest, kuna ,ainsa
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omanikuna ja korgeima tasandi emaettevotjana vois [ta] rikkumisperioodil avaldada
otsustavat moju iga tiitarettevotja kaubanduspoliitikale ning tema puhul vois selle jou
kasutamist eeldada”.

Vaidlustatud otsuse pohjendustes 628 ja 629 leidis komisjon, et Schindler Holdingu
argument, mille kohaselt viisid nimetatud tiitarettevotjad oma tegevust turul lébi ise-
seisvate juriidiliste iiksustena, kes otsustavad iiksi oma pohilise kaubanduspoliitika
tile, ning ka argument, mille kohaselt ei olnud tal mingit m&ju nimetatud tiitarette-
votjate igapédevasele tegevusele, ,ei ole piisav[ad], et litkkata imber eeldus, mille koha-
selt ei otsustanud Schindler Holdingu tiitarettevotjad oma tegevuse iile turul téiesti
iseseisvalt”.

Samuti mérkis komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 630, et ,haldusmenetluses
oleks [Schindler Holding] vdinud esitada tdendeid, mis niitavad, et ta ei avaldanud
oma tiitarettevotjatele otsustavat moju [...]”> Komisjoni sonul ,,[Schindler Holding] ja
tema tiitarettevotjad ei esitanud siiski [...] [talle] toendeid, mis selgitaks nende kont-
sernisiseseid suhteid, hierarhilist struktuuri ega aruandekohustusi, et litkkata timber
eeldus, [mille kohaselt] [...] [Schindler Holding] [kui] [vaidlustatud] otsuse adressaa-
tideks olevate tiitarettevotjate ainsa omanikuna teostas oma kontrollidigusi ja kasutas
oma koiki muid vahendeid otsustava mdju avaldamiseks.”

Vaidlustatud otsuse pohjenduses 631 leidis komisjon, et ,,ainuiiksi konkurentsieeskir-
jadega vastavusse viimise programmi olemasolu Schindleri piires ei voimalda kind-
laks teha, kas [Schindler Holding] andis rikkumist puudutavaid juhiseid v6i mitte”
Seega jdab komisjoni arvates kehtima ,[e]eldus, et [Schindler Holdingu] 100% tiitar-
ettevdtjad ei otsustanud oma kaubanduspoliitika iile turul iseseisvalt”
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Eelnevast tulenevalt jéireldas komisjon vaidlustatud otsuse pdhjenduses 632, et
»[Schindler Holding] ja tema 100% tiitarettevotjad ei likanud éimber vastutuse eel-
dust Belgias, Saksamaal, Luksemburgis ja Madalmaades toime pandud rikkumiste
eest [ja et] [jlarelikult [tuleb] [Schindler Holdingut] pidada tema asjaomaste tiitaret-
tevotjatega solidaarselt vastutavaks [vaidlustatud] otsuse esemeks olevate EU artik-
li 81 rikkumiste eest”.

Esiteks on kindel, et rikkumisperioodil kuulus Schindler Holdingule otseselt 100%
osalus Schindler Belgia, Schindler Saksamaa ja Schindler Madalmaade kapitalis ja
Schindler Belgia kaudu kaudselt 100% osalus Schindler Luksemburgi kapitalis. Seega
kehtis eeldus, et Schindler Holding avaldas oma tiitarettevotjate tegevusele otsustavat
moju (vt eespool punkt 72).

Schindler ei saa viita, et komisjon oleks pidanud téendama, et Schindler Holding
mojutas tdepoolest nimetatud tiitarettevotjate pohitegevust, sh ka EU artikliga 81
vastuolus olevat tegevust, ning et ta pohjustas rikkumise voi toetas seda.

Nimelt ei ole emaettevotjale tiitarettevotja rikkumise eest vastutuse omistamiseks
vaja tdendada seda, et emaettevotja mojutab tiitarettevotja poliitikat konkreetses
valdkonnas, kus rikkumine aset leidis. Seevastu voivad emaettevotja ja tema tiitaret-
tevotja vahelised organisatsioonilised, majanduslikud ja juriidilised sidemed tdenda-
da emaettevotja moju tiitarettevotja strateegiale ja seega digustada nende kahe kisit-
lemist ithe majandusiiksusena (Uldkohtu 12. detsembri 2007. aasta otsus kohtuasjas
T-112/05: Akzo Nobel jt vs. komisjon, EKL 2007, lk 1I-5049, punkt 83). Seega, kui
komisjon toendab, et emaettevdtja omab tiitarettevotja aktsia- voi osakapitalis 100%
osalust, voib ta pidada tiitarettevotjale madratud trahvi maksmise eest solidaarselt
vastutavaks emaettevotjat, vilja arvatud juhul, kui emaettevotja tdendab, et tema

II - 4876



83

84

85

SCHINDLER HOLDING JT VS. KOMISJON

tutarettevotja tegutseb turul iseseisvalt (vt eespool punkt 72). Samuti tuleb mérkida,
et digust adresseerida trahve médrav otsus dritthingute kontserni emaettevatjale ei
anna komisjonile mitte rikkumisele dssitav side emaettevotja ja tema tiitarettevot-
ja vahel ega ka seda enam emaettevdtja seotus nimetatud rikkumisega, vaid asjaolu,
et nad moodustavad EU artikli 81 tihenduses itheainsa ettevotja (eespool viidatud
12. detsembri 2007. aasta kohtuotsus Akzo Nobel jt vs. komisjon, punkt 58).

Hagejad ei saa samuti tugineda siiit pohimatte (Schuldprinzip) viidetavale rikkumise-
le voi osatihingu osaniku voi aktsiaseltsi aktsionéri vastutuse tekkimise vélistamisele
aritthingu volgade ja selle juhtorganite tegude eest. Sellega seoses piisab, kui nentida,
et niisugune argumentatsioon pohineb valel eeldusel, et emaettevotja suhtes ei ole
tuvastatud tihtegi rikkumist, mis kdesolevas asjas ei ole nii, kuna vaidlustatud otsuse
pohjendusest 632 ja artiklitest 1 ja 2 nahtub, et Schindler Holding leiti isiklikult olevat
stitidi rikkumistes, mida peetakse tema enda poolt toime panduks majanduslike ja
juriidiliste sidemete tottu, mis teda tema tiitarettevotjatega ithendavad (vt selle kohta
Euroopa Kohtu 16. novembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-294/98 P: Metsi-Ser-
la jt vs. komisjon, EKL 2000, 1k I-10065, punktid 28 ja 34, ja Uldkohtu 8. oktoobri
2008. aasta otsus kohtuasjas T-69/04: Schunk ja Schunk Kohlenstoff-Technik vs. ko-
misjon, EKL 2008, lk I1-2567, punkt 74).

Teiseks tuleb uurida hagejate esitatud argumente, millega soovitakse imber likata
eespool punktis 71 esitatud eeldus, mille kohaselt otsustasid Schindler Holdingu tii-
tarettevotjad oma kaubanduspoliitika iile iseseisvalt.

Esiteks ei kujuta hagejate viidatud asjaolu, et Schindler Holding ei andnud oma tii-
tarettevotjatele juhiseid, mis kdesolevas asjas oleks voimaldanud véi julgustanud EU
artikliga 81 vastuolus olevaid kontakte, ega olnud niisugustest kontaktidest teadlik,
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endast — kui see ka tuvastataks — tiitarettevotjate iseseisvust tdendada voivat asjaolu.
Nagu sai meenutatud eespool punktis 82, ei ole tiitarettevotja tegevuse emaettevatja-
le siitiks panemiseks tegelikult vajalik, et emaettevotja mojutab tiitarettevotja poliiti-
kat konkreetses valdkonnas, kus rikkumine aset leidis.

Teiseks tuleb samuti tagasi lilkata argument, mille kohaselt tegutsevad Schindler Hol-
dingu tiitarettevotjad oma vastavates riikides alati iseseisvalt, ilma et Schindler Hol-
ding mojutaks nende igapdevast tegevust, ,turgude omandamist’, lepingute solmi-
mist voi nende hinnapoliitikat, kuna Schindler Holdingut teavitatakse vaid nendest
turgudest, mis voivad kahjumit tekitada. Esiteks ei ole asjaomased hagejad esitanud
ju nende viidete kinnitamiseks tdendeid ning teiseks ei ole niisugused viited igal ju-
hul piisavad — isegi kui eeldada, et need on tdendatud —, et litkkata imber eespool
punktis 71 esitatud eeldus, kuna kohtupraktikast ndhtub, et tiitarettevotja kauban-
duspoliitika méiste alla kuuluvad EU artikli 81 kohaldamise eesmirgil emaettevétja
suhtes ka muud asjaolud kui need, mida hagejad mainisid. Siinkohal tuleb maérkida,
et mitme kontserni kuuluva aritthingu vahel the majandusiiksuse olemasolu ana-
liiisimise raames on liidu kohus muu hulgas uurinud, kas emaettevotja vois moju-
tada hinnapoliitikat, tootmis- ja turustustegevust, miiligieesmérke, brutomarginaale,
miitigikulu, rahavooge, laoseisu ja turustamist. Samas ei saa sellest jireldada, et vaid
need aspektid kuuluvad tiitarettevotja turunduspoliitika méiste alla, et kohaldada EU
artikleid 81 ja 82 tema emaettevotja suhtes (vt eespool punktis 82 viidatud 12. det-
sembri 2007. aasta kohtuotsus Akzo Nobel jt vs. komisjon, punkt 64 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kolmandaks ei litkkka vastutuse eeldust iimber ka see, et Schindler Holdingu tiitaret-
tevotjad osalesid neljas rikkumisest mojutatud riigis laadilt erinevates eraldiseisvates
rikkumistes, mis vdidetavalt rddgib vastu sellele, et emaettevotja mojutas tegelikult
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tutarettevotjate pohitegevust. Nimelt ndhtub vaidlustatud otsuse pohjendustest 627—
632, et komisjon ei votnud Schindler Holdingule tema tiitarettevdtjate tegevuse eest
vastutuse omistamisel aluseks neljas asjaomases riigis tuvastatud rikkumiste voima-
likku paralleelsust. Lisaks on vale hagejate vdide, mille kohaselt on rikkumised laadilt
erinevad, kuna Schindler Holdingu tiitarettevotjad osalesid neljas asjaomases riigis
ajavahemikel, mis suures osas kattuvad (Belgias 9. maist 1996 kuni 29. jaanuarini
2004, Saksamaal 1. augustist 1995 kuni 6. detsembrini 2000, Luksemburgis 7. det-
sembrist 1995 kuni 9. mértsini 2004 ja Madalmaades 1. juunist 1999 kuni 5. mértsini
2004), rikkumistes, millel on sarnane ese ja mis seisnes ,konkurentidevahelises sala-
jases kokkuleppes, et jagada turud véi kiilmutada turuosad, jaotades omavahel uute
liftide ja/v6i eskalaatorite miitigi- voi paigaldamise projektid, ja et mitte konkureerida
omavahel liftide ja eskalaatorite hooldamise ja moderniseerimise osas (vilja arvatud
Saksamaa, kus hooldus- ja moderniseerimistegevust kartelli liikmete vahelistes aru-
teludes ei kisitletud)” (vaidlustatud otsuse pdhjendus 658).

Neljandaks, esiteks asjaolu, et Schindler Holding tegi koik mis voimalik, et takistada
oma tiitarettevétjate EU artikliga 81 vastuolus olevat tegevust, vottes muu hulgas vas-
tu toimimisjuhendi eesmérgiga takistada konkurentsiodiguse ja sellega seotud suunis-
te rikkumist tiitarettevotjate poolt, ei muuda midagi tema suhtes tuvastatud rikkumi-
se seisukohast (vt analoogia alusel Euroopa Kohtu 28. juuni 2005. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P — C-208/02 P ja C-213/02 P: Dansk
Rerindustri jt vs. komisjon, EKL 2005, Ik I-5425, punkt 373), ja teiseks ei voimalda see
toendada, et nimetatud tiitarettevotjad otsustasid iseseisvalt oma kaubanduspoliitika
iile. Vastupidi — Schindler Holdingu tiitarettevdtjates nimetatud toimimisjuhendi ra-
kendamine viitab pigem emaettevotja titarettevotjate kaubanduspoliitika tegelikule
kontrollile, seda enam, et hagejad ise kinnitasid, et toimimisjuhendist kinnipidamist
kontrolliti regulaarsete auditite ja muude vastavuskontrolli eest vastutava Schindler
Holdingu t66taja (compliance officer) voetud meetmete abil.
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Viiendaks, seoses kontsernisiseste suhetega, haldusstruktuuriga ning Schindler Hol-
dingu siseselt tehtavaid aruandeid puudutavate suunistega kinnitas komisjon vaidlus-
tatud otsuse pohjenduses 630, et Schindler Holding ning tema tiitarettevotjad ei esi-
tanud talle nende sotsiaalseid suhteid selgitavat teavet. Toimikust ndhtub, et hagejad
esitasid haldusmenetluses komisjonile tdepoolest moningat teavet kontsernisiseste
suhete, haldusstruktuuri ja tehtavaid aruandeid puudutavate suuniste (reporting li-
nes) kohta.

See teave ei voimalda siiski teha jdreldust Schindleri tiitarettevotjate iseseisvuse koh-
ta. Nimelt on esitatud teave, millega pealegi ei ole kaasas iihtegi tdendit, puudulik,
kuna see puudutab peamiselt mone Schindler Luksemburgi ja Schindler Belgia juh-
tivtootaja kohustusi ja aruandekohustusi (reporting obligations) ning ihe Schindler
Saksamaa tootaja kohustusi, selgitamata ulatuslikult Schindler Holdingu ja tema nel-
jas asjaomases riigis tegutsevate tiitarettevotjate sotsiaalseid suhteid v6i Schindler
Holdingu mdju viimati nimetatutele.

Arvestades eespool punktis 72 esitatud vastutuse eeldust ja asjaolu, et nagu nédhtub
eespool punktidest 84-90, ei litkanud hagejad seda eeldust timber, siis pani komisjon
oigustatult Schindler Holdingu tiitarettevotjate toime pandud rikkumised siiiiks vii-
mati nimetatule.

Seega tuleb kéesolev viide tagasi liikata.
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3. Vaidlustatud otsuse artikli 2 tithistamise néue

Mdidruse nr 1/2003 artikli 23 loikega 2 seotud oigusvastasuse vastuvdide, mis tugineb
karistuste seaduslikkuse pohimétte rikkumisele

Hagejad védidavad, et méddruse nr 1/2003 artikli 23 16ige 2 annab komisjonile trahvi-
summade kindlaksmaéramisel peaaegu piiramatu kaalutluspddevuse, mis on vastu-
olus karistuste seaduslikkuse pdhimdttega, mis on méaaratletud EIOK artikli 7 16ikes 1

ildpohimotetest.

Tuleb meenutada EIOK artikli 7 16ike 1 sonastust:

»Kedagi ei voi tunnistada siiiidi kuriteos — teos voi tegevusetuses, mis selle toime-
panemise ajal kehtinud riigisisese vdi rahvusvahelise 6iguse jéargi ei olnud kuritegu.
Samuti ei voi kohaldada raskemat karistust kui kuriteo toimepanemise ajal ettendghtu”

Kohtupraktikast tuleneb, et karistuste seaduses sitestatuse pohimdte tuleneb 6i-
guskindluse pohiméttest, mis on liidu diguse tildpohimote ja nouab eelkdige, et iga
liidu 6igusnorm, eriti kui sellega kehtestatakse voi voimaldatakse kehtestada sankt-
sioone, oleks selge ja tipne, et puudutatud isikud saaksid tthemotteliselt aru sellest
normist tulenevatest digustest ja kohustustest ja et nad voiksid tegutseda vastavalt
olukorrale (vt Uldkohtu 5. aprilli 2006. aasta otsus kohtuasjas T-279/02: Degussa vs.
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komisjon, EKL 2006, 1k II-897, punkt 66, ja 27. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas
T-43/02: Jungbunzlauer vs. komisjon, EKL 2006, 1k 1I-3435, punkt 71 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Karistuste seaduses sétestatuse pohiméte, mis kuulub liidu éiguse iildpdhimotete
mitmes rahvusvahelises lepingus, eelkdige EIOK artiklis 7. See pohiméte néuab, et
seadus peab selgelt médratlema rikkumised ja nende eest maaratavad karistused. See
tingimus on tédidetud, kui puudutatud isik saab asjaomase siitte sdnastusest ja vajadu-
se korral kohtute poolt sellele antud tolgendusest aru, millised teod voi tegevusetused
toovad kaasa kriminaalvastutuse. Lisaks tuleneb Euroopa Inimoéiguste Kohtu prakti-
kast, et seaduse selgust tuleb hinnata mitte ainult asjakohase sitte sonastuse pohjal,
vaid ka juurdunud ja avaldatud kohtupraktikas esitatud tédpsustusi silmas pidades (vt
Euroopa Kohtu 22. mai 2008. aasta otsus kohtuasjas C-266/06 P: Evonik Degussa vs.
komisjon ja noukogu, kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punktid 38—40 ja seal
viidatud kohtupraktika).

See pdhimate kehtib nii karistusdiguse valdkonda kuuluvate sétete suhtes kui ka eri-
liste haldusmeetmete suhtes, millega kehtestatakse voi voimaldatakse kehtestada hal-
duskaristusi (vt selle kohta Euroopa Kohtu 18. novembri 1987. aasta otsus kohtuasjas
137/85: Maizena, EKL 1987, lk 4587, punkt 15 ja seal viidatud kohtupraktika). Seda
kohaldatakse mitte iiksnes normidele, millega kehtestatakse rikkumise koosseisu tun-
nused, vaid ka neile normidele, milles méaratletakse nimetatud normide rikkumise
tagajarjed (vt eespool punktis 95 viidatud kohtuotsus Degussa vs. komisjon, punkt 67,
ning eespool punktis 83 viidatud kohtuotsus Schunk ja Schunk Kohlenstoff-Technik
vs. komisjon, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt moodustavad pohidigused lahutamatu osa
oiguse tildpdhimatetest, mille jargimise liidu kohus tagab (Euroopa Kohtu 28. martsi
1996. aasta arvamus 2/94, EKL 1996, 1k I-1759, punkt 33, ja Euroopa Kohtu 29. mai
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1997. aasta otsus kohtuasjas C-299/95: Kremzow, EKL 1997, lk [-2629, punkt 14).
Selleks ammutavad Euroopa Kohus ja Uldkohus inspiratsiooni liikkmesriikide iihe-
puudutavates rahvusvahelistes lepingutes, mille puhul liikmesriigid on teinud koos-
t66d ja millega nad on ithinenud. Selles osas on EIOK- eriline tihendus (Euroopa
Kohtu 22. oktoobri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-94/00: Roquette Freres, EKL 2002,
1k I-9011, punkt 23, ja eespool viidatud kohtuotsus Kremzow, punkt 14). Muu hulgas
EL artikli 6 16ike 2 kohaselt ,,[austab liit] pohidigusi kui [liidu] 6iguse tildpohimétteid,
nagu need on tagatud [EIOK-ga], ning nagu need tulenevad liikmesriikide ithesugus-

Nagu Uldkohus on juba meenutanud (eespool punktis 95 viidatud kohtuotsus De-
gussa vs. komisjon, punkt 71), ei noua EIOK artikli 7 16ige 1, et karistuste midramise
aluseks olevate sitete sdnastus oleks niivord tépne, et sitete rikkumisest tulenevad
tagajirjed oleks absoluutse kindlusega ettendhtavad. Nimelt ei riku Euroopa Inimai-
guste Kohtu praktika kohaselt asjaolu, et seadusega antakse kaalutlusdigus, tingimata
ootuspdrasuse nouet, kui sellise diguse ulatus ja kasutuskord on piisavalt selgelt maa-
ratletud, arvestades taotletavat asjaomast eesmérki anda isikule piisav kaitse omavoli
vastu (vt Euroopa Inimdiguste Kohtu 25. veebruari 1992. aasta otsus Margareta ja
Roger Andersson vs. Rootsi, A-seeria, nr 226, punkt 75). Sellega seoses votab Euroo-
pa Inimoiguste Kohus peale teksti enda arvesse ka seda, kas kasutatud méératlema-
ta moisteid on véljakujunenud ja avaldatud kohtupraktikas tapsustatud (vt Euroopa
Inimdiguste Kohtu 27. septembri 1995. aasta otsus kohtuasjas G. vs. Prantsusmaa,
A-seeria, nr 325-B, punkt 25).

wo Kui votta arvesse liikmesriikide tihiseid riigidiguslikke tavasid, siis ei voimalda see

anda liidu 6iguse iildpohiméttele, milleks on seaduslikkuse pdhimate, eespool esita-
tud arutluskéigust tulenevast tdlgendusest erinevat tolgendust (eespool punktis 95
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viidatud kohtuotsus Degussa vs. komisjon, punkt 73). Hagejate argument, mille koha-
selt puudub siseriiklikul tasandil sarnane volitus, mis voimaldaks ametivoimul maa-
rata trahve ,peaaegu piiramatult’, tuleb seega tagasi liikata.

Kéesolevas asjas tuleb médruse nr 1/2003 artikli 23 16ike 2 diguspérasuse osas karis-
tuste seaduslikkuse pohimotet arvestades sedastada, et vastupidi hagejate vdidetule
ei ole liidu seadusandja andnud komisjonile konkurentsieeskirjade rikkumise eest
trahvide médramisel iilemédrast voi omavolilist kaalutlusdigust (eespool punktis 95
viidatud kohtuotsus Degussa vs. komisjon, punkt 74).

Nimelt tuleb esiteks markida, et kuigi médaruse nr 1/2003 artikli 23 16ige 2 jatab ko-
misjonile ulatusliku kaalutlusoiguse, piirab see sdte ka selle kaalutlusdiguse teosta-
mist, kehtestades objektiivsed kriteeriumid, mida komisjon peab jiargima. Sellega
seoses tuleb esiteks meenutada, et méaérata voidaval trahvil on arvuline ja absoluutne
iilempiir, mis arvutatakse iga rikkumise puhul iga ettevdtja suhtes, nii et konkreetsele
ettevotjale kehtestada voidava trahvi maksimaalne summa on eelnevalt mairatletav.
Teiseks kohustab see site komisjoni igal konkreetsel juhtumil trahvi médrama, vottes
arvesse nii rikkumise raskust kui ka kestust (eespool punktis 96 viidatud kohtuotsus
Evonik Degussa vs. komisjon ja ndukogu, punkt 50, ning eespool punktis 95 viidatud
kohtuotsus Degussa vs. komisjon, punkt 75).

Hagejad ei saa viita, et eespool punktis 95 viidatud kohtuotsus Degussa vs. komis-
jon (punktid 66—88) vdi eespool punktis 95 viidatud kohtuotsus Jungbunzlauer vs.
komisjon (punktid 69-92), milles kasutatud karistuste seaduslikkuse pohimotte tol-
gendus vastab (eespool punktis 96 viidatud) kohtuotsuses Degussa vs. komisjon alu-
seks voetud tolgendusele, pohinevad ,6iguslikult vairal seisukohal” Nimelt, eespool
punktis 96 viidatud kohtuotsuses Evonik Degussa vs. komisjon ja noukogu (punk-
tid 36—63) kinnitas Euroopa Kohus apellatsioonimenetluses karistuse seaduslikkuse
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pohimétte tolgendust, mille Uldkohus andis eespool punktis 95 viidatud kohtuotsu-
ses Degussa vs. komisjon.

On tosi, et eelmises punktis mainitud kohtuotsused puudutavad méaruse nr 17 ar-
tikli 15 ldiget 2, samas kui vaidlustatud otsuses méadratud trahvide alus on méairuse
nr 1/2003 artikli 23 16ige 2. Kuna trahvide méédramise kriteeriumid ja tilemmaéér on
neis kahes sittes siiski identsed, siis on eelmises punktis viidatud kohtupraktika iile-
kantav médruse nr 1/2003 artikli 23 16ikele 2.

Teiseks peab komisjon madruse nr 1/2003 artikli 23 16ike 2 alusel médratavate trahvi-
de puhul kaalutlusdiguse kasutamisel jargima diguse iildpohimotteid, eelkdige vordse
kohtlemise ja proportsionaalsuse pshimétteid, nagu Euroopa Kohus ja Uldkohus on
need vilja arendanud (eespool punktis 96 viidatud kohtuotsus Evonik Degussa vs.
komisjon ja noukogu, punkt 51, ja eespool punktis 95 viidatud kohtuotsus Degussa
vs. komisjon, punkt 77).

Kolmandaks on kaalutlusodiguse kasutamine komisjoni poolt selleks, et tagada tema
tegevuse ettendhtavus ja ldbipaistvus, piiratud ka kditumiseeskirjadega, mille ta enda
jaoks 2002. aasta koostOGteatises ja 1998. aasta suunistes kehtestas. Selles suhtes tu-
leb mirkida, et nimetatud teatis ja nimetatud suunised nidevad esiteks ette kditumis-
eeskirjad, millest komisjon ei tohi korvale kalduda, ilma et tema suhtes rakendataks
sanktsioone selliste diguse ildpohimétete rikkumise eest nagu vordne kohtlemine
voi diguspérase ootuse kaitse, ning teiseks tagavad asjaomastele ettevotjatele digus-
kindluse, méératledes meetodi, mille komisjon endale mééruse nr 1/2003 artikli 23
loike 2 alusel méadratavate trahvisummade kindlaksméaaramiseks on kehtestanud (vt
selle kohta Euroopa Kohtu eespool punktis 96 viidatud otsus Evonik Degussa vs. ko-
misjon ja noukogu, punktid 52 ja 53, ning 19. mirtsi 2009. aasta otsus kohtuasjas
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C-510/06 P: Archer Daniels Midland vs. komisjon, EKL 2009, 1k 1-1843, punkt 60;
eespool punktis 95 viidatud kohtuotsus Degussa vs. komisjon, punktid 78 ja 82). Li-
saks, vastupidi hagejate poolt vdidetule, aitas komisjoni poolt 1998. aasta suuniste ja
seejérel 2006. aastal suuniste nr 1/2003 artikli 23 16ike 2 punkti a kohaselt maérata-
vate trahvide arvutamise meetodi kohta (ELT C 210, lk 2) vastuvétmine, mis toimus
madruse nr 17 artikli 15 16ike 2 ning médruse nr 1/2003 artikli 23 16ike 2 kehtestatud
oiguslikus raamistikus, iiksnes kaasa nendest sitetest juba tuleneva komisjoni kaa-
lutlusdiguse teostamise piiride tipsustamisele, ilma et sellest voiks tuletada, et liidu
seadusandja on asjaomases valdkonnas komisjoni padevuse piirid algselt ebapiisavalt
paika pannud (vt selle kohta eespool punktis 83 viidatud kohtuotsus Schunk ja
Schunk Kohlenstoff-Technik vs. komisjon, punkt 44).

Neljandaks tuleb lisada, et vastavalt EU artiklile 229 ja mairuse nr 1/2003 artiklile 31
on Euroopa Kohtul ja Uldkohtul tiielik pidevus lahendada hagisid, mis on esitatud
trahve méaéravate komisjoni otsuste peale, ning nad voivad seega nii need otsused tii-
histada kui ka médratud trahvi tihistada, seda vihendada voi suurendada. Seega allub
komisjoni tuntud ja kittesaadav halduspraktika tervenisti liidu kohtu kontrollile. See
kontroll on voimaldanud véljakujunenud ja avaldatud kohtupraktika abil tapsusta-
da médratlemata moisteid, mida médruse nr 17 artikli 15 loige 2 ja seejdrel maaruse
nr 1/2003 artikli 23 16ige 2 vois sisaldada (vt selle kohta eespool punktis 96 viidatud
kohtuotsus Evonik Degussa vs. komisjon ja ndukogu, punkt 54, ja eespool punktis 95
viidatud kohtuotsus Degussa vs. komisjon, punkt 79).

Eespool toodud asjaolusid arvestades voib informeeritud ettevotja, kes vajaduse kor-
ral kasutab digusabi, seega piisavalt tidpselt ette niha teatava tegevuse eest méérata
voidavate trahvide arvutamise meetodi ja suurusjirgu ning karistuste seaduses sé-
testatuse pohimotet ei riku asjaolu, et ettevdtja ei tea tdpselt ette trahvide taset, mida
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komisjon igal konkreetsel juhul maérab (eespool punktis 96 viidatud kohtuotsus Evo-
nik Degussa vs. komisjon ja ndukogu, punkt 55, ja eespool punktis 95 viidatud kohtu-
otsus Degussa vs. komisjon, punkt 83).

Seega ei saa hagejad viita, et mddruse nr 1/2003 artikli 23 loike 2 sonastus ei taga ka-
ristusdiguse aluspohimotete ja digusriigi poolt noutud etteaimatavuse taset. Nimelt
voimaldab konealune séte piisavalt tépselt ette ndha arvutusmeetodit ja médratavate
trahvide taset (vt selle kohta eespool punktis 96 viidatud kohtuotsus Evonik Degussa
vs. komisjon ja ndukogu, punkt 58).

Teiseks, vastupidi hagejate poolt vdidetule ei ole komisjoni otsustuspraktika trahvide
alal arenenud etteaimamatult voi juhuslikult.

Esiteks toimus ajavahemikel, mille puhul neli rikkumist vaidlustatud otsuses tuvas-
tati, 1998. aasta suuniste avaldamisega vaid trahvide kindlaksmdidramise meetodi
timberkorraldus, mille Euroopa Kohus leidis olevat moistlikult ootuspirane (eespool
punktis 88 viidatud kohtuotsus Dansk Rerindustri jt vs. komisjon, punkt 231).

Teiseks, mis puudutab 1998. aasta suuniste vastuvotmise tulemusel trahvide taseme
tostmist, siis vdljakujunenud kohtupraktika kohaselt voib komisjon igal hetkel trah-
vide taset kohandada, kui liidu konkurentsieeskirjade tohus kohaldamine seda nouab
(eespool punktis 54 viidatud kohtuotsus Musique Diffusion francaise jt vs. komisjon,
punkt 109, ja Uldkohtu 20. mirtsi 2002. aasta otsus kohtuasjas T-23/99: LR AF 1998
vs. komisjon, EKL 2002, lk II-1705, punkt 237), kuna sellist halduspraktika muutmist
voib objektiivselt digustada liidu konkurentsieeskirjade rikkumise iildise ennetamise
eesmirgiga. Hiljutist trahvide taseme tousu, mida hagejad védidavad toimunud ole-
vat ja mida nad vaidlustavad, ei saa seega iseenesest lugeda digusvastaseks karistuste
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seaduses sitestatuse pohimotte vaatepunktist, kui see jadb méaédruse nr 17 artikli 15
16ike 2 ja maédruse nr 1/2003 artikli 23 16ike 2 6iguslikku raamistikku, nagu liidu koh-
tud on seda tolgendanud (vt selle kohta eespool punktis 95 viidatud kohtuotsus De-
gussa vs. komisjon, punkt 81, ja eespool punktis 83 viidatud kohtuotsus Schunk ja
Schunk Kohlenstoff-Technik vs. komisjon, punkt 43).

Kolmandaks tuleb argumenti, et vottes vastu médruse nr 17 artikli 15 16ike 2 ja mé&a-
ruse nr 1/2003 artikli 23 16ike 2, ei tditnud ndukogu oma kohustust tuua selgelt vélja
komisjonile antud piadevuse piirid ja seetottu andis ndukogu EU artiklit 83 rikkudes
komisjonile {ile pidevuse, mis kuulub EU asutamislepingu alusel noukogule, pidada
alusetuks.

Esiteks, nagu eelnevalt sai mérgitud, siis kuigi madruse nr 17 artikli 15 16ige 2 ja
mééruse nr 1/2003 artikli 23 16ige 2 jatavad komisjonile ulatusliku kaalutlusruumi,
piiravad need sitted siiski selle kasutamist, kehtestades objektiivsed kriteeriumid,
mida komisjon peab jargima. Teiseks tuleb meenutada, et médrus nr 17 ja méaérus
nr 1/2003 véeti vastu EU artikli 83 16ike 1 alusel, milles on ette nahtud, et ,,[k]6ik [EU]
artiklites 81 ja 82 esitatud pohimdtete kohaldamiseks vajalikud maarused voi direk-
tiivid kehtestab noukogu [...] komisjoni ettepaneku pohjal ja péarast konsulteerimist
Euroopa Parlamendiga” Nende mairuste voi direktiivide eesmirk on EU artikli 83
1dike 2 punktide a ja d kohaselt eelkdige ,tagada kinnipidamine [EU] artikli 81 16ikes 1
ja [EU] artiklis 82 sitestatud keeldudest, kehtestades selleks sitted trahvide rakenda-
miseks” ning ,méératleda komisjoni ja Euroopa Kohtu funktsioonid kédesoleva loike
sitete kohaldamisel” Muu hulgas tuleb meenutada, et EU artikli 211 esimese taande
kohaselt komisjon ,tagab kiesoleva lepingu sétete ja institutsioonide poolt kiesole-
va lepingu alusel voetud meetmete rakendamise” ja et komisjon omab sama artikli
kolmanda taande alusel ,iseseisvat otsustamisdigust” (eespool punktis 95 viidatud
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kohtuotsus Degussa vs. komisjon, punkt 86, ja eespool punktis 83 viidatud kohtuotsus
Schunk ja Schunk Kohlenstoff-Technik vs. komisjon, punkt 48).

Sellest tuleneb, et digust mairata EU artiklite 81 ja 82 rikkumise korral trahve ei saa
lugeda diguseks, mis algselt kuulus ndukogule, kuid mille ta komisjonile iile andis voi
mille rakendamiseks on ta EU artikli 202 kolmanda taande tihenduses komisjonile
volitused andnud. Kooskélas eespool viidatud EU asutamislepingu sitetega on see
digus osa komisjoni iseseisvast rollist tagada liidu diguse rakendamine ning EU ar-
tiklite 81 ja 82 rakendamise osas on komisjoni sellist rolli tdpsustatud, piiritletud ja
vormiliselt kinnitatud médrusega nr 17 ja méaédrusega nr 1/2003. Nende maarustega
komisjonile antud trahvide miaramise digus tuleneb seega EU asutamislepingu enda
sitetest ja selle eesmirk on voimaldada neis artiklites ette ndhtud keeldude téhus ra-
kendamine (eespool punktis 95 viidatud kohtuotsus Degussa vs. komisjon, punkt 87,
ning eespool punktis 83 viidatud kohtuotsus Schunk ja Schunk Kohlenstoff-Technik
vs. komisjon, punkt 49).

Sellest jareldub, et karistuste seaduslikkuse pohimétte rikkumisele tuginev digusvas-
tasuse vdide, mis esitati méadruse nr 1/2003 artikli 23 loike 2 suhtes, tuleb tagasi liikata.

1998. aasta suuniste digusvastasuse vdide, mis tugineb tagasiulatuva jou puudumise
pohimétte rikkumisele

Hagejad tuletavad meelde, et liidu akt ei saa olla kohaldatav enne selle avaldamist ja et
harta artikli 49 16ike 1 teine lause ndeb ette, et ei tohi kohaldada kuriteo toimepane-
mise ajal ette ndhtud karistusest raskemat karistust. Antud juhul rikuvad 1998. aasta
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suunised tagasiulatuva jou puudumise pohimatet, kuna need tiletavad etteaimatavu-
se piire. Hagejad rohutavad sellega seoses, et trahvide valdkonnas on otsustuspoliitika
rangemaks muutumise tinginud komisjon, mitte seadusandja.

Kohtupraktikast nihtub, et EIOK artiklis 7 sitestatud karistusseaduste tagasiulatu-
va jou puudumise pohimote kujutab endast liidu diguse ildpohimétet, mida tuleb
konkurentsieeskirjade rikkumise eest trahvide maaramisel jargida, ning see pohimote
nduab, et kohaldatud karistused ei vdi olla raskemad teo toimepanemise ajal ette-
néhtutest (eespool punktis 88 viidatud kohtuotsus Dansk Rerindustri jt vs. komisjon,
punkt 202; eespool punktis 112 viidatud Uldkohtu otsus LR AF 1998 vs. komisjon,
punktid 218-221, ning 9. juuli 2003. aasta otsus kohtuasjas T-224/00: Archer Daniels
Midland ja Archer Daniels Midland Ingredients vs. komisjon, EKL 2003, 1k 1I-2597,
punktid 39-41).

Samuti on juba leitud, et selliste suuniste vastuvotmine, millega muudetakse komisjo-
ni tldist konkurentsipoliitikat trahvide valdkonnas, voib pohimotteliselt kuuluda ta-
gasiulatuva jou puudumise pohimotte kohaldamisalasse (eespool punktis 88 viidatud
kohtuotsus Dansk Rerindustri jt vs. komisjon, punkt 222).

Esiteks voivad 1998. aasta suunised tekitada oiguslikke tagajargi. Nimetatud digus-
likud tagajirjed ei teki 1998. aasta suuniste enda normatiivsusest, vaid nende vas-
tuvotmisest ja avaldamisest komisjoni poolt. 1998. aasta suuniste vastuvotmine ja
avaldamine piirab komisjoni kaalutlusdigust ja komisjon ei saa nimetatud normidest
korvale kalduda ilma, et teda olenevalt olukorrast karistataks selliste 6iguse illdpohi-
motete rikkumise eest nagu vordne kohtlemine, diguspérase ootuse kaitse ja digus-
kindlus (vt selle kohta eespool punktis 88 viidatud kohtuotsus Dansk Rerindustri jt
vs. komisjon, punktid 209-212).
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Teiseks on selle sittega vastavalt EIOK artikli 7 1oikega 1 seonduvale Euroopa Inimdi-
guste Kohtu praktikale vastuolus rikkumist ette ndinud normi uue télgenduse tagasi-
ulatuv kohaldamine siitidistatava kahjuks (vt selle kohta Euroopa Inimdiguste Kohtu
22. novembri 1995. aasta otsus S. W. vs. Uhendkuningriik, A-seeria nr 335-B, § 34—
36; 22. novembri 1995. aasta otsus C. R. vs. Uhendkuningriik, A-seeria nr 335-C,
§ 32-34; 15. novembri 1996. aasta otsus Cantoni vs. Prantsusmaa, Recueil des arréts
et décisions, 1996-V, § 29-32, ja 22. juuni 2000. aasta otsus Coéme jt vs. Belgia, Recueil
des arréts et décisions, 2000-VI1I, § 145). Konealuse kohtupraktika kohaselt on selli-
se juhtumiga tegemist eelkdige kohtuliku télgenduse puhul, mille tulemus ei olnud
rikkumise toimepanemise hetkel maistlikult ootuspdrane, pidades eelkdige silmas
sellel ajal kohtupraktikas levinud asjaomase sitte tolgendust. Siiski tuleb tépsustada,
et samast praktikast tuleneb ka, et ootuspiarasuse moiste ulatus soltub suurel méaral
asjaomase teksti sisust, holmatavast ainevaldkonnast ning normi adressaatide arvust
ja nende isikutest. Seaduse ootuspérasuse pohimottega ei ole vastuolus see, kui asja-
omane isik peab p66rduma digusnéuandja poole, et konkreetsetel asjaoludel piisava
moistlikkusega hinnata kindla teo tagajargi. Vastavalt eespool viidatud kohtuotsusele
Cantoni vs. Prantsusmaa (§35) on see nii tdpsemalt eelkdige kutseala esindajate pu-
hul, kes on harjunud oma kutsetegevuses suuremat hoolsust iiles nditama. Neilt voib
ka oodata suuremat hoolt sellise tegevusega kaasnevate riskide hindamisel.

Eeltoodust ldhtuvalt ja tagasiulatuva jou puudumise pohimdétte jargimise kontrolli-
miseks tuleb kindlaks teha, kas asjaomane muudatus, s.0 1998. aasta suuniste vastu-
votmine oli moistlikult ootuspérane ajal, mil kdnealused rikkumised toime pandi (vt
selle kohta eespool punktis 88 viidatud kohtuotsus Dansk Rerindustri jt vs. komisjon,
punkt 224).

Sellega seoses tuleb koigepealt nentida, et trahvide taseme vdidetav tous 1998. aasta
suuniste kohaldamise tottu jddb méédruse nr 17 artikli 15 16ike 2 ja médruse nr 1/2003
artikli 23 16ike 2 kehtestatud oiguslikku raamistikku, kuivord suuniste punkti 5
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alapunkt a ndeb sonaselgelt ette, et médratud trahvid ei voi mingil juhul iiletada ni-
metatud sdtetes ette ndhtud kéibe 10% tilemmaéara.

Seejdrel tuleb todeda, et 1998. aasta suuniste peamine uuendus seisneb selles, et ar-
vutamise ldhtepunktiks voetakse nimetatud suunistes sédtestatud vahemiku pohjal ar-
vutatav pdhisumma, kusjuures see vahemik véljendab erinevaid rikkumise raskusast-
meid, kuid ei oma sellisena mingit seost asjaomase kdibega. See meetod tugineb seega
sisuliselt trahviméaradel, kuigi need on suhtelised ja paindlikud (eespool punktis 225
viidatud kohtuotsus Dansk Rerindustri jt vs. komisjon, punkt 225, ning eespool punk-
tis 106 viidatud kohtuotsus Archer Daniels Midland vs. komisjon, punkt 61).

Viimaseks tuleb meenutada, et asjaolu, et komisjon kohaldas minevikus teatava suu-
rusega trahve teatavat liiki rikkumistele, ei saa temalt veel votta voimalust seda taset
tosta madrustes nr 17 ja nr 1/2003 maérgitud piirides, kui see on vajalik liidu konku-
rentsipoliitika elluviimise tagamiseks, vaid vastupidi — liidu konkurentsieeskirjade t6-
hus kohaldamine eeldab seda, et komisjon saaks igal hetkel kohandada trahvide taset
vastavalt selle poliitika vajadustele (vt selle kohta eespool punktis 54 viidatud Euroo-
pa Kohtu otsus Musique Diffusion frangaise jt vs. komisjon, punkt 109; 2. oktoobri
2003. aasta otsus kohtuasjas C-196/99 P: Aristrain vs. komisjon, EKL 2003, 1k I-11005,
punkt 81, ning eespool punktis 88 viidatud kohtuotsus Dansk Rerindustri jt vs. ko-
misjon, punkt 227; Uldkohtu 10. mirtsi 1992. aasta otsus kohtuasjas T-12/89: Solvay
vs. komisjon, EKL 1992, 1k 1I-907, punkt 309, ja 14. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas
T-304/94: Europa Carton vs. komisjon, EKL 1998, 1k 1I-869, punkt 89).

Sellest tuleneb, et trahviga loppeda voiva haldusmenetlusega seotud ettevotjatel ei
saa tekkida diguspérast ootust, et komisjon ei tileta varasema praktika kédigus maara-
tud trahvide méairasid voi et kasutatakse sama trahvide arvutamise meetodit (eespool
punktis 88 viidatud kohtuotsus Dansk Rerindustri jt vs. komisjon, punkt 228).
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Seega peavad need ettevotjad arvestama voimalusega, et komisjon voib igal hetkel
otsustada tosta trahvisummasid, vorreldes minevikus kohaldatud trahvisummadega.
See on nii mitte tiksnes siis, kui komisjon tdstab trahvisummade taset iiksikotsus-
tes trahve médrates, vaid ka siis, kui trahvisummasid tostetakse, kohaldades aruta-
tavale asjale iildkohaldatavaid kéditumisreegleid, nagu 1998. aasta suunised (eespool
punktis 88 viidatud kohtuotsus Dansk Rerindustri jt vs. komisjon, punktid 229 ja 230,
ning eespool punktis 106 viidatud kohtuotsus Archer Daniels Midland vs. komisjon,
punkt 59).

Sellest tuleneb, et hagejad leiavad vddralt, et 1998. aasta suunised rikuvad tagasiula-
tuva jou puudumise pohimétet, kuna suuniste tottu médrati suuremad trahvid kui
minevikus voi kuna kiesolevas asjas tiletati ootuspdrasuse piire. Suunised ja eelkdige
nendes sisalduv uus trahvide arvutamise meetod, eeldades, et sellel on trahvide taset
tostev moju, olid sellistele ettevotjatele nagu hagejad asjaomaste rikkumiste toime-
panemise hetkel maistlikult etteaimatavad (vt selle kohta eespool punktis 88 viida-
tud kohtuotsus Dansk Rerindustri jt vs. komisjon, punkt 231). Samadel pohjustel ei
pidanud komisjon esitama 1998. aasta suunistes enamat kui see, et trahvide taseme
suurendamine oli vajalik ithenduse konkurentsipoliitika elluviimise tagamiseks.

Argumentatsioon, mille kohaselt on trahvide valdkonna otsustuspoliitika rangemaks
muutumine tingitud komisjonist, mitte seadusandjast, kattub argumentatsiooniga,
mis esitati komisjoni paddevuse puudumisele tugineva digusvastasuse viite raames,
mida analiiiisitakse allpool punktides 131-137.

Koigest eeltoodust tuleneb, et ka kiesolev digusvastasuse viide tuleb tagasi liikata.
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1998. aasta suuniste digusvastasuse vdide, mis tugineb komisjoni pddevuse puudumisele
ja teise voimalusena suuniste ldbipaistvuse ja ootuspdrasuse puudumisele

Hagejad viidavad, et madruse nr 1/2003 artikli 23 16ikes 2 komisjonile antud olu-
line kaalutlusdigus eeldab abstraktset ja iildist elluviimist, st materiaaldigusnormi.
Ent erinevalt noukogust ei ole komisjonil niisuguse normi vastuvotmise padevust.
Lisaks, isegi kui ,trahvi raamistiku” elluviimine komisjoni poolt on diguspérane, ei
ole 1998. aasta suunised igal juhul tdhusad, kuna need ei ole suutelised trahvisumma
kindlaksméédramise raames tagama minimaalset vajalikku ldbipaistvuse ja ootuspéra-
suse taset.

Esiteks tuleb markida, et hagejad ei tdpsustanud oma menetlusdokumentides sétet,
mida komisjon 1998. aasta suuniste vastuvotmisel rikkus. Kui kohtuistungil neile selle
kohta kiisimus esitati, mérkisid hagejad, et karistuste seaduslikkuse pohimotte koha-
selt oleks noukogu pidanud trahvide arvutamiseks vastu votma abstraktsed normid.

Kuid komisjoni poolt 1998. aasta suuniste vastuvotmine, mis toimus mééruse nr 17
artikli 15 16ike 2 ning seejiarel méaruse nr 1/2003 artikli 23 16ike 2 kehtestatud 6i-
guslikus raamistikus, aitas {iksnes kaasa nendest sitetest juba tuleneva komisjoni
kaalutlusbiguse teostamise piiride tépsustamisele (vt selle kohta eespool punktis 83
viidatud kohtuotsus Schunk ja Schunk Kohlenstoff-Technik vs. komisjon, punkt 44).
Neil asjaoludel tuleb argument, et komisjonil puudus suuniste vastuvotmise padevus,
tagasi likata.
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13+ Teiseks tuleb samuti tagasi lilkata argumendid, et 1998. aasta suunised ei ole labi-

135

136

paistvad ega ootuspdrased.

Nimelt, esiteks avaldas komisjon labipaistvuse tagamiseks ja puudutatud ettevotjate
diguskindluse suurendamiseks nimetatud suunised ja selgitas nendes arvutusmeeto-
dit, mida ta igal konkreetsel juhul kohaldama kohustus. Sellega seoses on Euroopa
Kohus pealegi leidnud, et selliseid kditumisreegleid vastu vottes ja nende avaldamisel
teada andes, et ta kavatseb neid edaspidi nendega holmatud juhtumitele kohaldada,
piirab komisjon oma kaalutlusdigust ega saa nendest normidest korvale kalduda, ilma
et teda olenevalt olukorrast karistataks selliste diguse tildpohimaétete rikkumise eest
nagu vordne kohtlemine vo6i diguspirase ootuse kaitse. Samuti on Euroopa Kohus
leidnud, et suunised mééravad tldiselt ja abstraktselt meetodi, mille komisjon on en-
dale kehtestanud trahvisummade kindlaksméédramisel, ja tagavad seetottu ettevotjate
oiguskindluse (eespool punktis 88 viidatud kohtuotsus Dansk Rerindustri jt vs. ko-
misjon, punktid 211 ja 213; vt ka eespool punktis 106 viidatud kohtuotsus Archer
Daniels Midland vs. komisjon, punkt 60).

Teiseks voib informeeritud ettevdtja, kes vajaduse korral kasutab digusabi, piisavalt
tdpselt ette ndha teatava tegevuse eest midrata voidavate trahvide arvutamise meetodi
ja suurusjiargu (eespool punktis 96 viidatud kohtuotsus Evonik Degussa vs. komisjon
ja noukogu, punkt 55). On tdsi, et ettevotja ei saa 1998. aasta suunistest ldhtuvalt ette
ndha tépset trahvisummat, mille komisjon igal konkreetsel juhul méarab. Arvestades
nende rikkumiste raskusastet, mille eest komisjon peab karistusi mddrama, aitab nor-
mi karistav ja hoiatav eesmirk viltida siiski seda, et ettevotjad saavad hinnata kasu,
mida nad rikkumises osalemisest saaksid, arvutades eelnevalt vilja neile digusvastase
tegevuse eest médrata voidava trahvi summa (eespool punktis 95 viidatud kohtuotsus
Degussa vs. komisjon, punkt 83).
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Koigest eeltoodust nahtub, et 1998. aasta suuniste digusvastasuse vidide, mis tugineb
komisjoni pddevuse puudumisele ning teise vdoimalusena suuniste ldbipaistvuse ja oo-
tuspdrasuse puudumisele, tuleb tagasi liikkata.

2002. aasta koostooteatise oigusvastasuse vdide, mis tugineb tagasiulatuva jou
puudumise pohimétte ja diguspdrase ootuse kaitse phimatte rikkumisele

Hagejad viidavad, et 2002. aasta koostooteatise kohaldamine kiesolevas asjas vaa-
tamata sellele, et enamik vaidlustatud otsuses silmas peetud asjaolusid on teatise
joustumisest varasemad, rikub tagasiulatuva jou puudumise pdhimotet. Hagejate
arvates oleks komisjon pidanud kohaldama teatist trahvide madramatajatmise voi
vihendamise kohta kartellide puhul (EUT 1996 C 207, Ik 4) (edaspidi ,1996. aas-
ta koostooteatis”), mis oleks neil voimaldanud saada 10-50% trahvi vihendamist
faktide vaidlustamata jatmise eest siitmboolse 1% vihendamise asemel, mida nei-
le voimaldati vaidlustatud otsuses (vaidlustatud otsuse pohjendused 777, 806, 835
ja 854). 2002. aasta koostooteatist kohaldades rikkus komisjon ka diguspirase ootuse
pohimaotet.

Olgu meenutatud, et 1996. aasta koostooteatis négi D osas ette, et ettevotja ,trahvi-
summat, mis talle oleks ilma koostoota maaratud, [voidakse] vihendada 10—50% vor-
ra [...], kui [...] [ta] teatab komisjonile pérast vastuviiteteatise saamist, et ta ei vaidle
vastu komisjoni siiidistuste aluseks olevate faktide sisulisele digsusele” 2002. aasta
koostooteatis aga ei nde enam ette trahvi vihendamist sel alusel.
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Mis puudutab 2002. aasta koostooteatise viidetavat tagasiulatuvat joudu, siis tuleb
nentida, et nimetatud teatise 16ige 28 sitestab, et ,[a]lates 14. veebruarist 2002 asen-
dab kdesolev teatis 1996. aasta [koostoo]teatist koigil juhtudel, mil iikski ettevotja
ei ole poordunud komisjoni poole konealuses teatises sitestatud sooduskohtlemise
taotlusega” Arvestades asjaolu, et 2002. aasta koostOoteatis avaldati 19. veebruaril
2002, nédeb nimetatud teatis tdepoolest seega ette teatise sitete tagasiulatuva kohal-
damise, mis on siiski piiratud ajavahemikuga 14. veebruarist 2002 kuni 18. veebruari-
ni 2002 kaasa arvatud. Kuna iikski kartelliosaline ei ole esitanud taotlust 2002. aasta
koostdoteatise alusel enne 2. veebruari 2004 (vaidlustatud otsuse pohjendused 94,
105, 115 ja 127), ei saanud 2002. aasta koostdoteatise tagasiulatuvast joust tulenev
voimalik digusvastasus mojutada vaidlustatud otsuse diguspérasust.

Kéesolevas asjas vaidlustavad hagejad 2002. aasta koostooteatise kohese kohaldamise
trahvide arvutamisel siiski seoses nende asjaoludega, mis leidsid osaliselt aset enne
2002. aastat.

Esiteks, nagu ndhtub toimikust, tuleb nentida, et hagejad palusid haldusmenetluses
vihemalt kuuel korral sdnaselgelt 2002. aasta koostooteatise kohaldamist.

Teiseks tuleneb kohtupraktikast igal juhul, et tagasiulatuva jou puudumise pohimote
ei vilista suuniste kohaldamist, mille mdjul enne suuniste vastuvotmist toime pandud
rikkumiste eest madratud trahvide tase tduseb, tingimusel et poliitika, mida nende-
ga rakendatakse, oli maistlikult ootuspirane sellel ajal, kui konealused rikkumised
toime pandi (eespool punktis 88 viidatud kohtuotsus Dansk Rerindustri jt vs. komis-
jon, punktid 202-232; Uldkohtu 12. detsembri 2007. aasta otsus liidetud kohtuasjades
T-101/05 ja T-111/05: BASF ja UCB vs. komisjon, EKL 2007, 1k I11-4949, punkt 233;
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vt ka eespool punktis 106 viidatud kohtuotsus Archer Daniels Midland vs. komisjon,
punkt 66). Ent hagejad ei vdida, et 2002. aasta koostdoteatise vastuvdtmisega toimu-
nud muudatus ei olnud ootuspérane.

Hagejate 6iguspérase ootuse véidetava rikkumise osas, mis tuleneb 2002. aasta koos-
tooteatise kohaldamisest osaliselt enne selle joustumist toime pandud rikkumiste
suhtes, piisab selle mérkimisest, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei saa ette-
votjad tugineda diguspérasele ootusele olemasoleva olukorra sdilimise osas, mida ins-
titutsioonid oma kaalutlusdéiguse raames muuta voivad (vt Euroopa Kohtu 5. oktoobri
1994. aasta otsus kohtuasjas C-280/93: Saksamaa vs. néukogu, EKL 1994, 1k 1-4973,
punkt 80, ja 30. juuni 2005. aasta otsus kohtuasjas C-295/03 P: Alessandrini jt vs. ko-
misjon, EKL 2005, 1k I-5673, punkt 89 ja seal viidatud kohtupraktika). Lisaks oleksid
hagejad igal juhul saanud 1996. aasta koostooteatise kohaldamise mis tahes ajahetkel
esile kutsuda, esitades komisjonile selle teatise alusel taotluse enne 2002. aasta koos-
tooteatise joustumist. Seega tuleb etteheide tagasi liikata.

Jarelikult tuleb 2002. aasta koostdoteatise digusvastasuse viide, mis tugineb tagasi-
ulatuva jou puudumise pohimotte rikkumisele, ning etteheide, et rikutud on 6iguspé-
rase ootuse pohimotet, tagasi litkkata.

2002. aasta koostooteatise digusvastasuse vdide, mis tugineb nemo tenetur, in dubio
pro reo ja proportsionaalsuse iildpohimotete rikkumisele ning kaalutluséiguse
kuritarvitamisele

Hagejad vdidavad, et 2002. aasta koostodteatis on digusvastane, kuna see rikub 6i-
guse ldpohimotteid ning tletab komisjonile antud kaalutlusbiguse piire. Niisiis
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rikub 2002. aasta koostooteatis nemo tenetur pohimétet, in dubio pro reo pohimo-
tet ja proportsionaalsuse pohimotet. Teatise vastuvotmine kujutab endast komisjoni
kaalutlusdiguse kuritarvitamist ning see on jérelikult kéesolevas asjas kohaldamatu,
mistottu 2002. aasta koostooteatise raames esitatud toendeid ei saa kasutada, kuna
oigusvastaselt saadud toendite kasutamine on keelatud.

Kaesoleva viite raames esitatud erinevaid etteheiteid tuleb eraldi uurida.

Esimene etteheide, et rikutud on nemo tenetur pohimotet

Hagejad meenutavad, et vastavalt nemo tenetur pohimattele ei saa kedagi sundida
iseennast siilistama voi iseenda vastu tunnistama. 2002. aasta koostooteatis rikub
seda pohimotet, kuna tegelikkuses sunnib teatis ettevotjaid komisjoniga koostood
tegema ning talle {ilestunnistusi andma. Esiteks voib ju ainult esimene ettevotja, kes
esitab 2002. aasta koostooteatise 16ike 8 punktide a ja b tingimustele vastavaid tden-
deid, taotleda trahvi madramata jatmist, nii et koik ettevotjad, kes osalevad ,voidu-
jooksus esimese koha pirast’, esitavad komisjonile tdielikke tilestunnistusi (mis on
monikord liialdatud), ilma et neil oleks voimalik vorrelda koostoo kasulikkust, mis
viljendub loodetavas trahvi vihendamises, nende ebasoodsate asjaoludega, mis nii-
suguse koostooga kaasnevad. Teiseks, 2002. aasta koostooteatise raames koostodd te-
hes jatab ettevotja end ilma voimalusest vaidlustada teiste ettevotjate esitatud faktid,
isegi kui need on valed, kuna komisjon peab mis tahes faktide vaidlustamist koost66
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mittetegemiseks 2002. aasta koostooteatise 1oigete 11 ja 23 tahenduses, mis tihendab
tosist ohtu, et tema trahvi teatise alusel ei vihendata.

Kohtupraktikast tuleneb esiteks, et liidu diguse tildpdhimadtete kohaselt, mille lahu-
tamatu osa moodustavad pdhidigused ja millest lahtuvalt tuleb tolgendada koiki liidu
oigusakte, on ettevotjatel digus mitte alluda komisjoni poolt avaldatud sunnile votta
omaks rikkumises osalemine (vt selle kohta Euroopa Kohtu 18. oktoobri 1989. aasta
otsus kohtuasjas 374/87: Orkem vs. komisjon, EKL 1989, 1k 3283, punkt 35, ja 15. ok-
toobri 2002. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 D,
C-247/99 P, C-250/99 P — C-252/99 P ja C-254/99 P: Limburgse Vinyl Maatschappij jt
vs. komisjon, EKL 2002, lk I-8375, punkt 273).

Teiseks, kuigi komisjon ei saa ettevotjat sundida rikkumises osalemist tunnistama,
ei takista see tal siiski trahvisumma kindlaksméaéramisel arvesse votmast asjaolu, et
see ettevotja on teda vabatahtlikult abistanud rikkumise olemasolu tuvastamisel (Eu-
roopa Kohtu 14. juuli 2005. aasta otsus kohtuasjas C-57/02 P: Acerinox vs. komisjon,
EKL 2005, 1k I-6689, punkt 87, ja 14. juuli 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C-65/02 P ja C-73/02 P: ThyssenKrupp vs. komisjon, EKL 2005, lk I-6773, punkt 50).

Hagejad ei saa viita, et eespool punktides 149 ja 150 viidatud kohtupraktika on ,iga-
nenud” Vastupidi — Euroopa Kohus kinnitas seda sdnaselgelt, olles tutvunud Euroopa
Inimoiguste Kohtu praktika arenguga, eelkdige 25. veebruari 1993. aasta kohtuotsu-
sega Funke vs. Prantsusmaa (A-seeria nr 256 A) ja 17. detsembri 1996. aasta koh-
tuotsusega Saunders vs. Uhendkuningriik (Recueil des arréts et décisions, 1996-VI),
millele hagejad viitavad (eespool punktis 149 viidatud kohtuotsus Limburgse Vinyl
Maatschappij jt vs. komisjon, punktid 273-280).

2002. aasta koostOoteatise diguspérasust nemo tenetur pohimottest lahtuvalt tuleb
seega uurida eespool punktides 149 ja 150 viidatud kohtupraktikas esitatud pohimot-
teid arvestades.
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Sellega seoses tuleb nentida, et 2002. aasta koostdoteatise alusel asjaomase ettevotja
tehtud koost46 on téiesti vabatahtlik. Ettevotja ei ole ju kuidagi kohustatud eeldatava
kartelli kohta tdendeid esitama. Koost6o tase, mida ettevotja soovib haldusmenetlu-
ses pakkuda, on seega tdielikult tema vaba valik ning mingil juhul ei nde 2002. aasta
koostdoteatis seda ette (vt selle kohta eespool punktis 150 viidatud kohtuotsus Thys-
senKrupp vs. komisjon, punkt 52, ja kohtujurist Léger’ ettepanek selles kohtuasjas,
EKL 2005, 1k I-6777, punkt 140).

Argument, mille kohaselt jaib ettevotja koostood tehes ilma voimalusest vaidlustada
teiste ettevotjate esitatud faktid, isegi kui need on valed, rajaneb 2002. aasta koost66-
teatise vadral tolgendamisel.

Esiteks, vastupidi sellele, mida vdidavad hagejad, ei eelda ei selle teatise 16ige 11, mis
nduab, et asjaomane ettevotja teeb ,haldusmenetluse jooksul pidevalt tihedat ja tohu-
sat koosto0d’, ega teatise punkt 23, mis néeb ette, et komisjon ,,voib [...] arvesse votta
ettevdtja poolt parast andmete esitamist tehtud koost66 ulatust ja jérjepidevust’, et
asjaomane ettevotja ei vaidlustaks voi ei parandaks teise ettevotja esitatud vadri fakte.
Lisaks rajaneb hagejate véide vairal eeldusel, mille kohaselt piisab rikkumise tuvasta-
miseks tiheainsa rikkumises osalenud ettevdtja vidradest ithepoolsetest avaldustest,
mida ei ole tdenditega kinnitatud.

Teiseks ei nde 2002. aasta koostdoteatis erinevalt 1996. aasta koostOoteatisest ette
mis tahes trahvi vihendamist faktide vaidlustamata jatmise alusel. 2002. aasta koos-
tooteatist ei saa seega pidada selle kohaldamist soovivaid ettevotjaid teiste ettevotjate
esitatud fakte mitte vaidlustama ,kohustavaks”.
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Igal juhul tugineb ettevotja vdidetav kohustus mitte vaidlustada fakte, mille autor ta ei
ole, puhtteoreetilisele hiipoteesile, et ettevotja tunnistab end stitidi rikkumises, mida
ta ei ole toime pannud, trahvi vihendamise lootuses, mille maaramist ta sellegipoo-
lest kardab. Selline oletus ei saa pohjendada nemo tenetur pdhimaétte rikkumist kasit-
levat argumentatsiooni (vt selle kohta Euroopa Kohtu 16. novembri 2000. aasta otsus
kohtuasjas C-298/98 P: Finnboard vs. komisjon, EKL 2000, 1k I-10157, punkt 58).

Sellest tuleneb, et 2002. aasta koostdoteatise digusvastasuse véite raames esitatud esi-
mene etteheide tuleb tagasi liikata.

Teine etteheide, et rikutud on in dubio pro reo pdhimaotet

Hagejad vaidavad, et vastavalt in dubio pro reo pohimottele ehk siilituse presumpt-
siooni pohimaéttele lasub rikkumise ja ettevotja siiii tdendamise koormis komisjonil.
2002. aasta koostdoteatis rikub siiiituse presumptsiooni pohimétet, kuna selle tule-
museks on tegelikkuses see, et just ettevotjad esitavad tdendi nii omaenda rikkumise
kohta ning oma siiti kohta kui ka teiste ettevotjate rikkumiste ja siiti kohta.

Olgu meenutatud, et siiiituse presumptsiooni pohimote, nagu see tuleneb muu hulgas
EIOK artikli 6 1ikest 2, on Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt, mida
kinnitavad ka EL lepingu artikli 6 16ige 2 ning harta artikkel 48, tiks liidu 6iguskor-
ras tunnustatud pohidigustest. Arvestades asjassepuutuvate rikkumiste ning nendega
seotud karistuste laadi ja raskust, kohaldatakse siitituse presumptsiooni pdhimotet
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eelkoige ettevotjatele kohaldatavate konkurentsieeskirjade rikkumiste menetlustes,
milles voidakse méadrata trahv voi karistusmakse (vt eespool punktis 95 viidatud koh-
tuotsus Degussa vs. komisjon, punkt 115 ja seal viidatud kohtupraktika).

Vastupidi sellele, mida vdidavad hagejad, ei eira 2002. aasta koostdoteatis siiiituse pre-
sumptsiooni pohimotet.

Esiteks, nagu sai meenutatud eespool punktis 153, on asjaomase ettevotja koostoo
selle teatise alusel tdiesti vabatahtlik. See ei kohusta ettevotjat esitama tdendeid rik-
kumise kohta, milles ta on osalenud.

Teiseks ei mojuta 2002. aasta koostooteatis komisjonil — kellel on tdendamiskoormis
tema poolt tuvastatud rikkumiste osas — lasuvat kohustust esitada sellised t6endid,
mis toendavad diguslikult piisavalt rikkumise koosseisu kuuluvate asjaolude olemas-
olu. Rikkumise olemasolu tdendamiseks voib komisjon siiski tugineda mis tahes tema
valduses olevale tarvilikule teabele. Seega voib ta siilituse presumptsiooni pohimo-
tet rikkumata tugineda mitte ainult dokumentidele, mis ta kogus mééruste nr 17 ja
nr 1/2003 alusel tehtud kontrolli kdigus voi mis ta sai vastuseks nimetatud maéruste
alusel esitatud teabenduetele, vaid ka toenditele, mille ettevotja talle vabatahtlikult
selle teatise alusel esitas.

Koigest eelnevast ndhtub, et etteheitega, et 2002. aasta koostooteatis on digusvastane,
kuna see rikub siitituse presumptsiooni pohimétet, ei saa samuti ndustuda.
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Kolmas etteheide, et rikutud on proportsionaalsuse pohimotet

Hagejad vdidavad, et 2002. aasta koostooteatis ei ole vajalik ega sobiv ning rikub seega
proportsionaalsuse pohimotet. See ei ole vajalik, kuna méaruse nr 1/2003 ja eelkoige
selle artiklid 18—21 ndevad komisjonile ette piisavad vahendid kartellide uurimiseks.
Samuti ei ole see sobiv ega proportsionaalne. Nimelt, isegi kui nimetatud teatis voi-
maldab paremini tuvastada kartellide olemasolu, mis edendaks ithenduse huve, pre-
meerib see EU artikli 81 rikkunud ettevétjaid ja seab ausad ettevétjad ebasoodsasse
olukorda, kuna takistab trahvi médramist ettevdtjatele, kes on kartellis osalenud ja
sellest kasu saanud. 2002. aasta koosto6teatis riivab ka seda ithenduse huvi, mis seis-
neb konkurentsidiguse rikkumiste eest karistamises.

Olgu meenutatud, et vastavalt véljakujunenud kohtupraktikale néuab liidu diguse
iildpohimotete hulka kuuluv proportsionaalsuse pohiméte, et liidu institutsiooni-
de tegevus ei lidheks kaugemale sellest, mis on asjaomaste digusnormidega seatud
legitiimsete eesmirkide saavutamiseks sobiv ja vajalik, ning juhul, kui on vdimalik
valida mitme sobiva meetme vahel, tuleb rakendada koige vihem piiravat meedet,
ning tekitatud piirangud peavad olema vastavuses seatud eesmérkidega (vt Euroopa
Kohtu 12. juuli 2001. aasta otsus kohtuasjas C-189/01: Jippes jt, EKL 2001, 1k I-5689,
punkt 81 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samuti tuleb meenutada, et komisjonil on madruse nr 1/2003 raames kaalutlusdigus
trahvisummade kindlaksmééramisel, et suunata ettevotjate tegevust konkurentsiees-
kirjadest kinnipidamisele (vt selle kohta eespool punktis 57 viidatud kohtuotsus Grou-
pe Danone vs. komisjon, punkt 134 ja seal viidatud kohtupraktika). Kuna 2002. aasta
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koostooteatis kuulub komisjoni poliitika alla, mis puudutab trahvide mairamist EU
artikliga 81 vastuolus olevate horisontaalsete kartellide eest, siis tuleb seda kaalutlus-
Oigust arvesse votta proportsionaalsuse pohimottel rajaneva etteheite analtitisimisel.

16s  Tuleb aga tddeda, et 2002. aasta koosto6teatis on sobiv ja hddavajalik vahend selleks,

et tuvastada salajaste horisontaalsete kartellide olemasolu ning jérelikult selleks, et
suunata ettevotjate tegevust konkurentsieeskirjadest kinnipidamisele.

169 Nimelt, kuigi maaruse nr 1/2003 artiklites 18—21 ette ndhtud vahendid, st teabenou-

170

ded ja kontrollid on hiddavajalikud meetmed konkurentsidiguse rikkumiste menetle-
misel, tuleb mérkida, et salajasi kartelle on ilma asjaomaste ettevotjate koostdota sa-
geli raske tuvastada ja uurida. Isegi kui tihe kartelliosalise jaoks on alati oht, et kartell
ithel pdeval tuvastatakse, eelkoige parast seda, kui komisjonile voi siseriiklikule asutu-
sele esitatakse kaebus, vaib niisugune osaline, kes soovib oma osalemise lopetada, olla
sunnitud loobuma komisjoni sellest teavitamast suure trahvi tottu, mis talle voidakse
méérata. Néhes ette komisjonile horisontaalse kartelli olemasolu kohta téendeid esi-
tavatele ettevotjatele trahvide eest kaitse andmise voi trahvi olulise vihendamise, on
2002. aasta koostooteatise eesmirk viltida, et niisugune osaline loobuks komisjoni
kartelli olemasolust teavitamast.

Argument, mille kohaselt voimaldab 2002. aasta koostooteatis premeerida teatavaid
EU artikliga 81 keelatud kartellides osalenud ettevétjaid, tuleb tagasi liikata. Nimelt,
nagu komisjon nimetatud teatise ldikes 4 toonitab, on ,[t]arbijate ja kodanike huvi
salajaste kartellide tuvastamise ja nende tegevuse karistamise vastu [...] olulisem kui
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selliste ettevotjate trahvimine, kes voimaldavad komisjonil sellise tegevuse tuvastada
ja keelustada”

Seega ei ldhe 2002. aasta koostdoteatis ilmselgelt kaugemale sellest, mis on sobiv ja
vajalik sellega taotletava legitiimse eesmérgi saavutamiseks.

Koigest eeltoodust tuleneb, et etteheide, et 2002. aasta koostdoteatis on digusvastane,
kuna see rikub proportsionaalsuse pdhimétet, ei ole pohjendatud.

Neljas etteheide, et kaalutlusdigust on kuritarvitatud

Hagejad on arvamusel, et 2002. aasta koostooteatise vastuvotmisega tiletas komisjon
talle mééruse nr 1/2003 artikli 23 1digetes 2 ja 3 antud kaalutlusdigust. See site pa-
neb komisjonile kohustuse votta trahvisumma kindlaksméaéramisel arvesse rikkumise
raskust ja kestust, mis on aga voimatu ,karistusest téielikult vabastamise” puhul. Ja-
relikult on 2002. aasta koostdoteatise A osa digusvastane, mis toob kaasa kogu teatise
digusvastasuse.

Olgu meenutatud, et vastavalt méédruse nr 1/2003 artikli 23 l6ikele 2 v6ib ,[k]omis-
jon [...] oma otsusega midrata ettevotjatele [...] trahve, kui need tahtlikult voi ette-
vaatamatuse tottu [...] rikuvad [EU] artiklit 81 voi 82" Jarelikult tuleneb selle sitte
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sonastusest endast, et komisjonil on 6igus, mitte kohustus méirata EU artikli 81 rik-
kumise toime pannud ettevdtjale trahv.

Lisaks ei loetle maddruse nr 1/2003 artikli 23 16iked 2 ja 3 ammendavalt kriteeriume,
mida komisjon voib trahvisumma kindlaksméaramisel arvesse votta. Ettevotja kaitu-
mine haldusmenetluses voib seega kuuluda asjaolude hulka, mida tuleb trahvi kind-
laksméadramisel arvesse votta (vt selle kohta eespool punktis 157 viidatud kohtuotsus
Finnboard vs. komisjon, punkt 56 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega vottis komisjon méaédrusest nr 1/2003 tulenevat pddevust iilletamata 2002. aasta
koostdoteatises vastu kiitumiseeskirjad, millest ta juhindub kaalutlusdiguse kasuta-
misel trahvide kindlaksméadramise valdkonnas, et votta arvesse eelkdige ettevotjate
kéitumist haldusmenetluses ja tagada niisiis paremini asjaomaste ettevotjate vordne
kohtlemine (vt selle kohta eespool punktis 157 viidatud kohtuotsus Finnboard vs. ko-
misjon, punkt 57).

Sellest jareldub, et ka see viimane etteheide ei ole pohjendatud.

Koigest eeltoodust tuleneb, et 2002. aasta koostOoteatise digusvastasuse viide tuleb
tervikuna tagasi lilkata.
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Viide, et vaidlustatud otsusel on konfiskeeriv iseloom, mis on vastuolus rahvusvahelise
oigusega

Vastuvoetavus

Komisjon toonitab, et viide, et vaidlustatud otsusel on konfiskeeriv iseloom, mis
on vastuolus rahvusvahelise digusega, ei vasta kodukorra artikli 44 16ike 1 punkti-
le ¢ ning on seetdttu vastuvoetamatu. Faktilisest kiiljest puudub hagiavalduses mis
tahes tilevaade sellest, mil viisil on médratud trahvidel tegelikult muret tekitav méju
Schindler Holdingu tiitarettevétjate majanduslikule jatkusuutlikkusele. Oiguslikust
kiiljest ei mérgi hagejad dra lepinguid, mis kuuluvad kohaldamisele, v6i digusnorme,
mida on rikutud.

Olgu meenutatud, et vastavalt Euroopa Kohtu pohikirja artikli 21 esimesele 16igule,
mida sama pohikirja artikli 53 esimese 16igu ning kodukorra artikli 44 16ike 1 punk-
ti ¢ kohaselt kohaldatakse Uldkohtu menetluses, tuleb hagiavalduses mirkida muu
hulgas tilevaade fakti- ja digusvéidetest. Need andmed peavad olema piisavalt selged
ja tipsed, et véimaldada kostjal kaitseks valmistuda ja Uldkohtul hagi lahendada va-
jaduse korral ilma tiiendava teabeta. Oiguskindluse ja korrakohase digusemsoistmise
tagamiseks peavad selleks, et hagi oleks vastuvdetav, selle aluseks olevad 6iguslikud
ja faktilised asjaolud kas voi kokkuvétlikult, ent seostatult ja arusaadavalt tulenema
hagiavalduse tekstist (Uldkohtu 6. mai 1997. aasta otsus kohtuasjas T-195/95: Guérin
automobiles vs. komisjon, EKL 1997, lk II-679, punkt 20; 25. mai 2004. aasta otsus
kohtuasjas T-154/01: Distilleria Palma vs. komisjon, EKL 2004, 1k II-1493, punkt 58,
ja 12. mirtsi 2008. aasta otsus kohtuasjas T-332/03: European Service Network vs.
komisjon, kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 229).

II - 4908



181

182

183

SCHINDLER HOLDING JT VS. KOMISJON

Kéesolevas asjas on hagejad hagiavalduses mirkinud piisavalt selgelt ja tapselt, et
Schindlerile vaidlustatud otsusega trahvide méédramine on konfiskeeriv ning rikub
rahvusvahelist digust.

Komisjon ei saa kritiseerida seda, et hagiavalduses ei ole dra mérgitud lepingud, mis
kuuluvad kohaldamisele. Nimelt ei ole hagejad hagiavalduses tuginenud iihelegi inves-
teeringute kaitset késitleva kahe- vdi mitmepoolse lepingu rikkumisele. Nad iiksnes
viitavad niisuguste lepingute olemasolule, et dra ndidata, et on olemas rahvusvahelise
tavadiguse norm, mida on kéesolevas asjas rikutud. Niisiis selgitavad hagejad oma
hagiavalduses, et kuigi Euroopa Uhenduse ja Sveitsi vahel ei ole iildist investeeringute
kaitse konventsiooni, ei saa rahvusvahelises tavadiguses juurdunud vilisinvestorite
sundvoorandamise keeldu ilma hiivitist maksmata tosiselt voetavalt kahtluse alla sea-
da. Vastupidi sellele, mida vdidab komisjon, on rikutud 6igusnorm, st rahvusvahelise
tavadiguse norm seega hagiavalduses selgelt dra méargitud.

Hagejad selgitavad veel, et madratud trahvide konfiskeeriv iseloom on seotud Schind-
leri Belgia, Luksemburgi ja Madalmaade investeeringute védrtuse olulise langusega.
Hagejate sonul ilmneb Schindler Holdingu varaliste vadrtuste kahjustamise tosidus
trahvide vordlemisel Schindler Belgia, Schindler Luksemburgi ja Schindler Madal-
maade omakapitali, aastakdibe ja majandusaasta tulemiga.

14 Koigest eeltoodust tuleneb, et kiesolev vdide vastab eespool punktis 180 viidatud si-

tete nouetele. Jarelikult on kiaesolev viide vastuvdetav.
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Sisulised kiisimused

Hagejad margivad, et vilisinvestorite kaitse on juurdunud mitmes investeeringute
kaitse kahe- voi mitmepoolses lepingus. Nende konventsioonide kohaselt kuulub
teise riigi ettevotjas osaluse piirililene omamine investeerigu moiste alla ning seda
kaitstakse, mis esiteks voimaldab sundvoorandamist vaid véiga rangete tingimuste jér-
gimisel ning teiseks nouab, et vilisinvestoreid koheldaks riigis, kus nad on investee-
rinud, lojaalselt ja diglaselt. Niisugust kaitset on samuti tunnustatud rahvusvahelises
tavadiguses.

Sveitsi diguse alusel asutatud Schindler Holdingule miiratud trahvid on nende ma-
janduslike tagajargede seisukohast vordsed Schindler Holdingu Belgias, Luksembur-
gis ja Madalmaades tehtud investeeringute sundvdorandamisega, mis on vastuolus
rahvusvahelise digusega. Kuigi trahvi madramine ei kujuta endast formaalset sund-
voorandamist, kujutab see siiski endast sisulist sundvodrandamist, kuna Schindler
Holdingu Belgias, Luksemburgis ja Madalmaades tehtud investeeringute védrtus olu-
liselt langes. Schindler Holdingu vara véartuse kahjustamise tosidus ilmneb eelkoige
trahvide vordlemisel omakapitali, aastakéibe ja Schindler Belgia, Schindler Luksem-
burgi ja Schindler Madalmaade majandusaasta tulemiga.

Tuleb meenutada, et ithendus peab oma pédevuse teostamisel jargima rahvusvahe-
list digust (vt Euroopa Kohtu 3.septembri 2008. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C-402/05 P ja C-415/05 P: Kadi ja Al Barakaat International Foundation vs. néukogu
ja komisjon, EKL 2008, lk I-6351, punkt 291 ja seal viidatud kohtupraktika).

Omandidigus ei ole kaitstud mitte ainult rahvusvahelise digusega, vaid see moo-
dustab liidu diguse tldpohimétete lahutamatu osa (vt eespool punktis 187 viidatud
kohtuotsus Kadi ja Al Barakaat International Foundation vs. ndukogu ja komisjon,
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punkt 355 ja seal viidatud kohtupraktika). Kuna rahvusvahelise diguse iillimuslikkus
liidu diguse suhtes ei laiene esmasele digusele ning eelkdige tildpohimotetele, mille
hulka kuuluvad pohidigused (eespool punktis 187 viidatud kohtuotsus Kadi ja Al Ba-
rakaat International Foundation vs. ndukogu ja komisjon, punkt 308), tuleb kaesoleva
viite raames siiski analiiiisida, kas Schindler Holdingule méaratud trahvid kahjusta-
vad omandidiguse kaitse pohidigust.

Sellega seoses olgu meenutatud, et omandidiguse puhul ei ole tegemist absoluutse
oigusega, vaid sellega tuleb arvestada vastavalt selle tilesandele ithiskonnas. Jarelikult
saab omandidiguse kasutamist piirata, tingimusel et need piirangud vastavad tegeli-
kult tihenduse taotletud iildise huvi eesmérkidele ega kujuta seda eesmérki silmas pi-
dades iilemédrast ja lubamatut sekkumist, mis rikuks sel viisil tagatud diguse olemust
(Euroopa Kohtu 11. juuli 1989. aasta otsus kohtuasjas 265/87: Schrader HS Kraftfut-
ter, EKL 1989, 1k 2237, punkt 15; eespool punktis 144 viidatud kohtuotsus Saksamaa
vs. ndukogu, punkt 78, ja eespool punktis 187 viidatud kohtuotsus Kadi ja Al Barakaat
International Foundation vs. ndukogu ja komisjon, punkt 355).

EU artikli 3 16ike 1 punkt g ndeb ette, et ithenduse eesmérkide saavutamiseks holmab
tthenduse tegevus ,siisteemi, mis tagab, et konkurentsi siseturul ei kahjustata” Sellest
tuleneb, et EU artiklite 81 ja 82 kohaldamine kujutab endast iihenduse avaliku huvide
tihte aspekti. Jarelikult voib omandidiguse kasutamist nende artiklite alusel piirata,
tingimusel et need piirangud ei ole iilemdirased ega kahjusta selle diguse olemust
(Uldkohtu 23. oktoobri 2003. aasta otsus kohtuasjas T-65/98: Van den Bergh Foods
vs. komisjon, EKL 2003, lk I1-4653, punkt 170).

Seega tuleb analiiiisida, kas Schindler Holdingule méératud trahvid kujutavad en-
dast iilemédrast ja lubamatut sekkumist, mis rikuks omandidiguse kaitse pohidiguse
olemust.
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Esiteks tuleb todeda, et vaidlustatud otsus ei mojuta Schindler Holdingu sisest
omandistruktuuri.

Teiseks, kuigi trahvi maksmine mojutab toepoolest ériithingust volgniku vara véér-
tust, ei saa siiski asuda seisukohale, et kdesolevas asjas on Schindler Holdingule ja
tema tiitarettevotjatele médratud trahvid nende ettevotjate véartuse tdies ulatuses
ammendanud. Nimelt ndhtub toimikust, et Schindler Holdingu kontserni &ritihin-
gutele vaidlustatud otsuses mairatud trahvid kogumis ei kiitindi Schindler Holdingu
vaidlustatud otsuse tegemise kuupéevale eelnenud majandusaasta konsolideeritud
kédibe 10% tilempiirini. Méidruse nr 1/2003 artikli 23 Idikes 2 ette ndhtud 10% tlem-
piiri eesmérk on aga eelkdige kaitsta ettevotjaid trahvi liiga korge taseme eest, mis
voib nende majandusliku métte hivitada (Uldkohtu 15. juuni 2005. aasta otsus liide-
tud kohtuasjades T-71/03, T-74/03, T-87/03 ja T-91/03: Tokai Carbon jt vs. komisjon,
kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 389).

Kolmandaks, seoses sellega, et hagejad kritiseerivad tiitarettevdtjatele liiga korge
trahvi médramist neljas asjaomases riigis, tuleb mérkida, et vaidlustatud otsuses ko-
hustati Schindler Holdingut iga rikkumise eest solidaarselt asjaomaste tiitarettevot-
jatega trahvi maksma (vt ka eespool punktid 63-91). Nagu toonitab komisjon, on
samasse kontserni kuuluvate driithingute, kes on kohustatud solidaarselt trahvi maks-
ma, vastavate osamaksete kindlaksmédramine nende dritthingute otsustada. Vaidlus-
tatud otsus ei mojuta seega tingimata nende investeeringute véirtust, mis on Schind-
ler Holdingul tema tiitarettevotjates.

Neljandaks, kuivord hagejad heidavad ette seda, et rikkumiste eest méératud trahvid
on illemédrased, kui neid vorrelda asjaomaste tiitarettevotjate kiibe ja aastakasumi-
ga, siis selline argumentatsioon kattub véitega, et vaidlustatud otsus on digusvastane,

II - 4912



196

197

SCHINDLER HOLDING JT VS. KOMISJON

kuna selle alusel tekib Schindler Holdingu solidaarvastutus. Nimelt voiksid kiesole-
vas asjas médratud trahvid riivata omandidigust vaid siis, kui ilmneks, et siseriiklikud
tutarettevotjad ei moodustaks Schindler Holdinguga ettevotjat karistatavate rikku-
miste eest vastutava majandusiiksuse tdhenduses. Niisugused trahvid oleks igal ju-
hul digusvastased, kuna need rikuvad méiruse nr 1/2003 artikli 23 16iget 2. Eespool
punktidest 63-91 aga néhtub, et komisjon toimis digesti, kui ta pani asjaomaste sise-
riiklike tiitarettevotjate rikkumised siiiiks Schindler Holdingule.

Sellest tuleneb, et kiesolev viide tuleb tagasi likata.

Viide, et trahvi ldhtesummade kindlaksmddramisel on rikutud on 1998. aasta
suuniseid ja pohjendamiskohustust

Sissejuhatavad mirkused

Sissejuhatuseks olgu meenutatud, et véljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et ko-
misjonil on trahvide arvutamise meetodi puhul ulatuslik kaalutlusoéigus. See meetod,
mis on sdtestatud 1998. aasta suunistes, sisaldab erinevaid paindlikkust tagavaid ele-
mente, mis vdoimaldavad komisjonil teostada oma kaalutluséigust kooskoélas médru-
se nr 1/2003 artikli 23 loike 2 sétetega (vt selle kohta Euroopa Kohtu 3. septembri
2009. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-322/07 P, C-327/07 P ja C-338/07 P: Papier-
fabrik August Koehler jt vs. komisjon, EKL 2009, 1k I-7191, punkt 112 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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Liidu konkurentsidiguse rikkumiste raskuse médramisel tuleb léhtuda mitmest tegu-
rist, nagu asjaomase juhtumi eripirased asjaolud, selle kontekst ja trahvide hoiatav
moju, isegi kui puudub siduv v6i ammendav loetelu kriteeriumidest, millega tuleb ar-
vestada (eespool punktis 106 viidatud Euroopa Kohtu otsus Archer Daniels Midland
vs. komisjon, punkt 72, ja 3. septembri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-534/07 P: Prym
ja Prym Consumer vs. komisjon, EKL 2009, 1k I-7415, punkt 54).

Nagu eespool punktis 24 sai méargitud, mééras komisjon kéesoleval juhul trahvisum-
mad kindlaks 1998. aasta suunistes midratletud meetodi alusel.

Kuigi 1998. aasta suuniseid ei saa lugeda 6igusnormiks, mida ametiasutus peab igal
juhul jargima, ndevad need siiski ette praktikat viljendava kditumisnormi, mida ame-
tiasutus ei voi konkreetsel juhul eirata, andmata vordse kohtlemise pohiméttega koos-
kolas olevaid pohjendusi (vt eespool punktis 88 viidatud kohtuotsus Dansk Rerin-
dustri jt vs. komisjon, punkt 209 ja seal viidatud kohtupraktika; Uldkohtu 8. oktoobri
2008. aasta otsus kohtuasjas T-73/04: Carbone Lorraine vs. komisjon, EKL 2008,
1k I1-2661, punkt 70).

Nagu sai mirgitud eespool punktis 135, piirab komisjon selliseid kditumisreegleid
vastu vottes ja nende avaldamisel teada andes, et ta kavatseb neid edaspidi nende-
ga holmatud juhtumitele kohaldada, oma kaalutlusdigust ega saa nendest normidest
korvale kalduda, ilma et teda olenevalt olukorrast karistataks selliste diguse iildpo-
himétete rikkumise eest nagu vordne kohtlemine voi diguspirase ootuse kaitse (vt
eespool punktis 88 viidatud kohtuotsus Dansk Rerindustri jt vs. komisjon, punkt 211
ja seal viidatud kohtupraktika; eespool punktis 200 viidatud kohtuotsus Carbone-
Lorraine vs. komisjon, punkt 71).
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Peale selle madravad 1998. aasta suunised tildiselt ja abstraktselt meetodi, mille ko-
misjon vottis endale kohustuseks trahvisummade kindlaksméaéramisel, ja tagavad jé-
relikult ettevotjatele diguskindluse (vt selle kohta eespool punktis 88 viidatud kohtu-
otsus Dansk Rerindustri jt vs. komisjon, punktid 211 ja 213).

Lopetuseks tuleb meenutada, et 1998. aasta suunised nédevad esiteks ette rikkumise
kui sellise raskusastme hindamise, mille pdhjal saab kindlaks maérata tildise ldhte-
summa (punkti 1 A teine 16ik). Teiseks analiiiisitakse raskusastet toimepandud rik-
kumiste laadi ja asjaomase ettevotja omaduste, eelkdige tema suuruse ja positsiooni
suhtes asjaomasel turul, mille tulemusel saab kaaluda ldhtesummat, liigitada ettevot-
jaid kategooriatesse ja médrata kindlaks konkreetse lahtesumma (punkti 1 A kolmas
kuni seitsmes 16ik).

Vaidlustatud otsus

Esiteks, komisjon uurib vaidlustatud otsuse rikkumiste raskusele piithendatud jaos
(jagu 13.6.1) paralleelselt nelja artiklis 1 tuvastatud rikkumist, kuna neil on ,ithiseid
tunnusjooni” (vaidlustatud otsuse pohjendus 657). See jagu on jaotatud kolmeks
alajaoks, esimene neist on ,Rikkumiste laad” (alajagu 13.6.1.1), teine ,,Asjaomase geo-
graafilise turu ulatus” (alajagu 13.6.1.2) ja kolmas ,Jareldus rikkumise raskuse kohta”
(alajagu 13.6.1.3).
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205 Alajaos ,Rikkumiste laad” selgitas komisjon vaidlustatud otsuse pohjendustes 658
ja 659 jargmist:

»658

659

Kéesoleva otsuse esemeks olevad rikkumised seisnesid peamiselt konkuren-
tidevahelises salajases kokkuleppes, et jagada turud véi kiilmutada turuosad,
jaotades omavahel uute liftide ja/vdi eskalaatorite miiiigi voi paigaldamise
projektid, ja et mitte konkureerida omavahel liftide ja eskalaatorite hooldami-
se ja moderniseerimise osas (vilja arvatud Saksamaa, kus hooldus- ja moder-
niseerimistegevust kartelli liilkmete vahelistes aruteludes ei kasitletud). Niisu-
gused horisontaalsed piirangud on juba oma olemuselt [EU] artikli 81 kéige
raskemate rikkumiste hulgas. Selle juhtumi rikkumised jétsid kliendid kunst-
likult ilma eelistest, mida nad oleksid voinud oodata konkureeriva pakkumi-
se protsessist. Samuti on huvipakkuv dra mirkida, et méned manipuleeritud
projektid olid avalikud hankelepingud, mida rahastati maksudest ning mis olid
1abi viidud just nimelt selleks, et saada konkureerivaid pakkumisi, ja eelkdige
hea kvaliteedi/hinna suhtega pakkumisi.

Rikkumise raskuse hindamisel on rikkumise eesmérgiga seotud asjaolud ild-
juhul olulisemad kui selle tagajdrgedega seotud asjaolud, eelkdige siis, kui
niisugused kokkulepped nagu kéesolevas asjas puudutavad viga raskeid rik-
kumisi, néditeks hindade kindlaksmédramine ja turu jagamine. Kokkuleppe ta-
gajérjed ei ole tildjuhul méirav kriteerium rikkumise raskuse hindamiseks.

206 Komisjon kinnitab, et ta ,.ei pitiildnud tdendada rikkumise konkreetseid tagajargi, kuna
[oli] voimatu piisava kindlusega dra méérata kohaldatavad konkurentsiparameetrid
(hind, kaubandustingimused, kvaliteet, innovatsioon jt), kui rikkumisi ei oleks olnud”
(vaidlustatud otsuse pdhjendus 660). Ta leiab siiski, et ,[o]n [...] ilmne, et rikkumistel
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on olnud tegelik moju’, ning selgitab seoses sellega, et ,,[a]sjaolu, et kartelli liikmed ra-
kendasid erinevaid konkurentsivastaseid kokkuleppeid, vihjab iseenesest turule aval-
datud majule, isegi kui tegelikku moju on raske moota, kuna ei ole teada eeskitt see,
kas ja kui paljude projektide puhul pakkumisi manipuleeriti, ega see, mitu projekti
voidi kartelli liikmete vahel dra jagada, ilma et nendevahelised kontaktid oleks olnud
vajalikud” (vaidlustatud otsuse pohjendus 660). Samas pdhjenduses lisab komisjon,
et ,konkurentide suured kumuleeritud turuosad viitavad tdeniolistele konkurentsi-
vastastele tagajirgedele ja [et] nende turuosade suhteline stabiilsus kogu rikkumiste
perioodi viltel kinnitab neid tagajargi”.

Vaidlustatud otsuse pohjendustes 661-669 vastab komisjon argumentidele, mille ha-
gejad esitasid haldusmenetluses ja millega nad soovisid tdendada rikkumiste piiratud
moju turule.

Alajaos ,Asjaomase geograafilise turu ulatus” vdidab komisjon vaidlustatud otsuse
pohjenduses 670, et ,[vaidlustatud] otsuse esemeks olevad kartellikokkulepped hol-
mavad vastavalt kogu Belgia, Saksamaa, Luksemburgi vdi Madalmaade territooriu-
mi” ja et ,[k]ohtupraktikast néhtub selgelt, et kogu liikmesriiki holmav riiklik geo-
graafiline turg on juba iseenesest ithisturu oluline osa”.

Alajaos ,Jareldus rikkumise raskuse kohta” margib komisjon vaidlustatud otsuse
pohjenduses 671, et iga adressaat pani toime ithe véi mitu EU artikli 81 viga rasket
rikkumist, ,arvestades rikkumiste laadi ja seda, et iga rikkumine hdlmas liikmesriigi
(Belgia, Saksamaa, Luksemburg voi Madalmaad) kogu territooriumi”. Ta jéreldab, et
»nende tegurite tottu tuleb rikkumisi pidada véga raskeks, kuigi nende tegelikku moju
ei saa moota’.
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a0 Teiseks, vaidlustatud otsuse jaos ,Erinev kohtlemine” (jagu 13.6.2) méédrab komis-

211

212

jon igale erinevates rikkumistes osalenud ettevédtjale trahvi lihtesumma (vt eespool
punktid 28-30), mis votab vastavalt vaidlustatud otsuse pohjendusele 672 arvesse
»rikkumise toimepanijate tegelikku majanduslikku suutlikkust kahjustada oluliselt
konkurentsi”. Vaidlustatud otsuse pohjenduses 673 selgitab komisjon, et ,,[s]elleks lii-
gitati ettevotjad mitmesse kategooriasse sdltuvalt liftidest ja/voi eskalaatoritest saa-
dud kéibest, sh vajaduse korral hooldus- ja moderniseerimisteenustest saadud kaive”

Rikkumiste kvalifitseerimine ,védga raskeks”

Esiteks vdidavad hagejad, et komisjoni hinnang rikkumise raskuse kohta on véir. Ha-
gejate sonul kasutas komisjon rikkumiste ,véga raskeks” kvalifitseerimisel koikehol-
mavat ldhenemisviisi, votmata esiteks arvesse asjaolu, et asjaomastes liikmesriikides
olid kokkulepped struktuurilt vdga erinevad, ja teiseks rikkumiste konkreetset moju.

Niisiis viitavad hagejad hindade langusele Saksamaa ja Luksemburgi turul, turuosa-
de koikumisele Saksamaa, Belgia ja Luksemburgi turul, kokkulepete ebatohususele ja
nendest mittekinnipidamisele Saksamaa, Belgia, Luksemburgi ja Madalmaade turul
vdi veel asjaolule, et Luksemburgi ja Madalmaade kartellid puudutasid vaid teatavaid
projekte. Lisaks vdidavad hagejad, et Saksamaal osales Schindler vaid eskalaatorite
valdkonnas. Viimaseks, Luksemburgi kartell tuleks vastavalt komisjoni otsustus-
praktikale kvalifitseerida ,raskeks’, arvestades seda, et kartell puudutas vaid véikest
liikmesriiki.
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Olgu meenutatud, et 1998. aasta suuniste punkti 1 A esimeses ja teises 16igus on rik-
kumise raskuse hindamise osas mérgitud jargmist:

»Rikkumise raskuse hindamisel tuleb arvesse votta selle laadi, tegelikku moju turule,
kui seda saab mo6ta, ja asjakohase geograafilise turu suurust.

Seega jagunevad rikkumised kolme kategooriasse: kerged rikkumised, rasked rikku-
mised ja vdga rasked rikkumised”

Vastavalt 1998. aasta suuniste punkti 1 A esimesele 16igule peab komisjon rikkumi-
se raskuse hindamisel seega tegelikku moju turule uurima ainult siis, kui ilmneb, et
see moju on moddetav (vt selle kohta eespool punktis 198 viidatud kohtuotsus Prym
ja Prym Consumer vs. komisjon, punkt 74 ja seal viidatud kohtupraktika; eespool
punktis 118 viidatud kohtuotsus Archer Daniels Midland ja Archer Daniels Midland
Ingredients vs. komisjon, punkt 143, ning eespool punktis 95 viidatud kohtuotsus De-
gussa vs. komisjon, punkt 216).

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et hinnates rikkumise tegelikku méju tu-
rule, peab komisjon viitama konkurentsitingimustele, mis oleksid eksisteerinud ilma
rikkumiseta (vt eespool punktis 200 viidatud kohtuotsus Carbone-Lorraine vs. ko-
misjon, punkt 83 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas kinnitab komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 660, et ,[ta] ei
pliidnud toendada rikkumise konkreetseid tagajérgi, kuna [oli] voimatu piisava kindlu-
sega dra madrata kohaldatavad konkurentsiparameetrid (hind, kaubandustingimused,
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kvaliteet, innovatsioon jt), kui rikkumisi ei oleks olnud” Kuigi komisjon leiab vaidlus-
tatud otsuse pohjenduses 660, et on ilmne, et rikkumistel on olnud tegelik moju, kuna
need on ellu viidud, mis iseenesest vihjab turule avaldatud madjule, ja kuigi komisjon
lilkkkab vaidlustatud otsuse pohjendustes 661-669 tagasi asjaomaste ettevotjate ar-
gumendid, millega soovitakse tdendada kartellide piiratud tagajérgi, tuleb todeda, et
vaidlustatud otsuses ei ole rikkumiste raskuse kindlakstegemisel arvesse voetud rik-
kumiste voimalikku maju turule.

Niisiis rajab komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 671 oma jéarelduse rikkumiste
raskuse kohta tiksnes nende rikkumiste laadi ja nende geograafilise suuruse arvesse-
votmisele. Nimelt jareldab komisjon selles pdhjenduses, et ,[a]rvestades rikkumiste
laadi ja seda, et iga rikkumine holmas liikmesriigi (Belgia, Saksamaa, Luksemburg
voi Madalmaad) kogu territooriumi [...], [tuleb asuda seisukohale, et] iga adressaat
pani toime {ihe véi mitu EU artikli 81 viga rasket rikkumist”.

Tuleb tddeda, et hagejad ei toenda, et kartellide tegelik moju oli kdesolevas asjas
moddetav, nad rohutavad repliigis tiksnes seda, et on olemas erinevad teaduslikud
meetodid, mis voimaldavad arvutada kartelli majanduslikku méju, kuid piirduvad
kinnitusega, et moju oli tingimata piiratud. Sellega seoses ei voimalda hagejate viida-
tud asjaolud, mis puudutavad hindade langust, turuosade koéikumist voi ka kokku-
lepete ebatohusust voi nende mittejéirgimist (vt eespool punkt 212), isegi kui eeldada,
et need osutuvad tdeseks, teha jéareldust, et kartellide moju oli asjaomastel turgudel
moddetav, arvestades, et hagejad ei vaidlusta komisjoni kinnitusi, mille kohaselt oli
kéesolevas asjas voimatu teha piisava kindlusega kindlaks konkurentsiparameetrid,
mis oleksid olnud kohaldatavad rikkumiste puudumisel.
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219 Neil asjaoludel ei ole hagejad tdendanud, et komisjon oli kdesolevas asjas kohustatud

vastavalt 1998. aasta suunistele ja eespool punktis 214 viidatud kohtupraktikale vot-
ma arvesse rikkumiste tegelikku moju, et hinnata nende raskust.

2o Lisaks, isegi kui eeldada, et rikkumiste tegelik mdju oli moodetav ja et eespool punk-

221

tides 211 ja 212 toodud hagejate argumendid on pohjendatud osas, milles need toen-
davad kartellide piiratud moju asjaomastele turgudele, tuleb todeda, et kiesolevate
rikkumiste kvalifitseerimine ,véga raskeks” on sellegipoolest sobilik.

Esiteks tuleb markida, et soltumata kartellide vaidetavalt erinevast struktuurist, kuu-
luvad vaidlustatud otsuses tuvastatud rikkumised juba oma olemuselt EU artikli 81
koige raskemate rikkumiste hulka, kuna nende ese oli ,konkurentidevaheline salajane
kokkulepe, et jagada turud voi killmutada turuosad, jaotades omavahel uute liftide ja/
voi eskalaatorite miiiigi voi paigaldamise projektid, ja et mitte konkureerida omavahel
liftide ja eskalaatorite hooldamise ja moderniseerimise osas (vélja arvatud Saksamaa,
kus hooldus- ja moderniseerimistegevust kartelli lilkmete vahelistes aruteludes ei ka-
sitletud)” (vaidlustatud otsuse pohjendus 658). Sellega seoses on 1998. aasta suunistes
margitud, et ,vdga rasked” rikkumised on iildjuhul horisontaalsed piirangud, néiteks
hinnakartellid ja turujagamiskvoodid voi muud meetmed, mis kahjustavad siseturu
nouetekohast toimimist. Need rikkumised on ka kartellikokkulepete niidete hulgas,
mis on EU artikli 81 I6ike 1 punktis c sdnaselgelt iihisturuga kokkusobimatuks kuulu-
tatud. Lisaks sellele, et need kartellid muudavad oluliselt konkurentsitingimusi, too-
vad need kaasa nende turgude eraldamise, sest need kohustavad pooli respekteerima
eraldiseisvaid turge, mis on sageli riigipiiridega piiritletud, takistades seega EU asuta-
mislepingu pohieesmirgi saavutamist, milleks on ithenduse turu integratsioon. Seega
on seda liiki rikkumised, eelkdige kui tegu on horisontaalsete kartellikokkulepetega,
kohtupraktikas méadratletud kui ,véga rasked” voi ,ilmsed rikkumised” (vt selle kohta
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Uldkohtu 6. aprilli 1995. aasta otsus kohtuasjas T-148/89: Tréfilunion vs. komisjon,
EKL 1995, 1k I1-1063, punkt 109; 15. septembri 1998. aasta otsus liidetud kohtuasjades
T-374/94, T-375/94, T-384/94 ja T-388/94: European Night Services jt vs. komisjon,
EKL 1998, Ik I1-3141, punkt 136, ning 18. juuli 2005. aasta otsus kohtuasjas T-241/01:
Scandinavian Airlines System vs. komisjon, EKL 2005, 1k 1I-2917, punkt 85).

Teiseks néhtub viljakujunenud kohtupraktikast, et konkurentsivastase tegevuse moju
ei ole rikkumise raskuse hindamisel méérav kriteerium. Tahtluse aspektiga seotud
tegurid voivad omada suuremat tihtsust kui tegevuse mojuga seotud tegurid, eelkoi-
ge juhul, kui tegemist on oma laadilt raskete rikkumistega, nagu turgude jagamine
(Euroopa Kohtu 2. oktoobri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-194/99 P: Thyssen Stahl
vs. komisjon, EKL 2003, 1k I-10821, punkt 118, ning eespool punktis 198 viidatud
kohtuotsus Prym ja Prym Consumer vs. komisjon, punkt 96; Uldkohtu 13. detsemb-
ri 2001. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-45/98 ja T-47/98: Krupp Thyssen Stain-
less ja Acciai speciali Terni vs. komisjon, EKL 2001, 1k II-3757, punkt 199, ja eespool
punktis 95 viidatud kohtuotsus Degussa vs. komisjon, punkt 251).

Niisiis on rikkumise laad tilimalt oluline eelkoige rikkumise ,vaga raskeks” kvalifitsee-
rimisel. 1998. aasta suunistes sisalduvast viga raskete rikkumiste kirjeldusest ndhtub,
et kokkulepped voi kooskolastatud tegevus, mille eesmérk on nagu kaesolevas asjas
turgude jagamine, voivad ainuiiksi oma laadi tottu tuua kaasa kvalifitseerimise ,vaga
raskeks” rikkumiseks, ilma et oleks vaja, et konealust tegevust iseloomustaks teatav
moju voi geograafiline ulatus (vt selle kohta eespool punktis 198 viidatud kohtuotsus
Prym ja Prym Consumer vs. komisjon, punkt 75). Seda jareldust kinnitab asjaolu, et
kuigi raskete rikkumiste kirjelduses on otseselt mainitud méju turule ja tagajargi suu-
rele osale tihisturust, ei mainita véga raskete rikkumiste kirjelduses seevastu ei tege-
likku moju ega teatava geograafilise ala mojutamist (vt selle kohta eespool punktis 83
viidatud kohtuotsus Schunk ja Schunk Kohlenstoff-Technik vs. komisjon, punkt 171 ja
seal viidatud kohtupraktika). Selles kontekstis tuleb tagasi liikata hagejate argument,
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mille kohaselt ei ole antud juhul tegemist turgude jagamisega, vaid ,peamiselt
kvoodikokkulepetega’, kuna turuosade kiilmutamine eeldab tingimata asjaomaste
turgude eelnevat jagamist.

Jarelikult on vaidlustatud otsuses nimetatud rikkumised nende eset arvestades oma
laadilt vdga rasked, isegi kui peaks leitama, et kartellid ei puudutanud asjaomaste
toodete turgu tervikuna ega toonud kaasa koiki loodetud tagajérgi.

Lisaks, kuna komisjoni otsustuspraktika ei kujuta endast konkurentsi valdkonnas
trahvide méédramise diguslikku raamistikku (vt selle kohta Euroopa Kohtu 21. sep-
tembri 2006. aasta kohtuotsus C-164/07 P: JCB Service vs. komisjon, EKL 2006,
1k I-8935, punktid 201 ja 205, ja 7. juuni 2007. aasta otsus C-76/06 P: Britannia Alloys
& Chemicals vs. komisjon, EKL 2007, 1k I-4405, punkt 60; eespool punktis 200 viida-
tud kohtuotsus Carbone-Lorraine vs. komisjon, punkt 92) ning arvestades eespool
punktides 221-224 tehtud analiiiisi, tuleb igal juhul tagasi liikata komisjoni otsustus-
praktikale tuginev hagejate argument, mille kohaselt oleks Luksemburgis toimunud
rikkumine tulnud kvalifitseerida , raskeks’, arvestades, et see on viike liikmesriik. Sel-
lega seoses tuleb lisaks mérkida, et just arvestades ,Luksemburgi turu suurust vor-
reldes teiste liikmesriikidega” (vaidlustatud otsuse pohjendus 666), mééras komisjon
selle rikkumise eest trahvi iildise lihtesumma, mis on pool sellist laadi viga raske
rikkumise puhul suunistes tavapiraselt ette ndhtud 20 miljoni euro alampiirist (vt
1998. aasta suuniste punkti 1 A teise 16igu kolmas taane).

Viimaseks, isegi kui eeldada, et komisjon otsustas votta arvesse seda valikulist tegurit,
st rikkumise moju turule, ja et ta oleks jarelikult vaidlustatud otsuses pidanud esita-
ma konkreetseid, usutavaid ja piisavaid tdendeid, mis vdimaldavad hinnata tegelik-
ku moju, mis sel rikkumisel vois olla konkurentsile sellel turul (eespool punktis 198
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viidatud kohtuotsus Prym ja Prym Consumer vs. komisjon, punkt 82), tuleb asuda
seisukohale, et ta oleks igal juhul selle kohustuse téditnud.

Nimelt néhtub vaidlustatud otsusest, et Belgias toimunud rikkumise osas tuvastas
komisjon muu hulgas, et konkurentsivastased kokkulepped puudutasid koiki lifti- ja
eskalaatorituru segmente, olenemata projekti maksumusest, ning et arvestades asja-
omaste ettevotjate suurt kumuleeritud turuosa (vaidlustatud otsuse pdhjendus 50), oli
oht, et neil tuleb seista silmitsi vdiksemate lifti- ja eskalaatoriettevotjate konkurent-
sipiirangutega, mis oleksid neid takistanud kehtestada vabaturuhindadest korgemaid
hindu, mis avaldavad turule moju (vaidlustatud otsuse pohjendus 662), viike. Samuti
mirkis komisjon, et nelja ettevotja esindajad kohtusid regulaarselt (vaidlustatud ot-
suse pohjendused 153 ja 160), pidasid samuti regulaarselt telefonivestlusi spetsiifiliste
projektide asjus (vaidlustatud otsuse pohjendus 153) ning olid ette ndinud kompen-
satsioonimehhanismi juhuks, kui kokkulepitud turuosade ja tegelike turuosade vahel
oli erinevus (vaidlustatud otsuse pohjendused 162 ja 175). Lisaks koostati projekti-
nimekiri, mis voimaldas asjaomastel ettevotjatel pidevalt kontrollida ja tagada, et
igatiks pidas oma kohustustest kinni, ning teha vajalikud kohandused, kui eelnevalt
kokkulepitust ei peetud tdielikult kinni (vaidlustatud otsuse pdhjendus 166). Samuti
voeti kokkulepete varjamiseks spetsiaalselt viljatootatud meetmeid (vaidlustatud ot-
suse pohjendus 153).

Saksamaal toimunud rikkumise osas margib komisjon muu hulgas, et vairtust arves-
tades kuulus kartelliosalistele tile 60% lifti- ja ligi 100% eskalaatoriturust (vaidlusta-
tud otsuse pohjendused 51 ja 232) ning et kartelli eesmirk oli kilmutada asjaomaste
ettevotjate vastavad turuosad (vaidlustatud otsuse pdhjendused 236 jj). Komisjon
rohutas veel kohtumiste sagedust (vaidlustatud otsuse pdhjendused 217 ja 218) ja
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kontaktide varjamiseks osaliste vdetud ettevaatusabinousid (vaidlustatud otsuse
pohjendused 219-221).

Luksemburgis toimunud rikkumise osas tuvastas komisjon, et kokkulepetega seotud
ettevotjad teostasid 2003. aastal ligikaudu 100% liftide ja eskalaatorite kogumiiiigist,
ning mérkis samas, et Kone, Otise, Schindleri ja ThyssenKruppi kohalikud tiitarette-
votjad olid ainsad Luksemburgis asuvad tarnijad, kes pakkusid eskalaatoreid (vaid-
lustatud otsuse pohjendus 52). Samuti rohutas ta kohtumiste sagedust (vaidlustatud
otsuse pdhjendus 302), koosolekute ja kontaktide varjamiseks voetud ettevaatusabi-
ndusid (vaidlustatud otsuse pohjendused 304—-307) ning kompensatsioonimehhanis-
mi olemasolu (vaidlustatud otsuse pohjendused 317 ja 336).

Viimaseks, Madalmaades toimunud rikkumise osas tdheldas komisjon, et kartelliosa-
liste kumuleeritud turuosa on viga suur (vaidlustatud otsuse pohjendus 53). Samuti
rohutas ta koosolekute sagedust osaliste vahel (vaidlustatud otsuse pohjendus 383
ja 397-401), osaliste vilja tootatud jagamisprotsessi (vaidlustatud otsuse pohjen-
dus 411 jj), osalistevaheliste kontaktide varjamiseks vdetud ettevaatusabindusid
(vaidlustatud otsuse pohjendus 391) voi ka de facto kompensatsioonimehhanismi
olemasolu (vaidlustatud otsuse pohjendus 434).

Niisiis jareldas komisjon vaidlustatud otsuse pdhjenduses 660, et asjaolu, et erinevad
konkurentsivastased kokkulepped ellu viidi, viitab juba iseenesest turumdjule, isegi
kui tegelikku mdju oli raske mdota, kuna ei olnud voimalik kindlaks teha muu hulgas
seda, kas ja mitme muu projekti puhul pakkumisi manipuleeriti, ega seda, mitu pro-
jekti voidi kartelliliikmete vahel éra jagada, ilma et nendevahelised kontaktid oleks
olnud vajalikud. Ta lisas, et konkurentide suured kumuleeritud turuosad viitasid
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toendolisele konkurentsivastasele mdjule ning et nende turuosade suhteline stabiilsus
kogu rikkumisperioodil kinnitab seda moju.

Koigest eeltoodust nidhtub, et eespool punktides 211 ja 212 toodud hagejate argu-
mendid ei moéjuta vaidlustatud otsuse artiklis 1 tuvastatud rikkumise ,viga raskeks”
kvalifitseerimise diguspirasust ning need tuleb seega tagasi liikata.

Teiseks leiavad hagejad, et komisjon eirab siilituse presumptsiooni pdhimotet, pan-
nes neile kohustuse toendada, et nende kartell ei avaldanud moju.

Tuleb nentida, et vastavalt 1998. aasta suuniste punktile 1 A lasub kohustus téendada
kartelli tegelikku moju, kui see on moddetav, komisjonil. Kéesolevas asjas leidis ko-
misjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 660 siiski, et tegelik moju ei olnud moddetav,
ilma et hagejad oleksid selle hinnangu nduetekohaselt kahtluse alla seadnud (vt ees-
pool punktid 211-232).

Neil asjaoludel ei saanud rikkumiste tegeliku moju arvesse votmata jatmine tuua en-
daga kaasa siilituse presumptsiooni pohimatte rikkumist, kuna kiesolevas asjas vois
rikkumiste raskuse vastavalt 1998. aasta suunistele kindlaks méérata ilma, et niisu-
gust moju oleks vaja tdendada.

Seega ei saa ndustuda ka siilituse presumptsiooni pdhimoétte rikkumise argumendiga.

II - 4926



237

238

239

SCHINDLER HOLDING JT VS. KOMISJON

Jarelikult tuleb koik rikkumiste ,vaga raskeks” kvalifitseerimist puudutavad etteheited
tagasi likata.

Trahvi ldhtesummade véidetav 6igusvastasus

Hagejad rohutavad, et komisjon rikkus 1998. aasta suuniste punkti 1 A, kuna ta ei vot-
nud vaidlustatud otsuses trahvi pdhisummade arvutamisel arvesse selle turu suurust,
mida asjaomased ettevotjad kontrollisid ja mida kokkulepped méjutasid. Hagejad
viitavad lisaks trahvi péhisummade proportsionaalsuse ja jarjepidevuse puudumise-
le vorreldes asjaomase turu suuruse ja Schindleri tiitarettevotjate kiibega. Repliigis
viitsid hagejad veel, et olenemata rikkumiste ,véga raskeks” kvalifitseerimisest, 6i-
gustavad eespool punktides 211 ja 212 esitatud argumendid trahvi lihtesummade va-
hendamist. Nad leiavad, et komisjon ei teinud asjaomastel ettevotjatel piisavalt vahet.
Kui neid viite ulatuse osas kohtuistungil kiisitleti, tdpsustasid hagejad, et vastupidi
sellele, mida nad oma menetlusdokumentides mirkisid, ei puuduta nende etteheited
trahvi pohisummasid, vaid trahvi ldhtesummasid.

Tédpsemalt leiavad hagejad seoses Luksemburgis toimunud rikkumisega, et 10 miljoni
euro suurune trahvi ldhtesumma on ebaproportsionaalne, kuna see on ligikaudu kol-
mandik kartellist méjutatud Luksemburgi turu mahust. Hagejad lisavad, et see sum-
ma [konfidentsiaalne]'. Saksamaal toimunud rikkumisega seoses vastab konkreetne
lahtesumma [konfidentsiaalne). Viimaseks, Madalamaades toimunud rikkumise osas

1 - Konfidentsiaalsed andmed on kustutatud.

II - 4927



240

241

KOHTUOTSUS 13.7.2011 — KOHTUASI T-138/07

toovad hagejad esile iilemédrase trahvi konkreetse lahtesumma, mis on [konfident-
siaalne], kuigi Schindlerile kuulub vaid viike osa Madalamaade turust.

Nagu sai meenutatud eespool punktis 203, ndevad 1998. aasta suunised esiteks ette
rikkumise kui sellise raskusastme hindamise, mille pohjal saab kindlaks médrata il-
dise lahtesumma (punkti 1 A teine 16ik). Teiseks analiiiisitakse raskusastet asjaomase
ettevotja omaduste, eelkdige tema suuruse ja positsiooni suhtes asjaomasel turul, mil-
le tulemusel saab kaaluda ldhtesummat, liigitada ettevotjaid kategooriatesse ja méa-
rata kindlaks konkreetse lahtesumma (punkti 1 A kolmas kuni seitsmes 16ik) (eespool
punktis 200 viidatud kohtuotsus Carbone-Lorraine vs. komisjon, punkt 73).

Sellega seoses tuleb kdigepealt mérkida, et hagejate viited, mis késitlevad 1998. aasta
suuniste voi proportsionaalsuse pohimotte rikkumist seoses sellega, et kokkulepe-
test mojutatud turu suurust ei ole arvesse voetud ning asjaomaste turgude suurust
arvestades ei ole trahvi ldhtesummad sidusad, puudutavad trahvi iildiseid lahtesum-
masid, kuna need puudutavad rikkumistele omast raskust. Sama kehtib ka kokku-
lepete struktuuri voi nende piiratud moju kisitlevate etteheidete osas, mis — kuigi
need esitati rikkumiste ,véga raskeks” kvalifitseerimise vaidlustamiseks — digustavad
hagejate arvates trahvi lihtesummade vdahendamist. Edasi, hagejate etteheites, et
trahvi lahtesummad ei ole proportsionaalsed ja et need ei ole Schindleri tiitarette-
votjate kdivet arvestades sidusad voi et asjaomastel ettevotjatel ei ole piisavalt vahet
tehtud, kuuluvad trahvi konkreetsete lahtesummade kindlaksmaaramise valdkonda,
kuna need puudutavad ettevotjate kategooriatesse liigitamist. Viimaseks esitavad ha-
gejad viite, et trahvi lahtesummade kindlaksméadramise osas ei ole vaidlustatud otsust
pohjendatud.
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— Viidetav pohjendamise puudumine

Hagejad viitsid oma menetlusdokumentides, et vaidlustatud otsuses aluseks voetud
trahvi pohisummasid ei ole pohjendatud. Nagu sai eespool punktis 238 margitud,
nihtub hagejate kohtuistungil antud selgitustest, et nende etteheide puudutab trah-
vi lahtesummade pohjendamise puudumist. Hagejatel ei olnud voimalik kontrollida,
millistest pohimotetest ja sisulistest alustest ldhtuvalt need kindlaks méérati. Kuna
trahvi ldhtesummad on hilisemate arvutuste lahtepunkt, kaotaks komisjoni iiksikas-
jalikkus ldhtesumma suurendamiste ja vihendamiste arvutamisel igasuguse motte,
kui see summa on suvaliselt kehtestatud.

Viljakujunenud kohtupraktikast nahtub, et pdhjendamiskohustust puudutava olulise
vormindude tingimused on tdidetud, kui komisjon mirgib oma otsuses hindamise
alused, mis voimaldasid tal moota rikkumise raskusastet ja kestust, ilma et tal oleks
kohustust esitada tiksikasjalikumat selgitust voi arvandmeid trahvide arvutamisviisi
kohta (Euroopa Kohtu 16. novembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-279/98 P: Casca-
des vs. komisjon, EKL 2000, lk I-9693, punkt 44, ja eespool punktis 149 viidatud koh-
tuotsus Limburgse Vinyl Maatschappij jt vs. komisjon, punktid 463 ja 464; Uldkohtu
15. mirtsi 2006. aasta otsus kohtuasjas T-15/02: BASF vs. komisjon, EKL 2006,
1k I1-497, punkt 131).

Ent komisjon mirkis vaidlustatud otsuse pohjendustes 657-671 koigepealt, et trahvi
lahtesummad maéérati kindlaks rikkumiste laadi ja asjaomase geograafilise turu suu-
rust arvesse vottes. Vaidlustatud otsuse pohjendustest 672-685 nédhtub veel, et ko-
misjon analiiiisis rikkumiste raskust osaliste omaduste suhtes, tehes iga rikkumise
puhul asjaomastel ettevotjatel vahet, vottes aluseks kartelli esemeks olevate toodete
kaibe riigis, mida rikkumine puudutas.
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Seega on vaidlustatud otsuses esitatud piisavalt hindamistegurid, mis véimaldasid
komisjonil moota tuvastatud rikkumiste raskust. Neil asjaoludel tuleb EU artikli 253
rikkumisele tuginev etteheide tagasi liikkata.

— Trahvide tildised lahtesummad

Esiteks on oluline rohutada, et hagejad ei vaidlusta 1998. aasta suuniste punktis 1 A
esitatud trahvide tldiste ldhtesummade kindlaksméédramist puudutava meetodi 6i-
guspédrasust. Kuid nimetatud meetod vastab koguloogikale, mille kohaselt tuleb rik-
kumise raskuse alusel kindlaks méératud trahvi tildise lahtesumma arvutamisel ar-
vesse votta rikkumise laadi ja geograafilist ulatust ning selle tegelikku moju turule,
kui seda saab mééta (Uldkohtu eespool punktis 243 viidatud kohtuotsus BASF vs.
komisjon, punkt 134, ja 6. mai 2009. aasta otsus kohtuasjas T-116/04: Wieland-Werke
vs. komisjon, EKL 2009, 1k II-1087, punkt 62).

Lisaks ei ole asjaomase turu suurus péhimétteliselt kohustuslikult arvessevoetav te-
gur, vaid iiksnes tiks asjakohastest teguritest rikkumise raskuse hindamisel, kusjuures
komisjon ei ole vastavalt kohtupraktikale pealegi kohustatud asjaomast turgu méaa-
ratlema voi selle suurust hindama, kui asjaomasel rikkumisel on konkurentsivastane
eesmirk (vt selle kohta eespool punktis 198 viidatud kohtuotsus Prym ja Prym Consu-
mer vs. komisjon, punktid 55 ja 64). Seega voib komisjon, olemata selleks siiski kohus-
tatud, votta trahvi tildise lahtesumma kindlaksmaaramisel arvesse selle turu suurust,
kus rikkumine on toimunud (vt selle kohta eespool punktis 243 viidatud kohtuotsus
BASF vs. komisjon, punkt 134, ja eespool punktis 246 viidatud kohtuotsus Wieland-
Werke vs. komisjon, punkt 63). Nimelt ei ole 1998. aasta suunistes sétestatud, et trah-
visummad tuleb arvutada kogukdibe voi asjaomasel turul ettevotjate saadud kéibe
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alusel. Siiski ei ole nendega vastuolus samuti see, kui niisugune kiive trahvisumma
kindlaksmééramisel arvesse voetakse, et pidada kinni liidu 6iguse tildpohimotetest ja
kui asjaolud seda nouavad (eespool punktis 118 viidatud kohtuotsus Archer Daniels
Midland ja Archer Daniels Midland Ingredients vs. komisjon, punkt 187).

us Eeltoodut arvestades tuleb hagejate argumendid tagasi likata osas, milles nendes vii-
datakse Luksemburgis toimunud rikkumise eest madratud trahvi lahtesummade vai-
detavale tilemédrasusele. Nimelt voeti selle liikmesriigi tasandil saadud kéive arvesse
asjaomaste ettevotjate kategooriatesse liigitamisel ja seega nimetatud ettevotjatele
trahvi konkreetsete lihtesummade kindlaksméaéramisel (vaidlustatud otsuse pdhjen-
dused 680 ja 684). Igal juhul, nagu sai mérgitud eespool punktis 225, méddras komisjon
just arvestades ,Luksemburgi turu suurust vorreldes teiste liikkmesriikidega” (vaidlus-
tatud otsuse pohjendus 666) selle rikkumise eest trahvi iildise lahtesumma, mis on
pool sellist laadi viga raske rikkumise puhul suunistes tavaparaselt ette ndhtud 20
miljoni euro alampiirist (vt 1998. aasta suuniste punkti 1 A teise 16igu kolmas taane).

uo Teiseks vdidavad hagejad, et eri kartellide eest méératud trahvi tildised ldhtesummad
ei ole sidusad, ning tépsustavad, et ldhtesumma on ebaproportsionaalne vorreldes
Luksemburgi turu mahuga.

350 Vastupidi komisjoni vdidetule vastab see argument kodukorra artikli 44 16ike 1 punk-
tile c. Konealuse argumendiga rohutavad hagejad ju seda, et eeldades, et eri rikkumisi
tuleb pidada sarnaseks, oleks komisjon pidanud kohaldama muu hulgas Luksemburgis
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toimunud rikkumise puhul teiste rikkumiste puhul kasutatud lahtesummadele sar-
nast ldhtesummat, mis on véljendatud protsendina turu suurusest.

Tuleb meenutada, et arvestades 1998. aasta suuniste punktis 1 A esitatud meeto-
di aluseks olevat koguloogikat, ei ole komisjon kohustatud méjutatud turu suurust

arvesse votma, kui ta midrab kindlaks trahvi tildise lihtesumma (vt eespool punk-
tid 246 ja 247).

Isegi kui eeldada, et komisjon peab juhul, kui ta tuvastab samas otsuses mitu viga
rasket rikkumist, jargima teatavat jarjepidevust tldiste lihtesummade ja erinevate
mojutatud turgude suuruse vahel, ei viita kdesolevas asjas miski sellele, et Belgias,
Saksamaal, Luksemburgis ja Madalmaades toimunud rikkumiste eest méératud tldi-
sed ldhtesummad ei ole jarjepidevad.

Niisiis médras komisjon seda suuremad tildised ldhtesummad, mida suurem oli turg,
kasutamata siiski tdpset matemaatilist valemit, milleks ta igal juhul ei olnud kohusta-
tud. Koige suurema turu puhul, s.o Saksamaa turg, mis on 576 miljonit eurot, maarati
iilldiseks ldhtesummaks 70 miljonit eurot; suuruse jarjekorras kahe jargmise turu pu-
hul, st Madalmaade ja Belgia turg, mis on vastavalt 363 miljonit eurot ja 254 miljo-
nit eurot, madrati iildiseks lahtesummaks vastavalt 55 miljonit eurot ja 40 miljonit eu-
rot; viimaseks, ilmselgelt vdiksema Luksemburgi turu puhul, mis on 32 miljonit eurot,
pidas komisjon vajalikuks piirata seda summat 10 miljonile eurole, kuigi 1998. aasta
suunised ndevad viga raskete rikkumiste eest ette, et raskuse alusel maaratakse trah-
visumma ,{ile 20 miljoni [euro]”.
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Kolmandaks vditsid hagejad, et rikkumiste minimaalne mdju digustas védiksema lah-
tesumma kehtestamist. Ka see argumentatsioon tuleb tagasi lilkata. Nagu sai mee-
nutatud eespool punktides 213-219, peab komisjon rikkumise raskuse hindamisel
tegelikku moju turule uurima nimelt ainult siis, kui ilmneb, et see moju on modde-
tav, mis kédesolevas asjas aga nii ei olnud. Lisaks, nagu sai mérgitud eespool punk-
tides 220-224, siis isegi kui eeldada, et rikkumiste tegelik moju oli kiesolevas asjas
moddetav, on kiesolevate rikkumiste kvalifitseerimine ,vaga raskeks” sellegipoolest
sobilik. Kuid hagejad ei esita muid argumente, mis lubaksid vaatamata rikkumiste
kvalifitseerimisele ,vdga raskeks” pdhjendada komisjoni méératud trahvi tildiste ldh-
tesummade vdhendamist.

— Trahvide konkreetsed lahtesummad

Tuleb meenutada, et médruse nr 1/2003 artikli 23 1dike 2 alusel méératud trahvide
arvutamise raames ettevotjate erinev kohtlemine on komisjonile selle siattega antud
padevuse kasutamise lahutamatu osa. Tegelikult peab komisjon oma kaalutlusoiguse
raames madrama individuaalse karistuse, mis soltub asjaomaste ettevotjate kéitumi-
sest ja nendele iseloomulikest joontest, et tagada igal iiksikjuhul liidu konkurentsiees-
kirjade tdielik tohusus (vt selle kohta eespool punktis 54 viidatud kohtuotsus Musique
Diffusion francaise jt vs. komisjon, punkt 109, ja eespool punktis 225 viidatud kohtu-
otsus Britannia Alloys & Chemicals vs. komisjon, punkt 44).

Seega ndevad 1998. aasta suunised ette, et teatud raskusastmega rikkumise puhul v6ib
sellistel juhtudel nagu kartellikokkulepped, kus osalevad paljud ettevotjad, osutuda
vajalikuks kaaluda tildist 1dhtesummat, et méaérata kindlaks konkreetne ldhtesumma,
vottes arvesse iga ettevotja rikkumise kaalu ja seega selle tegelikku moju konkurentsi-
le, eeskitt juhul, kui samalaadseid rikkumisi toime panevate ettevotjate suurus erineb
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tiksteisest oluliselt (punkti 1 A kuues 16ik). Eelkdige tuleb arvesse votta rikkujate te-
gelikku majanduslikku suutlikkust pohjustada olulist kahju muudele turuosalistele,
eeskatt tarbijatele (punkti 1 A neljas 16ik).

1998. aasta suunised tdpsustavad samuti, et sama tegevuse eest vordse karistamise
pohimottest ldhtuvalt voib sdltuvalt asjaoludest miadrata asjaomastele ettevotjatele
erineva trahvisumma, ilma et see eristamine pohineks aritmeetilisel arvutusel (punk-
ti 1 A seitsmes 16ik).

Kohtupraktikast tuleneb, et 1998. aasta suunistes ei ole sétestatud, et trahvisummad
arvutatakse asjaomasel turul ettevotjate saadud kiibe alusel. Siiski ei vilista suunised
seda, et selliseid kdibeid tuleks juhul, kui asjaolud néuavad, arvesse votta trahvisum-
ma kindlaksmééramisel, et jargida liidu 6iguse tildpohimotteid (eespool punktis 112
viidatud Uldkohtu otsus LR AF 1998 vs. komisjon, punkt 283; 9. juuli 2003. aasta otsus
kohtuasjas T-220/00: Cheil Jedang vs. komisjon, EKL 2003, 1k II-2473, punkt 82, ning
eespool punktis 57 viidatud kohtuotsus Groupe Danone vs. komisjon, punkt 157).
Uldkohus on lisaks juba leidnud, et iga ettevotja suuruse ja talle maaratud trahvi vahel
ei pea olema range proportsionaalne seos (Uldkohtu 8. juuli 2004. aasta otsus liidetud
kohtuasjades T-67/00, T-68/00, T-71/00 ja T-78/00: JFE Engineering jt vs. komisjon,
EKL 2004, 1k 1I-2501, punkt 534).

Kéesolevas asjas ndhtub vaidlustatud otsuse pohjendustest 672-685, et komisjon
kohtles iga vaidlustatud otsuse artiklis 1 tuvastatud rikkumise puhul ,ettevétjaid
erinevalt, et votta arvesse rikkujate tegelikku majanduslikku suutlikkust pohjustada
konkurentsile olulist kahju” (vaidlustatud otsuse pohjendus 672). Iga rikkumise puhul
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liigitas ta ettevotjad igal siseriiklikul asjaomaste toodete turul saadud kiibe alusel ka-
tegooriatesse, et madrata kindlaks trahvi konkreetsed lihtesummad (vaidlustatud ot-
suse pohjendused 673-685). Vilja arvatud Schindlerile Saksamaa kartellis osalemise
eest médratud konkreetse ldhtesumma kindlaksmééramisel vottis komisjon muude
ettevotjate konkreetsete lahtesummade kindlaksméaramisel iga rikkumise puhul alu-
seks 2003. aasta kéibe, mis on komisjoni arvates koige hilisem aasta, mil nimetatud
ettevotjad olid asjaomaste kartellide aktiivsed liilkmed (vaidlustatud otsuse pohjendu-
sed 674, 676, 680 ja 684).

Hagejad véidavad siiski, et Saksamaal, Luksemburgis ja Madalmaades toimunud
rikkumiste puhul pohineb asjaomases rikkumises osalemise eest médratud trahvide
konkreetsete lihtesummade kindlaksméédramine 1998. aasta suuniste vaaral kohalda-
misel ning see on ebaproportsionaalne. Nad vdidavad samuti, et asjaomaseid ettevot-
jaid ei eristatud piisavalt.

Esiteks tuginevad hagejad Saksamaal, Luksemburgis ja Madalmaades toimunud rik-
kumisega seoses 1998. aasta suuniste ja proportsionaalsuse pohimétte [konfident-
siaalne] rikkumisele.

Kuid esiteks, nagu néhtub eespool punktist 244, méaarati trahvi iildised lahtesummad
kindlaks rikkumiste laadi ja asjaomase geograafilise turu suurust arvestades. Teiseks,
konealuste ettevotjate Saksamaa turul saadud kiivet vottis komisjon arvesse ainult
asjaomastele ettevotjatele erineva kohtlemise kohaldamisel, et votta arvesse nende
suhtelist suurust asjaomasel turul ning nende tegelikku majanduslikku suutlikkust
pohjustada konkurentsile olulist kahju (vaidlustatud otsuse pohjendus 672), mis
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pealegi on kooskélas eespool punktides 255 ja 258 viidatud kohtupraktikaga. Vord-
lust, mida hagejad tegid nende asjaomastel turgudel saadud kéibe ja trahvi lihtesum-
made vahel, ei saa seega arvesse votta.

Jarelikult, kuna liidu 6iguses igal juhul puudub iildkohaldatav pohiméte, mille koha-
selt peab karistus olema proportsionaalne ettevdtja suurusega neil tooteturgudel, kus
rikkumine on toimunud (eespool punktis 118 viidatud kohtuotsus Archer Daniels
Midland ja Archer Daniels Midland Ingredients vs. komisjon, punkt 75), siis tuleb
argument, et Schindlerile Saksamaal, Luksemburgis ja Madalmaades toimunud rik-
kumiste eest madratud trahvi ldhtesummad on tileméarased, tagasi likkata.

Teiseks toonitavad hagejad Luksemburgis toiminud rikkumisega seoses, et Schindler
liigitati Otisega samasse kategooriasse, kuigi viimati nimetatul, kelle Luksemburgis
saadud kéive oli 9—13 miljonit eurot ning turuosa 35—40%, on palju tugevam majan-
duslik voim.

Sellega seoses tuleb meenutada, et selle kindlakstegemiseks, kas kartellikokkuleppe
liikmete jagamine kategooriatesse vastab vordse kohtlemise ja proportsionaalsuse
pohimétetele, peab Uldkohus komisjoni selle valdkonna kaalutlusdiguse teostamise
seaduslikkuse kontrollimise raames iiksnes kontrollima, kas see jagamine on jérje-
kindel ja objektiivselt digustatud (vt selle kohta Uldkohtu 19. mirtsi 2003. aasta otsus
kohtuasjas T-213/00: CMA CGM jt vs. komisjon, EKL 2003, 1k 1I-913, punktid 406
ja 416; eespool punktis 243 viidatud kohtuotsus BASF vs. komisjon, punkt 157, ning
eespool punktis 83 viidatud kohtuotsus Schunk ja Schunk Kohlenstoft-Technik vs. ko-
misjon, punkt 184). Lisaks, nagu sai meenutatud eespool punktis 258, voib 1998. aas-
ta suuniste kohaselt sama tegevuse eest vordse karistamise pdhimotte alusel méadrata
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asjaomastele ettevotjatele erineva trahvisumma, ilma et see eristamine pohineks arit-
meetilisel arvutusel (punkti 1 A seitsmes 156ik). Sellega seoses, nagu nidhtub eespool
punktist 258, ei pea iga ettevotja suuruse ja talle madratud trahvi vahel olema range
proportsionaalne seos.

Kéesolevas asjas tuleb tddeda, et nagu nahtub vaidlustatud otsuse pdhjendusest 680,
olid 2003. aastal Schindleri ja Otise Luksemburgi turul saadud kaibed suhteliselt sar-
nased ning moélemad olid kolm kuni neli korda suuremad Kone ja ThyssenKruppi
selle turu kéivetest. Jarelikult liigitas komisjon tiletamata ilmselgelt talle antud kaalut-
lusdiguse piire Schindleri ja Otise esimesse kategooriasse ja Kone ja ThyssenKruppi
teise kategooriasse, kusjuures see liigitamine tundub olevat jarjepidev ja objektiivselt
pohjendatud.

Kolmandaks vdidavad hagejad Madalmaades toimunud rikkumise osas, et nende véi-
kest turuosa selles liikmesriigis ,ei voetud selgelt arvesse”. Lihtesumma on konfident-
siaalne], vaatamata tema turuosale [konfidentsiaalne].

Tuleb todeda, et arvestades suurt vahet Madalmaade kartelliosaliste kiivetes, jaotas
komisjon ilmselgelt oma kaalutlusdiguse piire tiletamata nad trahvi konkreetsete lih-
tesummade kindlaksmadramiseks nelja kategooriasse ja liigitas Schindleri, kes oli as-
jaomase toote Madalmaade turu kolmas ettevotja, kolmandasse kategooriasse.

Koigest eeltoodust néhtub, et kdik hagejatele madratud konkreetsete lahtesummade
kindlaksméédramist puudutavad etteheited tuleb tagasi liikkata.

II - 4937



270

271

272

273

KOHTUOTSUS 13.7.2011 — KOHTUASI T-138/07

Kéesolev viide tuleb seega tdies ulatuses tagasi liikata.

Viide, et kergendavate asjaolude arvessevétmisel on rikutud 1998. aasta suuniseid,
rikkumise ja karistuse vastavuse pohimoétet, proportsionaalsuse pohimotet ja
pohjendamiskohustust

Hagejad viidavad, et komisjon rikkus 1998. aasta suuniseid, rikkumise ja karistuse
vastavuse pohimotet ning proportsionaalsuse pohimotet ja pohjendamiskohustust,
kui ta vdaralt keeldus kergendava asjaoluna arvesse votmast esiteks Saksamaal toimu-
nud rikkumise vabatahtlikku enneaegset lo6petamist 2000. aastal ning teiseks Schind-
leri intensiivseid jéupingutusi, et viltida EU artikli 81 mis tahes rikkumist.

Esiteks, seoses rikkumise vabatahtliku enneaegse lopetamisega tdodes komisjon vaid-
lustatud otsuses, et ,,Schindler lahkus Saksamaa kartellist 2000. aastal’, kuid leidis, et
s[a]sjaolu, et ettevotja 1opetab vabatahtlikult rikkumise enne, kui komisjon algatab
uurimise, on piisavalt arvesse voetud rikkumise kestuse arvutamisel ning ei kujuta
endast kergendavat asjaolu” (vaidlustatud otsuse pohjendus 742).

Hagejad meenutavad, et 1998. aasta suuniste punktis 3 nihakse ette pohisumma vi-
hendamine konkreetsetel kergendavatel asjaoludel, nagu rikkumise ldpetamine kohe,
kui komisjon sekkub. Seda kergendavat asjaolu tuleks veelgi enam kohaldada, kui rik-
kumine lopetatakse enne, kui komisjon sekkub, nagu kiesoleval juhul.
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a2 Selle arutluskdiguga ei saa noustuda. Euroopa Kohus kinnitas sellega seoses hiljuti,
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et kergendavat asjaolu ei saa 1998. aasta suuniste punkti 3 kolmanda taande alusel
arvesse votta, kui rikkumine on ldpetatud enne komisjoni esmase sekkumise kuu-
péeva (eespool punktis 198 viidatud kohtuotsus Prym ja Prym Consumer vs. komis-
jon, punkt 105). Nimelt saab 1998. aasta suuniste punkti 3 tdhenduses loogiliselt olla
tegemist kergendava asjaoluga ainult siis, kui konealuseid ettevotjaid sunniti oma
konkurentsivastast kiitumist l1opetama komisjoni sekkumisega. Selle sitte eesmérk
on julgustada ettevotjaid oma konkurentsivastast kditumist l1opetama kohe, kui ko-
misjon algatab sellealase uurimise, nii et trahvi ei saa sellel alusel vihendada siis, kui
rikkumine 16ppes juba enne komisjoni esimest sekkumist. Trahvi vihendamine sel-
listel tingimustel tdhendaks ju seda, et trahvide arvutamisel voetaks rikkumiste kes-
tust arvesse kaks korda (Uldkohtu otsus 8. juuli 2004. aasta otsus kohtuasjas T-50/00:
Dalmine vs. komisjon, EKL 2004, 1k I1-2395, punktid 328-330, ja eespool punktis 200
viidatud kohtuotsus Carbone-Lorraine vs. komisjon, punkt 227).

Lisaks tuleb meenutada, et trahvi pohisumma selline vihendamine on tingimata seo-
tud konkreetse juhtumi asjaoludega, mis voivad olla sellised, et komisjon otsustab 6i-
gusvastases kokkuleppes osalenud ettevotja trahvisummat mitte vihendada (Euroopa
Kohtu 9. juuli 2009. aasta otsus kohtuasjas C-511/06 P: Archer Daniels Midland vs.
komisjon, EKL 2009, 1k I-5843, punkt 104). Selles suhtes on suuniste selle sitte kohal-
damine ettevdtja kasuks eriti asjakohane olukorras, kus asjaomase tegevuse konku-
rentsivastane laad ei ole ilmne. Seevastu on selle kohaldamine pdhimatteliselt vihem
kohane olukorras, kus tegevus on selgelt konkurentsivastane, tingimusel et see on
tuvastatud (Uldkohtu 8. juuli 2004. aasta otsus kohtuasjas T-44/00: Mannesmannrd-
hren-Werke vs. komisjon, EKL 2004, 1k I1-2223, punkt 281; 14. detsembri 2006. aasta
otsus liidetud kohtuasjades T-259/02-T-264/02 ja T-271/02: Raiffeisen Zentralbank
Osterreich jt vs. komisjon, EKL 2006, Ik II-5169, punkt 497, ning eespool punktis 200
viidatud kohtuotsus Carbone-Lorraine vs. komisjon, punkt 228). Niisiis, kergendavate
asjaolude arvessevotmisega ndustumine olukorras, kus ettevotja on sellise ilmselgelt
ebaseadusliku kokkuleppe pool, mille suhtes ta teadis voi pidi teadma, et tegemist on
rikkumisega, voib julgustada ettevotjaid jatkama salajast kokkulepet nii kaua kui voi-
malik lootuses, et nende kéitumist mitte kunagi ei avastata, kuid samas teades, et kui
nende kditumine avastatakse, voidakse nende trahvi vihendada, kui nad rikkumise
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l6petavad. Selline ndustumine votaks méératavalt trahvilt kogu hoiatava moju ja kah-
justaks EU artikli 81 16ike 1 kasulikku méju (vt eespool viidatud 9. juuli 2009. aasta
kohtuotsus Archer Daniels Midland vs. komisjon, punkt 105 ja seal viidatud kohtu-
praktika). Kéesolevas asjas ei pidanud komisjon vaidlustatud otsuses kergendavaks
asjaoluks isegi kohest rikkumise l16petamist iihe teise ettevotja, st Kone poolt pérast
komisjoni sekkumist, arvestades EU artikli 81 rikkumise ilmselget ja tahtlikku laadi
(vaidlustatud otsuse pohjendus 744).

Seega, isegi kui eeldada, et 1998. aasta suunised négid kergendava asjaoluna ette rik-
kumise vabatahtliku l6petamise enne, kui komisjon sekkub, oleks olnud lubatud asu-
da seisukohale, et rikkumise ilmselge ja tahtlik laad, millele hagejad vastu ei vaielnud,
ning see, et toimikust néhtuvalt lahkus Schindler kartellist iiksnes erimeelsuse tottu
teiste osalejatega, mis tulenes sellest, et viimati nimetatud keeldusid talle andmast
suuremat turuosa, takistab samuti sel alusel pdhisumma vihendamist. Vastupidi ha-
gejate véidetule ei ole igal juhul pohjust seada eespool punktis 274 viidatud kohtu-
praktikat kahtluse alla.

Viimaseks, hagejad viitavad komisjoni varasemale otsustuspraktikale, mille raames
pidas ta kergendavaks asjaoluks rikkumise vabatahtlikku lopetamist enne, kui ta
sekkub.

Sellega seoses, nagu sai meenutatud eespool punktis 225, ei puutu hagejatete viida-
tud komisjoni varasemad otsused asjasse, kuna komisjoni eelnev otsustuspraktika ei
kujuta endast konkurentsi valdkonnas trahvide médramise diguslikku raamistikku.
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70 Jarelikult tuleb kdesoleva vidite raames esitatud esimene etteheide pohjendamatuse

tottu tagasi likata.

10 Teiseks vdidavad hagejad, et komisjon ei votnud arvesse ega isegi uurinud kergen-
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dava asjaoluna Schindleri konkurentsieeskirjadega vastavusse viimise programmi,
mis kujutab endast pohjendamise puudumist. Lisaks leiavad hagejad, et vastavusse
viimise meetmeid tuleb trahvide arvutamisel arvesse votta, kuna esiteks tegid hage-
jad sisemeetmeid vottes koik voimaliku rikkumiste véltimiseks ning lisaks muutsid
need meetmed rikkumiste ettevottesisese viljaselgitamise raskemaks, kuna tootajad
voidi karistada. Hagejad viitavad veel teatavatele komisjoni varasematele otsustele,
milles voeti kergendava asjaoluna arvesse konkurentsieeskirjadega vastavusse viimise
programmi.

Mis puudutab vdidetavat pohjendamiskohustuse rikkumist, siis tuleb nentida, et vaid-
lustatud otsuse pohjenduses 754 on mérgitud, et ,[k]uigi komisjon tervitab ettevot-
jate kartellidega seotud tulevaste rikkumiste véltimiseks voetud meetmeid, ei muuda
niisugused meetmed midagi tuvastatud rikkumise olemasolus ning nendele karistuse
madramise vajadust selles otsuses” ning et ,[plelk asjaolu, et teatavates eelnevates
otsustes vottis komisjon niisuguseid meetmeid kergendavate asjaoludena arvesse, ei
tdhenda, et ta peab seda tegema igas asjas”. Kuigi vaidlustatud otsuse pdhjendus 754
on vastus pohjenduses 753 dra toodud Otise argumendile, vdimaldab see ka hagejatel
moista pohjusi, millest tulenevalt ei saadud Schindleri vastavusse viimise programmi
sarnaselt Otise omaga pidada kergendavaks asjaoluks, ning Uldkohtul teostada Sc-
hindleri kontserni driithingutele méaératud trahvide diguspérasuse kontrolli. Jarelikult
tuleb pohjendamiskohustuse puudumise kohta esitatud argument tagasi likata (vt
selle kohta Euroopa Kohtu 2. aprilli 1998. aasta otsus kohtuasjas C-367/95 P: komis-
jon vs. Sytraval ja Brink’s France, EKL 1998, 1k I-1719, punkt 63).
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Komisjoni lahenemisviisi pdhjendatuse osas on juba otsustatud, et vastavusse viimise
programmi kehtestamine asjaomase ettevotja poolt ei kohusta komisjoni trahvi sel
alusel vihendama (eespool punktis 143 viidatud kohtuotsus BASF ja UCB vs. komis-
jon, punkt 52). Lisaks, kuigi on oluline, et ettevdtja votab meetmeid takistamaks liidu
konkurentsidiguse edasiste rikkumiste toimepanemist tema tootajate poolt, ei muuda
niisuguste meetmete votmine midagi tuvastatud rikkumise olemasolus. Seega ei ole
komisjon kohustatud seda asjaolu kergendava asjaoluna arvesse votma, seda enam,
kui nagu kaesolevas asjas on vaidlustatud otsuses tuvastatud rikkumiste puhul tegu
EU artikli 81 ilmse rikkumisega (eespool punktis 88 viidatud kohtuotsus Dansk Ror-
industri jt vs. komisjon, punkt 373, ning eespool punktis 200 viidatud kohtuotsus
Carbone-Lorraine vs. komisjon, punkt 231). Sellest jireldub, et hagejate argumen-
diga, mille kohaselt eiras komisjon vajadust méérata trahvisummad kindlaks indivi-
duaalselt, jattes Schindleri trahvid vastavusse viimise programmi olemasolu alusel
viahendamata, ei saa ndustuda.

Lopetuseks, argument komisjoni varasema otsustuspraktika kohta tuleb tagasi liikata
eespool punktis 278 esitatud pohjustel.

Jarelikult ei saa noustuda ka kéesoleva viite raames esitatud teise etteheitega.

Kuna hagejad esitasid etteheiteid rikkumise ja karistuse mittevastavuse ning proport-
sionaalsuse pohimotte rikkumise kohta vaid seetottu, et arvesse ei ole voetud koiki
kergendavaid asjaolusid, siis tuleb need etteheited eespool punktides 272-284 too-
dud arutluskéike arvestades tagasi litkata.
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Koigest eeltoodust néhtub, et kdesolev vdide tuleb tiies ulatuses tagasi liikata.

Vdide, et trahvisummade vihendamisel on rikutud 2002. aasta koostooteatist, vordse
kohtlemise pohimétet ja pohjendamiskohustust

Hagejad meenutavad, et nad esitasid taotlused trahvide eest kaitse saamiseks voi
trahvide vihendamiseks 2002. aasta koostdoteatise alusel seoses Belgia, Saksamaa ja
Luksemburgiga. Komisjon rikkus siiski nimetatud teatise sitteid, kui ta hindas nende
koostoo kvaliteeti ja kasulikkust. Samuti vdidavad hagejad, et komisjon rikkus selle
teatise alusel kohaldatava trahvi vihendamise hindamisel vordse kohtlemise p6himé-
tet. Veel viitavad hagejad vaidlustatud otsuse puudulikule pohjendamisele.

2002. aasta koostooteatis

Olgu mirgitud, et 2002. aasta koostooteatises méadratles komisjon, millistel tingi-
mustel voib kartellikokkuleppe suhtes komisjoni ldbi viidava uurimise kiigus temaga
koostod tegevad ettevotjad vabastada trahvist, mis nad muidu tasuma peaksid, voi
trahvi vihendada.
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10 Kodigepealt, 2002. aasta koostdoteatise A jao loige 8 nieb ette:

»Komisjon tagab ettevdtjale kaitse kehtestatava trahvi eest juhul, kui:

a) ettevdtja esitab esimesena tdendid, mis komisjoni arvates voimaldavad tal teha
madruse nr 17 artikli 14 loikes 3 nimetatud otsuse tihendust mdjutava vdidetava
kartelli tuvastamisega seotud uurimise ldbiviimise kohta;

b) ettevotja esitab esimesena tdendid, mis komisjoni arvates véimaldavad tal tu-
vastada [EU] artikli 81 rikkumise seoses ithendust mojutava vdidetava kartelli
olemasoluga”

20 Edasi, 2002. aasta koostOoteatise B osa loige 20 nieb ette, et ,[e]ttevdtjate puhul, kes
ei tdida A osas sitestatud [trahvist vabastamise] tingimusi, voib siiski vihendada keh-
testatava trahvi midra” ning loige 21 néeb ette, et ,[s]elleks, et ettevotja trahvi saaks
vihendada, peab ta esitama komisjonile kahtlustatava rikkumise kohta toendid, millel
on komisjoni valduses olevate toenditega vorreldes oluline lisavdartus, ning lopetama
oma osaluse kahtlustatavas rikkumises hiljemalt tdendite esitamise ajal”.
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Seoses lisavdidrtuse moistega on 2002. aasta koostooteatise 16ikes 22 selgitatud:

»Lisavddrtuse moiste viljendab seda, mil mééral esitatud toendite laad ja/voi tiksik-
asjalikkus aitavad komisjonil konealuseid fakte tdendada. Hindamisel peab komis-
jon hiljem esitatavatest tdenditest iildjuhul vaartuslikumaks neid kirjalikke tdendeid,
mis périnevad sellest ajavahemikust, mida faktid puudutavad. Samamoodi peetakse
kaudselt seotud toenditest iildjuhul vairtuslikumaks konealuste faktidega otseselt
seotud toendeid”

2002. aasta koostooteatise 16ike 23 punkti b esimene 16ik néeb trahvide vihendamise
eesmairgil ette kolme kategooriasse liigitamise:

»— esimene ettevotja, kes tdidab [loikes] 21 sétestatud tingimused: trahvi vihenda-
takse 30—50%,

— teine ettevotja, kes tdidab [16ikes] 21 sétestatud tingimused: trahvi vihendatakse
20-30%,

— jargmised ettevotjad, kes tdidavad [loikes] 21 sdtestatud tingimused: trahvi vé-
hendatakse kuni 20%.
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2002. aasta koostooteatise 16ike 23 punkti b teine 16ik néeb ette:

»Koigis nimetatud rithmades trahvi vihendamise taseme kindlaksmédramisel votab
komisjon arvesse [loikes] 21 sétestatud tingimustele vastavate tdendite esitamise aega
ja nende lisavéirtust. Peale selle voib komisjon arvesse votta ettevotja poolt parast
andmete esitamist tehtud koost66 ulatust ja jarjepidevust.”

Viimaseks, 2002. aasta koostooteatise 16ike 23 punkti b viimane 16ik sdtestab:

»Kui ettevdtja esitab [...] tdendid selliste faktide kohta, millest komisjon ei olnud eel-
nevalt teadlik ja mis mojutavad otseselt kahtlustatava kartelli tihtsust voi kestust,
ei vota komisjon neid andmeid arvesse voimalike trahvide méédramisel konealused
toendid esitanud ettevotja suhtes”

Komisjoni kaalutlusruum ja liidu kohtu kontroll

Tuleb meenutada, et médruse nr 1/2003 artikli 23 16ige 2, mis on liidu konkurentsioi-
guse eeskirjade rikkumise eest trahvide médramise diguslik alus, annab komisjonile
trahvide kindlaksmédramisel kaalutlusruumi (vt selle kohta Uldkohtu 21. oktoob-
ri 1997. aasta otsus kohtuasjas T-229/94: Deutsche Bahn vs. komisjon, EKL 1997,
1k 1I-1689, punkt 127), mille kasutamine soltub eelkdige tema tldisest konkurentsi-
poliitikast (eespool punktis 54 viidatud kohtuotsus Musique Diffusion frangaise jt vs.
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komisjon, punktid 105 ja 109). Selles kontekstis vottis komisjon nende trahvialaste
otsuste labipaistvuse ja erapooletuse tagamiseks vastu 2002. aasta koostooteatise ja
avaldas selle. Tegemist on instrumendiga, mille {ilesanne on hierarhiliselt korgemal-
seisvat digust silmas pidades tdpsustada kriteeriumid, mida komisjon kavatseb oma
kaalutlusoigust teostades kohaldada. See viib enda kaalutlusoiguse piiramiseni (vt
analoogia alusel Uldkohtu 30. aprilli 1998. aasta otsus kohtuasjas T-214/95: Vlaams
Gewest vs. komisjon, EKL 1998, 1k II-717, punkt 89), kuna komisjon peab jirgima neid
suuniseid, mille ta on ise kehtestanud (vt analoogia alusel Uldkohtu 12. detsembri
1996. aasta otsus kohtuasjas T-380/94: AIUFFASS ja AKT vs. komisjon, EKL 1996,
1k II-2169, punkt 57).

2002. aasta teatise vastuvotmisest tulenev komisjoni enda kaalutlusdiguse piiramine
ei ole siiski vastuolus komisjoni mérkimisvadrse kaalutlusdiguse sdilimisega (vt selle
kohta Euroopa Kohtu 10. mai 2007. aasta otsus kohtuasjas C-328/05 P: SGL Carbon
vs. komisjon, EKL 2007, 1k I-3921, punkt 81; vt analoogia alusel ka eespool punktis 275
viidatud kohtuotsus Raiffeisen Zentralbank Osterreich jt vs. komisjon, punkt 224).

2002. aasta koostooteatis sisaldab nimelt erinevaid paindlikke elemente, mis voimal-
davad komisjonil oma kaalutlusbigust kasutada kooskolas médruse nr 1/2003 artik-
li 23 sétetega, nagu Euroopa Kohus on neid tolgendanud (vt analoogia alusel eespool
punktis 275 viidatud kohutotsus Raiffeisen Zentralbank Osterreich jt vs. komisjon,
punkt 224).

Seega tuleb markida, et komisjonil on ulatuslik kaalutlusruum, kui ta peab hinda-
ma, kas 2002. aasta koostooteatise kohaldamise soovi avaldanud ettevotja esitatud
toenditel on oluline lisavdirtus nimetatud teatise 1dike 21 tahenduses (vt selle kohta
eespool punktis 296 viidatud kohtuotsus SGL Carbon vs. komisjon, punkt 88). Seo-
ses 2002. aasta koostooteatise 1oike 8 punktidega a ja b tuleb mérkida, et see oluline
kaalutlusruum tuleneb selle sétte sdnastusest endast, mis viitab sonaselgelt toendite
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esitamisele, mis ,komisjoni arvates” kas vdimaldavad komisjonil teha otsuse uuri-
mise ldbiviimise kohta voi voimaldavad tal rikkumise tuvastada. Ettevotja koost66
kvaliteedi ja kasu hindamine eeldab nimelt keerukate faktiliste hinnangute andmist
(vt selle kohta eespool punktis 296 viidatud kohtuotsus SGL Carbon vs. komisjon,
punkt 81, ja eespool punktis 200 viidatud kohtuotsus Carbone-Lorraine vs. komisjon,
punkt 271).

Pérast seda kui komisjon on tuvastanud, et tdenditel on oluline lisavadrtus 2002. aasta
koostooteatise 16ike 21 tdhenduses, on tal siis, kui ta peab kindlaks tegema asjaoma-
sele ettevotjale voimaldatava trahvisumma vihendamise tdpse taseme, ka laiaulatus-
lik kaalutlusdigus. Nimelt ndeb konealuse teatise 16ike 23 punkti b esimene 16ige ette
trahvisumma vihendamise vahemikud eri kategooriate ettevotjate jaoks, samas kui
nimetatud loike teine 16ik kehtestab kriteeriumid, mida komisjon peab arvesse vot-
ma, et maarata nendes vahemikes kindlaks vahendamise tase.

Arvestades kaalutlusdigust, mis on komisjonil 2002. aasta koostooteatise kohase et-
tevotja koostdd hindamisel, véib Uldkohus kritiseerida vaid selle kaalutlusaiguse pii-
ride ilmselget Giletamist (vt selle kohta eespool punktis 296 viidatud kohtuotsus SGL
Carbon vs. komisjon, punktid 81, 88 ja 89).

Schindleri koost66 Belgias toimunud rikkumise tuvastamiseks

Schindleri trahvi, kes esitas neljanda ettevotjana 2002. aasta koostdoteatise alusel
taotluse oma osalemise kohta Belgias toimunud rikkumises (vaidlustatud otsuse
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pohjendus 775), seoses konealuse rikkumisega ei vihendatud (vaidlustatud otsuse
pohjendus 776). Selles osas selgitab komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 776:

»776  Kuigi Schindler esitas 2000.—2003. aasta kartelli nimekirjade néol kartelli te-
gutsemise ajast périt tdendeid, ei voimalda need kinnitada komisjoni toimi-
kut, sest tema valduses olid juba sama perioodi kartelli nimekirjad. Schindler
esitas oma taotluse [2002. aasta koostooteatise alusel] 21. jaanuaril 2005, st
aasta pérast seda, kui toimus esimene kontrollimine Belgias, ajal, mil komisjon
oli juba ldbi viinud Belgias kaks uurimiste seeriat ning saanud [nimetatud tea-
tise alusel] kolm kinnitavat taotlust. Lisaks ei voimaldanud Schindleri esitatud
enamik 2000.—2003. aasta kartelli nimekirjadega seotud véga piiratud teabe
laad oluliselt aidanud komisjonil tdendada konealuseid asjaolusid. Jérelikult
ei ole koostooteatise 1dike 21 tingimused tdidetud. Pérast taotluse esitamist
[...] jitkas Schindler komisjoniga koost6od, ilma et sellel oleks siiski olulist
lisavaartust.”

sz Esiteks vdidavad hagejad, et komisjon eirab vaidlustatud otsuses asjaolu, et projektini-
mekirjadel, mille Schindler haldusmenetluse kdigus esitas, oli tegelikult lisavédrtus
2002. aasta koostooteatise tadhenduses. Esiteks ei sisalda need nimekirjad samu kuu-
péevi kui Kone ja Otise esitatud nimekirjad. Teiseks on Schindleri nimekirjades kirjas
mitu projekti, mida ei ole Kone ja Otise esitatud nimekirjades margitud. Kolmandaks
viitab komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 164 (176. joonealune méirkus) so-
naselgelt Kone, Otise ja Schindleri esitatud nimekirjadele. Neljandaks teeb komisjon
jareldusi eri ettevotjate esitatud projektinimekirjade vordlusest, mis néitab esiteks, et
rikkumise tuvastamise tasandil on koik esitatud projektinimekirjad tdhtsad toendid,
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ja teiseks, et ta oli suuteline kartelli olemasolu tdendama vaid tédnu Kone, Otise ja
Schindleri projektinimekirjadele. Vastavalt 2002. aasta koostdoteatise 16ike 23 punk-
ti b esimesele 16igule on Schindleril neljanda koost66d teinud ettevotjana digus selle-
le, et tema trahvi vahendatakse kuni 20%.

Eespool punktis 300 meenutatud kohtupraktikat arvestades tuleb seega analiiiisida,
kas komisjon iiletas ilmselgelt oma kaalutlusoiguse piire, kui ta leidis, et Schindleri
esitatud tdenditel ei ole olulist lisavédrtust vorreldes tdenditega, mis olid tema valdu-
ses ajal, mil konealune ettevotja 2002. aasta koostooteatise alusel oma taotluse esitas.

Sellega seoses tuleb koigepealt mérkida, et hagejad, kes ei heida ette Konele trahvide
eest kaitse andmist, ei vaidle vastu vaidlustatud otsuse pohjenduses 761 tehtud jérel-
dusele, mille kohaselt ,vdimaldas Kone poolt juba esitatud teave komisjonil tuvastada
Belgias toimunud rikkumise”. Seega oli komisjonil juba piisavalt tdendeid Belgias toi-
munud rikkumise tuvastamiseks ajal, mil Schindler esitas Belgia 2002. aasta koost66-
teatise alusel oma taotluse.

Seejirel tuleb todeda, et hagejad viitavad Schindleri koost66 olulise lisavadrtuse toen-
damiseks tiksnes aastatest 20002003 pirit projektinimekirjadele, mille see ettevotja
selle teatise alusel esitatud taotluse raames komisjonile edastas.
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306 Isegi kui Schindleri edastatud nimekirjad kandsid Kone ja Otise esitatud nimekir-

307

308

309

jadest erinevaid kuupéevi ja kuigi nad viitavad ka monele projektile, mida ei olnud
Kone ja Otise edastatud nimekirjades, ei saa neid siiski pidada oluliselt kaasa aida-
nuks Belgias toimunud rikkumise tuvastamisele komisjoni poolt.

Nimelt tuleb esiteks rohutada, et vaidlustatud otsuses tdendas komisjon Belgia
uute liftide ja eskalaatorite kartelli elluviimist, viidates mitte ainult Kone, Otise ja
Schindleri edastatud projektinimekirjadele, vaid tuginedes ka Belgia kartelliosaliste
2002. aasta koostooteatise alusel esitatud taotluste raames esitatud mérkustele ning
ettevdtjate vastustele komisjoni teabenduetele (vt pohjenduste 163—-168 juurde kuu-
luvad joonealused méarkused). Projektinimekirjad on seega vaid iiks toenditest Belgia
kartelli elluviimise toendamisel.

Teiseks ei ole vastu vaieldud sellele, et ajal, mil Schindler edastas komisjonile aastatest
2000-2003 périt projektinimekirjad, oli tema valduses juba sama ajavahemiku pro-
jektinimekirjad, mille Kone ja Otis olid varem edastanud (vaidlustatud otsuse poh-
jendused 164 ja 776).

Avaldus, mis piirdub juba komisjoni kidsutuses oleva avalduse teataval mééral kinnita-
misega, ei lihtsusta tegelikult komisjoni tilesannet markimisvaérselt, ning on seetdttu
ebapiisav, et pohjendada koost66 alusel trahvi vihendamist (vt selle kohta eespool
punktis 57 viidatud kohtuotsus Groupe Danone vs. komisjon, punkt 455).
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Arvestades eelmises punktis nenditut ja seda, et hagejad ei vaidle vastu sellele, et
Kone koostt6 voimaldas juba komisjonil tuvastada Belgias toimunud rikkumise, ei
saa hagejad samuti viita, et ainult koik vaidlustatud otsuses mainitud projektinime-
kirjad, sh Schindleri esitatud nimekirjad, voimaldasid komisjonil tdendada Belgia
kartelli olemasolu.

Seega ei ole komisjon ilmselgelt oma kaalutlusdiguse piire iiletanud, kui ta leidis,
et Schindleri esitatud tdenditel ei ole olulist lisavaartust 2002. aasta koostooteatise
loike 21 tdhenduses. Niisiis tuleb tagasi liikata etteheide nende projektinimekirjade
olulise lisavairtuse kohta, mille Schindler edastas komisjonile oma taotluse raames
nimetatud teatise alusel.

Teiseks vididavad hagejad, et Otise ja ThyssenKruppi kohtlemise vordlusest ilmneb,
et komisjon rikkus vordse kohtlemise pohimotet, kui ta keeldus Schindleri trah-
vi 2002. aasta koostooteatise alusel vihendamast. Sellega seoses selgitavad nad, et
Kone esitas piisavalt téendeid, mis voimaldasid komisjonil tuvastada EU artikli 81
rikkumise. Otis esitas tdendeid, mis sisaldasid vdga vihe uut teavet ning tema trahvi
vihendati 40% vorra. ThyssenKrupp esitas vaid tdiendavat teavet vaheste hooldamis-
projektide kohta ning komisjon leidis, et iikski toend ei sisaldanud asjaolusid, mis olid
talle varem teadmata ning et edastatud teave ei péarinenud kartelli ajast. Ent Thys-
senKruppi trahvi vidhendati 20% vorra. Schindler edastas omalt poolt ajavahemikku
2000-2003 puudutavad projektinimekirjad, millest komisjon ei olnud varem teadlik
ning mis parinevad kartelli ajast. Jarelikult on Schindleril digus trahvi vihendamisele
20% ulatuses.
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Sellega seoses tuleb meenutada, et vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale ei tohi
komisjon kartelli liilkmete osutatud koost66 hindamisel eirata vordse kohtlemise po-
himétet (vt Uldkohtu 29. aprilli 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-236/01,
T-239/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 ja T-252/01: Tokai Carbon jt vs. komisjon,
EKL 2004, 1k I1-1181, punkt 394 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas tuleb nentida, et Otise ja ThyssenKruppi osutatud koostdo erineb
véga selgelt Schindleri koost6dst.

Esiteks tuleb meenutada, et koost66 lisavddrtuse hindamisel voetakse aluseks juba
komisjoni valduses olevad tdendid. Ent kuna Otise ja ThyssenKruppi koost66 on
varasem Schindleri omast (vaidlustatud otsuse pohjendused 96, 98 ja 103), siis oli
komisjonil ajal, mil Schindler 2002. aasta koostdoteatise alusel oma taotluse esitas,
rohkem tdendeid, kui ajal, mil Otis ja ThyssenKrupp oma taotlused esitasid.

Teiseks ndhtub vaidlustatud otsusest, et ThyssenKruppi ja Otise koostd6l oli oluline
lisavadrtus 2002. aasta koostooteatise 1oike 21 tdhenduses.

Mis puudutab nimelt Otise koost6dd, siis esitas see ettevotja komisjonile ,kartelli te-
gutsemise ajast parit dokumentaalseid tdendeid” (vaidlustatud otsuse pdhjendus 766)
ning need toendid andsid teavet — kuigi piiratud teavet — ,seni teadmata faktide koh-
ta” (vaidlustatud otsuse pohjendus 766). ThyssenKruppi koostddl oli samuti oluline
lisavédrtus, ,see andis tdiendavat teavet hooldus- ja moderniseerimisprojektide kohta
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ning tksikasjalikku teavet hoolduslepingute hindade kindlaksmédramise siisteemi
kohta” (vaidlustatud otsuse pohjendus 771).

Schindleri koost66 osas nidhtub eespool punktides 303—311 tehtud analiiiisist seevas-
tu, et komisjon vois digustatult leida, et see koost66 ei vastanud 2002. aasta koostoo-
teatise loike 21 tingimustele.

Kuna eri ettevotjate olukorrad ei ole sarnased, siis vihendas komisjon neil asjaoludel
vordse kohtlemise pohimétet rikkumata Otise trahvi (40%) ja ThyssenKruppi trahvi
(20%) ning keeldus Schindleri trahvi vihendamast 2002. aasta koosttoteatise alusel.

Koigest eeltoodust nahtub, et koik Schindleri etteheited, mis puudutavad 2002. aasta
koostdoteatise kohaldamist tema koost6 suhtes Belgias toimunud rikkumise tuvas-
tamiseks, tuleb tagasi liikata.

Schindleri koost6o Saksamaal toimunud rikkumise tuvastamiseks

Komisjon otsustas vaidlustatud otsuse pohjenduses 805 ,vihendada Schindleri trahvi
15% vorra [2002. aasta] koostooteatise [1oike] 23 [esimese 16igu] [punkti] b [kolman-
das taandes] ette ndhtud vahemikus” koost66 eest Saksamaal toimunud rikkumise
tuvastamisel.
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s Vaidlustatud otsuse pohjenduses 803 selgitab komisjon, et trahvide eest kaitse and-

mine 2002. aasta koostooteatise 1oike 8 punkti b alusel voi trahvisumma 100% vihen-
damine nimetatud teatise 16ike 23 punkti b viimase 16igu alusel oli vilistatud, kuna
ajal, mil Schindler selle teatise alusel oma taotluse esitas, ,,0li komisjoni valduses juba
hulk tdendeid, mis voimaldasid tal tuvastada [EU] artikli 81 rikkumise eelkdige ajava-
hemikus 1995-2000"

523 Komisjon lisab vaidlustatud otsuse pohjenduses 804:

324

»[...] Kuna Schindler vastas taielikult punkti 21 tingimusele alles pérast 25. novemb-
ri 2004. aasta lisateavet, st 8 kuud pérast kahte esimest [2002. aasta koostd6teatise]
alusel esitatud taotlust, siis tuleb seda hilinemist arvesse votta trahvi vihendamise
arvutamisel ettendhtud vahemikus. Sellegipoolest on Schindleri avaldustel oluline li-
savddrtus, mis aitas komisjonil rikkumist tdendada. Siiski on Schindleri [nimetatud
teatise alusel] esitatud taotluse lisavdértus piiratud, kuna selles korrati peamiselt tema
enda avaldusi, see ei sisaldanud tihtegi dokumentaalset tdendit ja see kinnitas peami-
selt juba komisjoni valduses olevaid toendeid”

Hagejad meenutavad sissejuhatuseks, et Schindler osales vaid eskalaatorite paigalda-
mist puudutavates kartellides ajavahemikus 1995-2000, mistottu Schindleri koost66
hindamisel on ainult nimetatud ajavahemiku kartellid méérava tidhtsusega. See rik-
kumine on iseseisev rikkumine, mida tuleb kisitleda erinevalt vorreldes eskalaato-
reid ja lifte puudutavate rikkumistega, mille on muud ettevéotjad toime pannud pérast
2000. aastat. Schindler nendes rikkumistes ei osalenud ega olnud neist teadlik.
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Esiteks vdidab Schindler, et teda tuleb pidada ettevotjaks, kes esitas esimesena vasta-
valt 2002. aasta koostdoteatise 1oike 8 punktile b toendeid, mis voimaldasid komisjo-
nil rikkumise tuvastada, ning saada seega téieliku trahvist vabastamise.

On t6si, et komisjon sai Konelt ja Otiselt taotlusi 2002. aasta koostodteatise alusel
seoses kartellidega Saksamaal enne, kui ta sai Schindleri taotluse. Siiski ei vdimal-
danud need taotlused téendada EU artikli 81 rikkumise olemasolu, milles Schindler
osales, st ajavahemikus 1995-2000 so6lmitud eskalaatoreid puudutavad kokkulepped.
Kui Schindler ei oleks tdendeid esitanud, ei oleks komisjonil olnud voimalik EU ar-
tikli 81 rikkumist tuvastada. Oma taotluses ja selle tdienduses téendas Schindler 33
koosoleku olemasolu, mis toimusid Saksamaal ajavahemikus 29. aprillist 1994 kuni
6. detsembrini 2000. Otis mérkis dra vaid kolm koosolekut 1999. aastal (20. jaa-
nuar, 28. oktoober ja 22. detsember 1999) ja viis koosolekut 2000. aastal (20. jaanuar,
18. veebruar, 3. aprill, 16. juuni ja 6. detsember 2000). Samuti ei vdimaldanud Kone
avaldused toendada siistemaatilisi koosolekuid, mis puudutasid eskalaatoritega seo-
tud projekte Saksamaal ajavahemikus 1995-2000.

Teiseks, hagejad vdidavad teise voimalusena, et Schindlerile ei oleks 2002. aasta koos-
tooteatise 16ike 23 punkti b viimase 16igu kohaselt tulnud igal juhul trahvi mééra-
ta, kuna ta oli ainus ettevotja, kes esitas piisavalt tdendeid Saksamaal ajavahemikus
1995-2000 toimunud rikkumise tdendamiseks. Kone ja Otise esitatud téendid hol-
mavad aastale 2000 eelnevat ajavahemikku. Kuna komisjon kinnitab vaidlustatud ot-
suse pohjenduses 803, et tal oli juba enne Schindleri taotlust tdendeid, tipsustamata
seejuures, milliste tdenditega on tegemist, siis tuginevad hagejad lisaks vaidlustatud
otsuse pohjendamise puudumisele.
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Koigepealt tuleb mérkida, et vastupidi komisjoni vdidetele ei mojuta nende argumen-
tatsiooni vastuvoetavust see, et hagejad ei sea kahtluse alla Saksamaa kartelli kvalifit-
seerimist ttheks rikkumiseks.

Nimelt eristab komisjon ise vaidlustatud otsuses Saksamaal toimunud rikkumise kah-
te osa, millest esimene toimus 1995. aasta augustist 2000. aasta detsembrini ja puudu-
tas ainult eskalaatoreid, ning millest teine toimus 2000. aasta detsembrist 2003. aasta
detsembrini ja puudutas nii eskalaatoreid kui ka lifte (vaidlustatud otsuse pohjendu-
sed 213, 277 ja 278), ilma et see eristamine mojutaks selle kartelli kvalifitseerimist
ttheks rikkumiseks, kuna koikidel kokkulepetel oli sama eesmérk ning need viisid
sama tulemuseni (vaidlustatud otsuse pohjendus 568). Pealegi ei ole vaidlust selles,
et Schindler osales vaid vaidlustatud otsuse artikli 1 I6ikes 2 tuvastatud rikkumise es-
kalaatoreid puudutavas osas, sest Schindler lahkus kartellist aastal 2000 (vaidlustatud
otsuse pohjendus 213).

Ent nagu hagejad vdidavad, kui Schindler oli esimene ettevotja, kes esitas méérava
tdhtsusega toendeid, mis voimaldasid komisjonil tuvastada Saksamaa kartelli ole-
masolu 1995. aasta augustist kuni 2000. aasta detsembrini, siis oleks tal vastavalt
2002. aasta koostooteatise 1dike 23 punktile b ja sdltumata nimetatud teatise 16ike 8
punkti b voimalikust kohaldamisest digus trahvisumma 100% vihendamisele, kuna
tema koost66l oleks olnud otsene moju eeldatava kartelli kestusele, mis vastab kogu
Schindleri kartellis osalemise ajale.

Vaidlustatud otsuse pohjendustest 214 ja 803 nahtub siiski, et komisjonil oli Schind-
leri taotluse esitamise ajal, s.0 25. novembril 2004 piisavalt toendeid, mis voimaldasid
tal tuvastada Saksamaal toimunud rikkumise ajavahemikus 1995-2000.
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Niisiis esitas Kone oma 2002. aasta koostOoteatise alusel tehtud 12. veebruari
2004. aasta taotluses konkreetseid andmeid Saksamaa kartelli kohta nii Schindleri
kartellist lahkumisele eelnenud ja sellele jargnenud ajavahemiku kohta. Mis puudutab
rikkumise esimest osa, siis teavitas Kone avaldus komisjoni sellest, et eskalaatorituru
jagamise kartell oli olemas juba 1. augustil 1995, kartelliosaliste nimekirjast, projek-
tide jagamist reguleerivatest pohimoétetest ning muudest kartelli elluviimist puudu-
tavatest asjaoludest. Samuti mérkis Kone oma taotluses selgelt, et Schindler lahkus
kartellist ,2000. aasta lopus”.

Oma 2004. aasta aprilli mirkustes, millega ta tdiendas oma 2004. aasta mairtsi taot-
lust, kinnitas Otis eskalaatorituru jagamise kartelli olemasolu Saksamaal, kartelliosa-
liste nimekirja, projektide jagamist reguleerivaid pohimétteid, muid kartelli elluvii-
mist puudutavaid asjaolusid ning Schindleri kartellist lahkumist 2000. aastal. Oma
2004. aasta aprilli tdiendavates mérkustes markis Otis lisaks seda, et kartell eskalaato-
riturul eksisteeris juba alates 1980. aastatest.

Jarlikult oli komisjoni valduses ajal, mil Schindler 2002. aasta koostooteatise alusel
25. novembril 2004 oma taotluse esitas, juba kaks kokkulangevat avaldust, mis voi-
maldasid tal tuvastada Saksamaa kartelli osa, milles Schindler osales.

On tosi, et Schindler esitas oma 25. novembri 2004. aasta taotluses ja 7. detsembri
2004. aasta tdienduses komisjonile teavet, millest viimati nimetatu ei olnud veel tead-
lik. Tegemist on eelkoige kartelliosaliste teatavate koosolekute kuupédevadega, mis
toimusid ajavahemikus 29. aprillist 1994 kuni 6. detsembrini 2000. Arvestades ees-
pool punktis 334 nenditut, vdis komisjon siiski digustatult leida, et tegemist oli olulise
lisavéddrtusega tdoenditega 2002. aasta koostodteatise 16ike 21 tdhenduses, mis annab
diguse trahvi vihendamisele, mitte tdielikule kaitsele trahvide eest 16ike 8 punkti b
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alusel voi trahvisumma tdielikule vihendamisele nimetatud teatise 16ike 23 punkti b
viimase 16igu alusel. Nimelt ei olnud asjassepuutuvad tdendid médrava tiahtsusega
Saksamaa kartelli olemasolu tuvastamisel kogu perioodi jooksul, mil Schindler selles
osales, vaid aitasid komisjonil rikkumist tuvastada, kinnitades juba komisjoni valdu-
ses olevaid toendeid.

Edasi, arvestades, et Schindler oli kolmas 2002. aasta koostooteatise alusel taotluse
esitanud ettevotja, siis on kohaldatav trahvi vihendamine ette ndhtud selle teatise
l6ike 23 punkti b esimese 16igu kolmandas taandes. Ent kuna olulise lisavdirtusega
toendid esitati komisjonile alles kaheksa kuud pérast kahe nimetatud teatise alusel
esitatud taotlust, ning kuna ei ole vastu vaieldud sellele, et Schindler ei esitanud kar-
telli tegutsemise ajast parinevaid dokumentaalseid tdendeid, siis vihendas komisjon
Schindleri trahvisummat 15% vorra oma kaalutlusdiguse piire ilmselgelt tiletamata.

Lopetuseks, seoses EU artikli 253 rikkumist puudutava etteheitega tuleb tddeda, et
vaidlustatud otsuse pohjenduses 803 on selgelt ja {theti moistetavalt esitatud pohju-
sed, millest tulenevalt komisjon leidis, et Schindleri 2002. aasta koostooteatise alusel
esitatud taotluses esitatud toendid ei anna oigust kaitsele trahvi eest. Sellega seoses
viitab komisjon asjaolule, et ,ajal, mil Schindler oma mirkused esitas, oli [tema] val-
duses juba hulk tdendeid, mis véimaldasid tal tuvastada [EU] artikli 81 rikkumise”
(vaidlustatud otsuse pohjendus 803). Konteksti asetatuna viitavad need pohjused
tingimata Kone ja Otise taotlustes sisalduvale tdendite kogumile, mille lisavdidrtus
oli kindlaks tehtud vaidlustatud otsuse pohjendustes 792 ja 799. Eelmainitud poh-
jendused voimaldasid seega huvitatud isikutel moista digustusi, millest tulenevalt
keeldus komisjon andmast Schindlerile kaitset trahvide eest koost66 tottu Saksamaal
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toimunud rikkumise tuvastamisel ning véimaldasid Uldkohtul diguspirasuse kont-
rolli teostada. Jérelikult tuleb EU artikli 253 rikkumist puudutav viide tagasi lilkkata.

Koigest eeltoodust néhtub, et koik Schindleri etteheited, mis puudutavad 2002. aasta
koostooteatise kohaldamist tema koostdo suhtes Saksamaal toimunud rikkumise tu-
vastamiseks, tuleb tagasi liikata.

Schindleri koost66 Luksemburgis toimunud rikkumise tuvastamiseks

Schindleri trahvi, kes esitas neljanda ettevotjana 2002. aasta koostooteatise alusel
taotluse seoses Luksemburgi kartelliga (vaidlustatud otsuse pohjendus 830), seoses
konealuse rikkumisega 2002. aasta koostdoteatise alusel ei vihendatud (vaidlus-
tatud otsuse pohjendus 834). Sellega seoses selgitab komisjon vaidlustatud otsuse
pohjendustes 831-833:

»831  Schindleri [2002. aasta koostooteatise alusel] esitatud taotlus koosneb pea-
miselt ettevotja kirjalikust avaldusest ja 2002. aastast parinevatest sisedoku-
mentidest, mis Schindleri sonul on koostatud ettevétja tavapérase tegevuse
raames. Schindleri [...] taotluses ei esitatud komisjonile iihtegi uut asjaolu,
millel oleks suur lisavaértus. Uus teave holmab tegelikult sektori kirjeldust rik-
kumise ajal ning muid véhetdhtsaid {iksikasju. Kui see teave vilja arvata, siis
kinnitab Schindleri [...] taotlus peamiselt komisjonile juba teadaolevat teavet.
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Lisaks kinnitab Schindler, et liftide ja eskalaatorite paigaldamise, modernisee-
rimise, parandamise ja hooldamise uusi projekte puudutavad kokkulepped
olid olemas juba 1993. aastal ning et ta lahkus kartellist 1994. aastal ja tuli
tagasi alles 1999. aastal. Komisjon ei leidnud tihtegi tdendit, mis seda avaldust
kinnitaks. Komisjon ei saa tugineda tithepoolsele avaldusele, mida ei ole iiks
osaline kinnitanud ja mis puudutab médarava tihtsusega kiisimust, mis voib
teiste osalejate jaoks kaasa tuua tosiseid tagajargi.

Komisjon jéreldab sellest, et Schindleri markused ei sisalda tihtegi uut olulise
lisavadrtusega toendit, vaid kinnitavad peamiselt talle juba teadaolevaid fakte.
Schindleri esitatud teave ei aidanud vorreldes Schindleri [...] taotluse esitami-
se ajal komisjoni valduses olevate tdenditega oluliselt komisjonil konealuseid
asjaolusid tdendada. Jéarelikult ei ole [2002. aasta] koostooteatise [loike] 21 tin-
gimused tdidetud. Pérast [...] taotluse esitamist ei osutanud Schindler mingit
tdiendavat abi, vélja arvatud komisjoni palvel esitatud teave”

30  Hagejad véidavad, et Schindleril on digus trahvisumma vihendamisele 20-30% vorra
2002. aasta koostooteatise 1digete 21 ja 23 alusel. Nimelt esitas Schindler mérkimis-
védrse lisavddrtusega toendeid kokkulepete kohta hooldustegevuse valdkonnas. Kui
Schindler ei oleks 4. novembri 2004. aasta taotlust esitanud, ei oleks komisjonil olnud
voimalik tdendada nimetatud valdkonna kokkulepete olemasolu, kuna Kone ja Thys-
senKruppi taotlused sisaldavad nende kohta vaga vihe teavet. Pealegi ei tunnistanud
Otis sonaselgelt oma osalemist selle valdkonna kokkulepetes.

341

Schindleri 2002. aasta koostooteatise alusel esitatud taotluse tihtsus komisjoni poolt
toendite kogumise seisukohalt tuleneb ka vaidlustatud otsuses esinevatest sagedatest
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viidetest taotlusele vorreldes viidetega Kone ja ThyssenKruppi taotlustele. Komisjon
lilkkas vaidlustatud otsuse pohjenduses 831 tagasi Schindleri argumendid, vastamata
siiski Schindleri vastuses vastuviiteteatisele esitatud argumentidele, mis kujutab en-
dast ebapiisavat pohjendamist EU artikli 253 tihenduses.

Eespool punktis 300 viidatud kohtupraktikat arvestades tuleb analiiiisida, kas komis-
jon tiletas ilmselgelt oma kaalutlusdiguse piire, kui ta leidis, et Schindleri esitatud
toenditel ei olnud olulist lisavédartust vorreldes tdenditega, mis olid juba tema valdu-
ses ajal, mil nimetatud ettevotja esitas oma taotluse 2002. aasta koostooteatise alusel.

Sellega seoses tuleb mirkida esiteks, et hagejad, kes ei vaidlusta Konele 2002. aasta
koostooteatise 16ike 8 punkti b alusel kaitse andmist trahvide eest, ei vaidle vastu
sellele, et Kone esitatud teave voimaldas juba komisjonil tuvastada Luksemburgis toi-
munud rikkumise (vaidlustatud otsuse pohjendus 816). Seega oli komisjonil juba pii-
savaid toendeid Luksemburgis toimunud rikkumise tuvastamiseks ajal, mil Schindler
selle teatise alusel oma taotluse esitas. Lisaks, enne Schindleri taotlust sai komisjon
2004. aasta maértsis ka juba Otiselt nimetatud teatise alusel esitatud taotluse, mille
tulemusel trahvisummat vahendati 40% vorra (vaidlustatud otsuse pdhjendused 118
ja 823).

Teiseks, mis puudutab seda, kas 2002. aasta koostodteatise loigete 21 ja 22 kohaselt
oli Schindleri esitatud toenditel oluline lisavéartus, kuivord need aitasid oluliselt ko-
misjonil tuvastada Luksemburgis toimunud rikkumist, siis tuleb todeda, et toendid,
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millel hagejate sonul oli oluline lisavéértus, puudutavad vaid ithte kahest vaidlustatud
otsuse artikli 1 16ikes 3 tuvastatud rikkumise osa, st turgude jagamine hooldus- ja
moderniseerimislepingute osas (vt ka pdhjendused 293 ja 830).

Ent Kone 5. veebruari 2004. aasta taotlusest, mida on tdiendatud 19. veebruari
2004. aasta teabega, ndhtub, et taotlus sisaldas juba kartelli selle osa selget kirjeldust,
mida Schindleri koost66 hiljem silmas pidas.

Kolmandaks ei saa hagejad argumendina kasutada seda, et vaidlustatud otsuses vii-
dati mitmel korral tema 2002. aasta koostooteatise alusel esitatud taotlusele. See, et
komisjon kasutas vaidlustatud otsuses kaiki tema valduses olevaid toendeid ja seega
ka Schindleri 4. novembri 2004. aasta taotluses esitatud teavet, ei tdenda nimelt siiski,
et sellel teabel oli oluline lisavddrtus vorreldes sel ajal juba komisjoni valduses olevate
toenditega.

Koigest eeltoodust nihtub, et komisjon ei iiletanud ilmselgelt oma kaalutlusoiguse pii-
re, kui ta leidis, et Schindleri esitatud tdenditel ei olnud olulist lisavaartust 2002. aasta
koostooteatise 1oike 21 tahenduses.

EU artikli 253 rikkumisele tugineva etteheite osas tuleb tédeda, et komisjon ei pea ni-
melt seisukohta votma koigi huvitatud isikute esitatud argumentide osas, vaid ta voib
piirduda otsuse seisukohalt olulise tdhtsusega asjaolude ja diguslike kaalutluste esita-
misega (vt Uldkohtu 15. juuni 2005. aasta otsus kohtuasjas T-349/03: Corsica Ferries
France vs. komisjon, EKL 2005, 1k II-2197, punkt 64 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Sellega seoses tuleb mirkida, et vaidlustatud otsuse pohjendustes 831-833 esitas
komisjon piisavalt pdhjused, millest tulenevalt ta leidis, et Schindleri 4. novembri
2004-. aasta taotluses esitatud tdenditel ei olnud olulist lisavéértust 2002. aasta koos-
tooteatise tdhenduses. Need pohjendused voimaldavad huvitatud isikutel moista
pohjuseid, miks komisjon keeldus Schindleri trahvi vihendamast koost66 eest Luk-
semburgis toimunud rikkumise tuvastamisel ning Uldkohtul teostada digusparasuse
kontrolli. Jirelikult tuleb EU artikli 253 rikkumisele tuginev etteheide tagasi liikata.

Koigest eeltoodust ndhtub, et koik Schindleri etteheited, mis puudutavad 2002. aasta
koostooteatise kohaldamist tema koost66 suhtes Luksemburgis toimunud rikkumise
tuvastamiseks, tuleb tagasi liikkata.

Viide, et rikutud on 2002. aasta koostdéoteatist ja 1998. aasta suuniseid, kuna faktide
vaidlustamata jatmise eest on trahvisummasid vihendatud ebapiisavalt

Vastuviiteteatise punktis 614 teatas komisjon, et ta kavatseb ,[,[trahve] vihendada
viljaspool [2002. aasta] koostodteatist tehtud koostdo eest, eeskétt juhul, kui dritthing
ei vaidlusta komisjoni tuvastatud fakte voi osutab tdiendavat abi, mis voimaldab neid
fakte selgitada voi tdiendada”

Vaidlustatud otsuse pohjenduses 758 mairkis komisjon, et ,[kJuna vastuviitetea-
tise punkt 614 tekitab antud juhul ootusi, siis otsustas [ta] tdlgendada seda punkti
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ettevotjate kasuks, kes selle alusel panustasid [vaidlustatud] otsuses esitatud rikkumi-
se asjaolude kindlakstegemisel, jéttes vaidlustamata faktid voi esitades muud teavet
voi taiendavaid tapsustusi”

Komisjon vihendas seega koikide neljas rikkumises osalenute trahvisummat, vélja
arvatud esiteks nende ettevotjate trahvi, kes said kaitset trahvide eest (vaidlustatud
otsuse pohjendused 762, 817 ja 839) ning teiseks Kone Madalmaade kartelli raames
(vaidlustatud otsuse pohjendus 851) 1% vorra koosto eest véljaspool 2002. aasta
koostooteatist selle alusel, et nad ei vaidlustanud vastuviiteteatises esitatud fakte
(vaidlustatud otsuse pohjendused 768, 774, 777, 794, 801, 806, 813, 824, 829, 835,
845, 854, 855 ja 856).

Hagejad leiavad esiteks, et neil on digus nduda vihemalt 10% trahvi vihendamist
1% asemel, mida neile voimaldati koost66 eest véljaspool 2002. aasta koostdoteatist,
mis on kooskolas komisjoni otsustuspraktikaga muudes asjades. Teiseks ei votnud
komisjon sellekohasele taotlusele vaatamata arvesse seda, et hagejad tegid temaga
koosto6d ulatuses, mis {iletas suuresti pelka faktide vaidlustamata jatmist, mis annab
neile diguse vahemalt 10% trahvi vahendamisele 2002. aasta koostdoteatise alusel voi
trahvi vihendamisele 1998. aasta suuniste 3. jao kuuenda taande alusel.

35+ Sissejuhatuseks tuleb meenutada, et trahvisumma vidhendamine haldusmenetluse

raames tehtud koost66 tottu on digustatud vaid siis, kui asjaomase ettevotja tegevus
voimaldas komisjonil kergemini tuvastada rikkumise olemasolu ja vajaduse korral
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selle I6petada (Uldkohtu 14. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas T-327/94: SCA Holding
vs. komisjon, EKL 1998, 1k II-1373, punkt 156; eespool punktis 222 viidatud kohtu-
otsus Krupp Thyssen Stainless ja Acciai speciali Terni vs. komisjon, punkt 270, ning
eespool punktis 57 viidatud kohtuotsus Groupe Danone vs. komisjon, punkt 449).

Lisaks ndhtub kohtupraktikast, et ettevotjat, kes kinnitab otseselt, et ta ei vaidlusta
faktivditeid, millele komisjon rajab oma etteheited, voib pidada kaasa aidanuks ko-
misjoni iilesande lihtsustamisele, mis seisneb liidu konkurentsieeskirjade rikkumiste
tuvastamises ja nende eest karistamises (Uldkohtu 14. mai 1998. aasta otsus kohtu-
asjas T-352/94: Mo och Domsjo vs. komisjon, EKL 1998, 1k 1I-1989, punkt 395, ning
eespool punktis 354 viidatud kohtuotsus SCA Holding vs. komisjon, punkt 157).

2002. aasta koostooteatis ei néde erinevalt 1996. aasta koostoo6teatisest tdoepoolest ette
nende ettevdtjate trahvisumma viahendamist, kes ei vaidle vastu vastuvditeteatises
komisjoni siiiidistuste aluseks olevate faktide sisulisele digsusele. Vaidlustatud otsu-
se pohjenduses 758 moéonab komisjon siiski, et vastuviiteteatise punkt 614 tekitas
ettevotjatel diguspérase ootuse, et tinu faktide vaidlustamata jdtmisele vihendatak-
se trahvisummat véljaspool 2002. aasta koostooteatist. Samas pohjenduses mérkis ta
veel, et ,[v]dhendamise ulatus peab arvesse votma seda, et pirast vastuviiteteatist
pakutud koost66d, kuigi komisjon on juba tuvastanud koéik rikkumise ajaolud, ajal,
mil ettevotjale on juba teada koik uurimise asjaolud ning ta on tutvunud uurimis-
toimikuga, voib parimal juhul komisjoni uurimisel aidata vaid tlivihe” Samuti lisas
komisjon, et ,,[ii]ldjuhul on asjaolude mé6nmine sellises olukorras koige enam tdend,
mis kinnitab asjaolusid, mida komisjon peab tavaliselt piisavalt tdendatuks muude
toimikusse lisatud téenditega”
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Esiteks tuleb tagasi lilkata hagejate argument, mille kohaselt kaldus komisjon korvale
oma varasemast praktikast, mille kohaselt vihendatakse 1996. aasta koostdoteatise
kohaselt selle ettevotja trahvisummat, kes ei vaidle vastu etteheidetavate faktide sisu-
lisele digsusele, 10% vorreldes trahviga, mis talle oleks méaaratud.

Kuigi 1996. aasta koostooteatise punkti D alapunkti 2 teine taane nigi tdepoolest
ette, et ettevotja ,trahvisummat, mis oleks madratud koost66 puudumisel, [voidakse]
vihenda[da] 10-50% [...]", kui [ta] teatab komisjonile parast vastuviiteteatise saamist,
et ta ei vaidle vastu komisjoni stitidistuste aluseks olevate faktide sisulisele digsusele’,
ei nde 2002. aasta koostooteatis enam ette trahvisumma vihendamist sel alusel. Kuid
nagu ndhtub juba eespool punktidest 142 ja 143, on hagejate taotluste suhtes kohalda-
tav tiksnes 2002. aasta koostooteatis, kusjuures need taotlused on pealegi sonaselgelt
esitatud selle teatise alusel.

Nagu sai meenutatud eespool punktis 225, ei kujuta komisjoni eelnev otsustuspraktika
igal juhul endast konkurentsi valdkonnas trahvide méaramise 6iguslikku raamistikku.

Teiseks, mis puudutab hagejate argumente, mille kohaselt esitas Schindler kogu me-
netluse kdigus komisjonile rikkumiste kohta teavet, millele on viidatud vaidlustatud
otsuse peamistes loikudes, siis piisab selle tuvastamisest, et hagejad ei viida, et see
koostdo laks kaugemale sellest, mida on ndutud 2002. aasta koostooteatise kohalda-
mise raames, mistottu nende etteheide tuleb tagasi litkata. Nii on see ka sama viitega,
mis on esitatud repliigis ja mille kohaselt digustab konealune koost66 seda, et Schind-
leri kasuks voetakse arvesse kergendavat asjaolu 1998. aasta suuniste alusel.
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Eeltoodust tuleneb, et vdide tuleb tervikuna tagasi likata.

Viide, et rikutud on mddruse nr 1/2003 artikli 23 loiget 2

Hagejad viidavad, et iga rikkumise eest vaidlustatud otsuse artiklis 2 méératud trah-
vid rikuvad mééruse nr 1/2003 artikli 23 ldiget 2, kuna komisjon vottis asjaomaste
ettevotjate 10% kaibe iilemmaddra kindlakstegemisel aluseks asjaomaste ériithingute
kontsernide emaettevotjate kidibed rikkumises otseselt osalenud tiitarettevotjate kai-
be asemel.

Hagejad vdidavad, et emaettevotjatele ei ole voimalik siiiiks panna nende vastavate
tlitarettevotjate toime pandud rikkumisi ning seetdttu tuleb maaruse nr 1/2003 ar-
tikli 23 loikes 2 nimetatud kdibe 10% tilemmaéér arvutada nimetatud tiitarettevotjate
kéibe alusel.

Arvestades seda, et hagejad ei véida, et vaidlustatud otsuses maératud trahvid iileta-
vad Schindler Holdingu eelmisel majandusaastal saadud kdibe 10% tilempiiri, tuleb
siiski todeda, et see etteheide kattub eespool punktides 63—91 analiitisitud ettehei-
detega, mis puudutavad Schindler Holdingule tema tiitarettevotjate tegevuse siiiiks
panemist. Ent sellekohasest arutluskdigust néhtub, et komisjon pani digustatult
Schindler Holdingule siiiiks tema tiitarettevotjate tegevuse, kellega ta moodustab ma-
jandusiiksuse. See viide tuleb seega tagasi liikata.
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Viide, et loplike trahvisummade arvutamisel on rikutud proportsionaalsuse péhimatet

Hagejad vaidavad, et neile méiratud 16plikud trahvisummad on ebaproportsionaal-
sed, kuna need ei ole ei vajalikud ega sobivad taotletud eesmérgi saavutamiseks, s.o
digusvastase kaitumise eest karistamiseks ja korduvuse ennetamiseks. Kdesolevas
asjas on tegu nelja eraldiseisva rikkumisega, mille on toime pannud neli erinevat ari-
tthingut, mistottu méératud trahvid ei tohi iiletada iga dritihingu kaibe 10% piiri. Sa-
muti leiavad hagejad, et kui ndustuda komisjoni argumendiga, mille kohaselt on trahv
ebaproportsionaalne vaid siis, kui see iiletab kédibe 10% tilempiiri, oleks proportsio-
naalsuse pohimotte kohaldamine praktiliselt vélistatud. Kéesolevas asjas maérati Sc-
hindler Belgiale ja Schindler Luksemburgile trahvid, mis vastavad [konfidentsiaalne] %
Schindler Belgia keskmisest konsolideeritud kiibest ja [konfidentsiaalne]% Schindler
Luksemburgi omast. Schindler Madalmaade trahv vastab [konfidentsiaalne)].

Sellega seoses tuleb sissejuhatuseks meenutada, et proportsionaalsuse pohimote
nduab, et liidu institutsioonide tegevus ei iiletaks piire, mis asjaomaste digusnormi-
dega seatud legitiimsete eesmirkide saavutamiseks on sobivad ja vajalikud, ning ju-
hul, kui on voimalik valida mitme sobiva meetme vahel, tuleb rakendada kdige vihem
piiravat meedet ning tekitatud piirangud peavad olema vastavuses seatud eesmarki-
dega (Euroopa Kohtu 5. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas C-180/96: Uhendkuningriik
vs. komisjon, EKL 1998, Ik 1-2265, punkt 96, ja Uldkohtu 12. septembri 2007. aasta
otsus kohtuasjas T-30/05: Prym ja Prym Consumer vs. komisjon, kohtulahendite ko-
gumikus ei avaldata, punkt 223).

Sellest jareldub, et trahvid ei tohi olla liiga suured vorreldes taotletavate eesmérki-
dega, st konkurentsieeskirjade jargimise eesmaérgiga, ja konkurentsieeskirjade rikku-
mise eest ettevotjale méaédratud trahvi suurus peab olema proportsionaalne rikkumi-
sega, mida tuleb hinnata tervikuna, arvestades eelkoige rikkumise raskust (eespool
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punktis 366 viidatud 12. septembri 2007. aasta kohtuotsus Prym ja Prym Consumer
vs. komisjon, punkt 224). Lisaks on trahvisumma kindlaksmééramisel pohjendatud
see, et komisjon votab arvesse vajadust tagada trahvi piisavalt hoiatav moju (vt selle
kohta eespool punktis 54 viidatud kohtuotsus Musique Diffusion francaise jt vs. ko-
misjon, punkt 108, ning eespool punktis 125 viidatud kohtuotsus Europa Carton vs.
komisjon, punkt 89).

Esiteks tuleb mirkida, et kartellid seisnesid kiesolevas asjas peamiselt konkurentide-
vahelises salajases kokkuleppes, et jagada omavahel turud voi kiilmutada turuosad,
jagades omavahel uute liftide ja/voi eskalaatorite miitigi- ja paigaldamise projektid,
ning selleks, et mitte tiksteisega konkureerida liftide ja eskalaatorite hooldamise
ja moderniseerimise osas (vélja arvatud Saksamaal, kus hooldus- ja moderniseeri-
mistegevust kartelliosaliste vahel ei arutatud). Ent niisugused rikkumised kuuluvad
juba oma laadilt kéige raskemate EU artikli 81 rikkumiste hulka (vaidlustatud otsuse
pohjendus 658).

Teiseks voib komisjon trahvisummade arvutamisel arvesse vétta eelkdige EU artik-
li 81 tdhenduses ettevotjana tegutseva majandusiiksuse majanduslikku véimu. Vas-
tupidi hagejate véidetele ei vasta asjaomane ettevotja, keda tuleb kiesolevas asjas
arvesse votta, siiski igale tiitarettevotjale, kes osales vaidlustatud otsuse artikli 1 16i-
getes 1, 3 ja 4 tuvastatud rikkumistes. Vastupidi — eeltoodud analiiiisist ndhtub, et
Schindlerile ette heidetavad rikkumised on toime pannud Schindler Holding ja tema
tiitarettevotjad. Neil asjaoludel tuleb tagasi lilkata hagejate argumendid, milles vaid
tuginetakse ebaproportsionaalsusele komisjoni méadratud trahvisummade ja nimeta-
tud tiitarettevotjate kéibe vahel, ilma emaettevotja kiibeta.

Kolmandaks, mis puudutab trahvide proportsionaalsust vorreldes asjaomaste ma-
jandusiiksuste suuruse ja majandusliku véimuga, siis tuleb meenutada, et eespool
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toodust niahtub, et trahvid ei tileta mairuse nr 1/2003 artikli 23 ldikes 2 nimetatud
10% tilempiiri, mille eesmérk on véltida seda, et trahvid on vorreldes ettevotja suu-
rusega ebaproportsionaalsed (vt selle kohta eespool punktis 54 viidatud kohtuotsus
Musique Diffusion francaise jt vs. komisjon, punkt 119, ning eespool punktis 366 vii-
datud 12. septembri 2007. aasta kohtuotsus Prym ja Prym Consumer vs. komisjon,
punkt 229). Sellega seoses néhtub toimikust pealegi, et Schindlerile vaidlustatud ot-
suses madratud trahvisumma moodustab ligikaudu 2% Schindler Holdingu vaidlus-
tatud otsuse vastuvotmisele eelnenud majandusaasta konsolideeritud kdibest, mida ei
saa selle ettevotja suurusega vorreldes pidada ebaproportsionaalseks.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb viide, et 16plike trahvisummade arvutamisel on
rikutud proportsionaalsuse pohimotet, tagasi likata.

Sellest tuleneb, et hagi tuleb tervikuna rahuldamata jatta.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivi-
tama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Lisaks kannavad kodukorra artik-
1i 87 ldike 4 esimese 16igu alusel menetlusse astuvad liikmesriigid ja institutsioonid ise
oma kohtukulud. Viimaseks, kui kohtuasjas otsust ei tehta, jaotab Uldkohus kodukor-
ra artikli 87 16ike 6 alusel kohtukulud omal dranédgemisel.
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372 Tuleb nentida, et kdesoleva hagi ese on pérast seda, kui komisjon vaidlustatud otsust
parandas, dra langenud osas, milles selle on esitanud Schindler Management. Arves-
tades seda, et koik hagejad koos esitasid viited vdidete esitajatel vahet tegemata, ja
seda, et Schindler Holding, Schindler Belgia, Schindler Saksamaa, Schindler Luksem-
burg ja Schindler Madalmaad on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb komisjoni kohtuku-
lud neil vilja moista. Noukogu kannab oma kohtukulud ise.

Esitatud pdhjendustest ldhtudes

ULDKOHUS (kaheksas koda)

otsustab:

1. Vajadus teha otsus hagi suhtes osas, milles selle esitas Schindler Manage-
ment AG, on dra langenud.

2. Jitta hagi iilejadnud osas rahuldamata.

3. Moista kohtukulud vilja Schindler Holding Ltd-It, Schindler SA-1t, Schind-
ler Deutschland Holding GmbH-1t, Schindler Sarl-ilt ja Schindler Liften
BV-It.

=

Jitta Schindler Managementi kohtukulud tema enda kanda.
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5. Jitta Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud tema enda kanda.

Martins Ribeiro Wahl Dittrich

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 13. juulil 2011 Luxembourgis.

Allkirjad
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