KOHTUOTSUS 3.3.2011 — LIIDETUD KOHTUASJAD T-122/07-T-124/07

ULDKOHTU OTSUS (teine koda)
3. marts 2011°*

Liidetud kohtuasjades T-122/07-T-124/07,

Siemens AG Osterreich, asukoht Viin (Austria),

VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co. KEG, asukoht Viin,

hagejad kohtuasjas T-122/07,

Siemens Transmission & Distribution Ltd, asukoht Manchester (Uhendkuningriik),

hageja kohtuasjas T-123/07,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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Siemens Transmission & Distribution SA, asukoht Grenoble (Prantsusmaa),

Nuova Magrini Galileo SpA, asukoht Bergamo (Itaalia),

hagejad kohtuasjas T-124/07,

esindajad: advokaadid H. Wollmann ja F. Urlesberger,

versus

Euroopa Komisjon, esindajad: F. Arbault ja O. Weber, hiljem X. Lewis ja A. Antonia-
dis ning 16puks A. Antoniadis ja R. Sauer,

kostja,
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KOHTUOTSUS 3.3.2011 — LIIDETUD KOHTUASJAD T-122/07-T-124/07
mille ese on esiteks noue tithistada osaliselt komisjoni 24. jaanuari 2007. aasta otsus
K(2006) 6762 (16plik) EU artikli 81 ja EMP lepingu artikli 53 kohase menetluse kohta

(juhtum nr COMP/F/38.899 — Gaasisolatsiooniga jaotusseadmed), ja teise voimalu-
sena noue vihendada hagejatele médratud trahvi,

ULDKOHUS (teine koda),

koosseisus: esimees I. Pelikdnovd (ettekandja) ning kohtunikud K. Jirimée ja S. Sol-
devila Fragoso,

kohtusekretir: ametnik K. Andova,

arvestades kirjalikus menetluses ja 16. mértsi 2010. aasta kohtuistungil esitatut,
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on teinud jargmise

otsuse

Vaidluse taust

I — Hagejad ja kontsern VA Tech

20. septembril 1998 omandas VA Technologie AG kogu osaluse Rolls-Royce’i tiitar-
ettevotjas Reyrolle Ltd, millest sai VA Tech Reyrolle Ltd ja hiljem Siemens Trans-
mission & Distribution Ltd, mis on hageja kohtuasjas T-123/07 (edaspidi,Reyrolle”).
13. maértsil 2001 kasutas VA Technologie oma 100% osalusega tiitarettevotja VA
Tech Transmission & Distribution GmbH & Co. KEG, mis on teine hageja kohtu-
asjas T-122/07 (edaspidi,KEG”), kaudu Reyrollet sissemaksena alles asutatud uude
aritthingusse VA Tech Schneider High Voltage GmbH (edaspidi,VAS”), milles talle
kuulus tema tiitarettevotja kaudu 60 % osalus ning iilejadnud osalus selles dritihingus
kuulus Schneider Electric SA-le. Viimase sissemakseks VAS-i oli Schneider Electric
High Voltage SA-ga, millest sai VA Tech Transmission & Distribution SA, ning hil-
jem Siemens Transmission & Distribution SA, esimene hageja kohtuasjas T-124/07
(edaspidi,,SEHV”), ja Nuova Magrini Galileo SpA, teine hageja kohtuasjas T-124/07
(edaspidi,Magrini”), mis olid enne tema 100% osalusega tiitarettevotjad, kusjuures
SEHV-sse koondati alates 1999. aastast Schneider Electricu mitme tiitarettevotja va-
rasem korgpingega seotud tegevus.
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2004. aasta oktoobris omandas VA Technologie KEG kaudu kogu Schneider Electricu
osaluse VAS-i kapitalis.

2005. aastal sai Siemens AG ainukontrolli kontserni tile, mille emaettevotja oli
VA Technologie (edaspidi ,kontsern VA Tech”); see toimus avaliku ostupakkumise
kaudu, mille tegi tiitarettevétja Siemens AG Osterreich, esimene hageja kohtuas-
jas T-122/07 (edaspidi ,,Siemens Osterreich”). Pirast nimetatud kontrolli saamist toi-
mus koigepealt VA Technologie ja seejirel VAS-i ithinemine Siemens Osterreichiga.

II — GIS-d ja kohtueelne menetlus

Gaasisolatsiooniga jaotusseade (edaspidi ,GIS”) kontrollib energiavooge energia-
vorkudes. See on suure vdoimsusega elektriseade, mida kasutatakse kaivitusvalmis
elektrialajaamade peamise osana. Elektrialajaamad on abielektrijaamad, mis moon-
davad elektrivoolu. Lisaks transformaatorile moodustavad alajaama kontrollisiis-
teem, releed, akud, laadijad ja liillitusseadmed. Liilitusseadme eesmérk on kaitsta
transformaatorit tilepinge eest ja/voi toimida isolaatorina rikke korral vooluvorgus ja
transformaatoris.

Jaotusseade voib olla gaas- voi dhkisolatsiooniga, voi hiibriidisolatsiooniga, kui selles
kasutatakse kahe eelnevalt nimetatud tehnika siimbioosi. GIS miitiakse kogu maa-
ilmas kas kéivitusvalmis elektrialajaama integreeritud osana vdi eraldi tootena, mis
alles installeeritakse sellistesse alajaamadesse. Selle hind moodustab 30—-60 % nende
alajaamade koguhinnast.
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3. mirtsil 2004 teavitas ABB Ltd komisjoni konkurentsivastasest tegevusest
GIS-de sektoris ja esitas trahvi kaitse suulise taotluse vastavalt komisjoni 19. veeb-
ruari 2002. aasta teatisele, mis kisitleb kaitset trahvide eest ja trahvide vdahenda-
mist kartellide puhul (EUT 2002, C 45, Ik 3; ELT eriviljaanne 08/02, 1k 155, edaspidi
»koostooteatis”).

Tegevus, millest ABB teada andis, oli GIS projektide miiiigi {ilemaailmne koosko-
lastamine, mis hdolmas turgude jagamist, kvootide madramist ja vastavate turuosa-
de siilitamist, GIS projektide lepingute s6lmimist valitud tootjatega ja konkreetsete
tootjatega lepingute solmimise tagamiseks hankemenetluste manipuleerimist (pak-
kumiste kooskolastamine), hinnakokkuleppeid keeruliste kokkulepete abil nende GIS
projektide suhtes, mille kohta ei olnud hankelepingut s6lmitud, litsentsilepingute 15-
petamist dritthingutega, mis ei olnud kartelli lilkmed, ja turu kohta tundliku teabe
vahetamist.

ABB tiiendas oma trahvi eest kaitse saamise suulist taotlust suuliste mérkuste ja do-
kumentaalsete toenditega. 25. aprillil 2004 andis komisjon ABB-le tingimusliku kaitse
trahvide eest.

ABB avalduste alusel alustas komisjon menetlust ning viis 11. ja 12. mail 2004 l4bi
kontrolli Areva T&D SA, Siemens AG, kontserni VA Tech, Hitachi Ltd ja Japan AE
Power Systems Corp (edaspidi ,JAEPS”) ruumides.

30. juulil 2004 esitas kontsern VA Tech komisjonile memorandumi ja dokumente
ning 23. augustil 2004 tdiendavaid selgitusi.
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20. aprillil 2006 vottis komisjon vastu vastuviiteteatise, mis tehti teatavaks 20 dri-
tthingule, sealhulgas hagejatele.

111 — Vaidlustatud otsus

24. jaanuaril 2007 vottis komisjon vastu otsuse K(2006) 6762 (I6plik), EU artikli 81 ja
EMP lepingu artikli 53 kohase menetluse kohta (juhtum COMP/F/38.899 — Gaasiso-
latsiooniga jaotusseadmed; edaspidi ,vaidlustatud otsus”). Sellest teatati hagejatele
7.voi 8. veebruaril 2007.

Lisaks hagejatele ja Schneider Electricule olid vaidlustatud otsuse adressaadid ABB,
Alstom, SA, Areva, SA, Areva T&D AG, Areva T&D Holding SA ja Areva T&D SA
(edaspidi koos ,Areva kontserni ériithingud”), Fuji Electric Holdings Co., Ltd ja Fuji
Electric Systems Co., Ltd (edaspidi koos ,Fuji”), Hitachi Ltd ja Hitachi Europe Ltd
(edaspidi koos ,Hitachi”), JAEPS, Mitsubishi Electric System Corp. (edaspidi ,Me-
lco”), Siemens ja Toshiba Corp.

Vaidlustatud otsuse pohjendustes 113—123 mirkis komisjon, et kartellis osalenud eri
ettevotjad koordineerisid tilemaailmselt, vilja arvatud teatud riigid, GIS projektide
lepingute s6lmimist kokkulepitud tingimustel, eesmérgiga séilitada kvoodid, mis suu-
res osas viljendasid nende viljakujunenud turuosasid. Ta tdpsustas, et GIS projektide
lepingute sdlmimine toimus ,Jaapani” ithiskvoodi ja ,Euroopa” tihiskvoodi alusel, mis
omakorda jagati vastavalt Jaapani ja Euroopa tootjate vahel. Viinis 15. aprillil 1988
sOlmitud kokkulepe (edaspidi ,kokkulepe GQ”) méiratles korra, mida jargides tuli
GIS projekti leping s6lmida kas Jaapani voi Euroopa tootjaga ja mille alusel arvati
lepingu véirtus kas tihe voi teise kvoodi hulka. Lisaks, vaidlustatud otsuse pdhjen-
dustes 124-132 tipsustas komisjon, et kartellis osalenud eri ettevotjate vahel kehtis
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ka suuline kokkulepe (edaspidi ,ithiskokkulepe”), mille kohaselt GIS projektid esiteks
Jaapanis ja teiseks kartelli Euroopa liikmete riikides, mida koos nimetati GIS projek-
tide ,tootjariigid’, suunati vastavalt kas kartelli Jaapani voi Euroopa liikmetele. ,Toot-
jariikides” GIS projektide kohta nende kahe grupi vahel teavet ei vahetatud ja neid ei
arvatud vastavate kvootide hulka.

Kokkulepe GQ sisaldas ka kartelli toimimiseks vajalikku teabevahetuse korda kahe
tootjagrupi vahel, mille tditmise tagasid molema grupi sekretérid asjassepuutuvate
hankemenetluste manipuleerimise teel ja nende GIS projektide hinna kindlaksmééra-
mise teel, mille suhtes avaliku hanke lepingut ei saanud s6lmida. Vastavalt kokkulep-
pe GQ lisale 2 kohaldati seda kokkulepet kogu maailmas, v.a Ameerika Uhendriigid,
Kanada, Jaapan ja 17 Ladne-Euroopa riiki. Lisaks tuli vastavalt tthiskokkuleppele anda
Euroopa grupile GIS projektid nendes Euroopa riikides, mis ei kuulunud ,tootjarii-
kide” hulka, ja Jaapani tootjad kohustusid Euroopas GIS projektide suhtes pakkumisi
mitte tegema.

Komisjon tuvastas, et GIS projekte jagati Euroopa tootjate vahel vastavalt Viinis
15. aprillil 1988 s6lmitud kokkuleppele ,E-Group Operation Agreement for GQ-Ag-
reement” (E-grupi kokkuleppe GQ-kokkuleppe rakendamiseks; edaspidi ,,kokkulep-
pe EQ”). Ta tdheldas, et GIS projekte anti Euroopas samade reeglite ja korra alusel,
mida kohaldati GIS projektide lepingute sdlmimisele teistes riikides. See tihendas,
et ka Euroopas tuli GIS projektidest teada anda, need identifitseerida, nende suhtes
lepingud s6lmida ja neid korraldada, voi et neile oli méddratud minimaalne hinnatase.
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Vaidlustatud otsuse pdhjenduses 142 mirkis komisjon, et kokkuleppes GQ ja kokku-
leppes EQ ning kartelli to6korralduse ja toimimise eesmérgil tahistati kartelli eri liik-
meid koodiga, milleks Euroopa liikmetel oli arv ja Jaapani liikmetel tdhed. 2002. aasta
juulis asendati esialgsed koodid arvudega.

Vaidlustatud otsuse artikli 1 punktides p ja t tuvastas komisjon, et Siemens Osterreich
ja KEG osalesid rikkumises ajavahemikul 20. septembrist 1998 kuni 13. detsembrini
2000 ning ajavahemikul 1. aprillist 2002 kuni 11. maini 2004.

Vaidlustatud otsuse artikli 1 punktides m ja q ja r tuvastas komisjon, et Reyrolle,
SEHV ja Magrini osalesid rikkumises ajavahemikul 15. aprillist 1988 kuni 13. det-
sembrini 2000 ning ajavahemikul 1. aprillist 2002 kuni 11. maini 2004.

Vaidlustatud otsuse artiklis 1 mirgitud rikkumise eest mairati Siemens Osterreichile
ja KEG-le vaidlustatud otsuse artikli 2 punktis 1 trahv summas 12600000 eurot, mille
tasumise eest vastutasid nad solidaarselt Reyrollega.

Vaidlustatud otsuse artiklis 1 mérgitud rikkumise eest méérati Reyrollele vaidlusta-
tud otsuse artikli 2 punktis 1 trahv summas 22050000 eurot, millest 17550000 euro
tasumise eest vastutas ta solidaarselt SEHV ja Magriniga ning 12 600 000 euro tasu-
mise eest solidaarselt Siemens Osterreichi ja KEG-ga.
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Vaidlustatud otsuse artiklis 1 margitud rikkumise eest maarati SEHV-le ja Magrinile
vaidlustatud otsuse artikli 2 punktides k ja | trahv summas 22050000 eurot, millest

17550000 euro tasumise eest vastutasid nad solidaarselt Reyrollega ja 4 500 000 euro
tasumise eest solidaarselt Schneider Electricuga.

Menetlus ja poolte nouded

Hagejad esitasid kdesolevates asjades hagiavaldused, mis saabusid Uldkohtu kantse-
leisse 17. aprillil 2007.

Komisjon esitas kostja vastuse 27. augustil 2007.

Hagejad esitasid repliigid 22. oktoobril 2007.

Komisjon esitas vasturepliigid 14. detsembril 2007.

20. jaanuari 2010. aasta mairusega liitis Uldkohus pirast poolte drakuulamist kées-
olevad kohtuasjad suulise menetluse ja lopliku kohtuotsuse huvides vastavalt Uld-
kohtu kodukorra artiklile 50.
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2 Kodukorra artiklis 64 sitestatud menetlust korraldavate meetmete raames paluti
pooltel vastata Uldkohtu kirjalikele kiisimustele. Hagejad ja komisjon vastasid nen-
dele kiisimustele tihtaegselt.

2 Poolte kohtukéned ja nende vastused Uldkohtu suuliselt esitatud kiisimustele kuulati
dra 16. martsi 2010. aasta kohtuistungil.

30 16. mirtsil 2010 toimunud kohtuistungil esitasid SEHV ja Magrini Uldkohtu palvel
Tribunal de commerce de Grenoble (Prantsusmaa) 18. detsembri 2009. aasta kohtu-
otsuse kohtuasjas, milles siitidistati osasid hagejaid; pooltele anti voimalus selle kohta
oma mirkused esitada. Komisjoni taotlusel andis Uldkohus talle kirjalike mirkuste
esitamiseks tdiendava tihtaja kuni 26. mirtsini 2010. Uldkohus véttis neid markusi,
mis esitati tdhtaegselt, arvesse ainult osas, mis puudutas Tribunal de commerce de
Grenoble 18. detsembri 2009. aasta kohtuotsust.

a1 Hagejad paluvad Uldkohtul:

- tiihistada vaidlustatud otsuse artikkel 1 osas, milles tuvastatakse, et Reyrol-
le, SEHV ja Magrini rikkusid EU artiklit 81 ja Euroopa Majanduspiirkonna le-
pingu (edaspidi ,EMP leping”) artiklit 53 ajavahemikul 15. aprillist 1988 kuni
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13. detsembrini 2000 ja et nad koik rikkusid nimetatud sétteid ajavahemikul 1. ap-
rillist 2002 kuni 9. oktoobrini 2002 ja 21. jaanuarist 2004 kuni 11. maini 2004;

— tlhistada vaidlustatud otsuse artikkel 2 neid puudutavas osas;

— teise vdimalusena vihendada neile mairatud trahvide suurust nii, et Siemens Os-
terreichi ja KEG trahv ei tiletaks 1980000 eurot, Reyrolle ja Magrini trahv ei tile-
taks 1100000 eurot ja SEHV trahv ei tiletaks 2750000 eurot;

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.

» Komisjoni palub Uldkohtul:

— jétta hagiavaldused rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja hagejatelt.
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Oiguslik kisitlus

1 — Tiihistamisnéuded

Oma tithistamishagi toetuseks esitavad hagejad kaks véidet. Esimese kohaselt on ri-
kutud EU artikli 81 ldiget 1, EMP lepingu artikli 53 ldiget 1 ja ndukogu 16. detsembri
2002. aasta mairuse nr 1/2003 [EU] artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirja-
de rakendamise kohta (EUT 2003, L 1, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/02, 1k 205) artikli 23
16ikeid 2 ja 3 ning artiklit 25. Teise viite kohaselt on rikutud 6igust olla drakuulatud.

A — Esimene viide, et rikutud on EU artiklit 81, EMP lepingu artikli 53 loiget 1 ja
mddruse nr 1/2003 teatud sdtteid

Esimeses viites leiavad hagejad, et trahvi mdaramisel rikkus komisjon mitmest aspek-
tist nii EU artiklit 81, EMP lepingu artiklit 53 kui ka mairuse nr 1/2003 teatud sitteid.
See vdide on jagatud kolme ossa, millest esimese kohaselt puuduvad rikkumise kohta
tdoendid, teise kohaselt on rikkumise kestuse kindlaksmairamisel tehtud hindamis-
vigu ja kolmanda kohaselt on miératud liiga suur trahv. Kohtuasjades T-123/07 ja
T-124/07 esitavad Reyrolle, SEHV ja Magrini veel iihe véite osa, et ajavahemiku osas
enne 16. juulit 1998 on rikkumine aegunud.
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1. Viite osa, mille kohaselt puuduvad rikkumise kohta téendid

a) Poolte argumendid

Hagejad on seisukohal, et ajavahemiku osas enne 13. detsembrit 2000 ei ole komisjon
EU artikli 81 rikkumist piisavalt tdendanud. Nad leiavad, et kokkuleppe GQ lisast 2
tuleneb tthematteliselt, et Euroopa turud olid selle kokkuleppe kohaldamisalast vélja
jdetud. Seega ei saanud komisjon nimetatud kokkuleppe alusel jareldada, et eksistee-
ris kartell EU artikli 81 tihenduses, st kokkulepe, mille eesmirgiks véi tagajirjeks on
takistada, piirata voi kahjustada konkurentsi tihisturu piires.

Samuti on kaheldav vaidlustatud otsuse pohjenduses 164 viidatud GIS projektide ni-
mekirja tdenduslik vadrtus. Esiteks ei margi komisjon, mis eesméirgil see nimekiri oli
koostatud, ega tdpsusta, kas selles loetletud GIS projektide suhtes olid pooled kokku-
leppeid sdlminud. Teiseks, kuna nimekirjas on vaid iiksteist GIS projekti, mis jadvad
geograafiliselt Gihisturu piiresse, kusjuures kokku oli neid projekte umbes 1620, néitab
see, et need kokkulepped ei avaldanud tihisturule tuntavat maju.

Komisjon vaidleb hagejate argumentidele vastu.
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b) Uldkohtu hinnang

Vaidlustatud otsusest ja eriti selle pohjendustest 124—163 tuleneb, et komisjoni hin-
nangul pohines hagejatele siiiiks pandud ja komisjoni poolt karistatud kartell , iihis-
kokkuleppel’, mille kohaselt ,tootjariikide” GIS projektid olid reserveeritud kartelli
Jaapani ja Euroopa liikmetele, Euroopas kaitsti nn ,tootjate” turge ja ,Euroopa mitte-
tootjariikide” turud jaotati Euroopa tootjate vahel dra hankemenetluste manipuleeri-
mise ja hinnakokkulepete teel. Komisjon on seisukohal, et tihisturu suhtes kehtinud
kartell toimis ,iihiskokkuleppe” téitmise teel ja kokkulepe GQ oli vaid tiks ithiskok-
kuleppe osa.

Et toendada ,iihiskokkuleppe” olemasolu ja ulatust loetles komisjon vaidlustatud ot-
suses iiles hulga toendeid, millest koige olulisemad on ABB, tunnistaja M., Fuji ja
Hitachi avaldused ning teatud dokumendid, nagu kokkuleppe GQ ja kokkuleppe EQ
ning nende lisad, ABB esitatud kartellis arutatud GIS projektide nimekiri, kuupédevata
dokument, mille komisjon leidis kontrolli kidigus kontserni VA Tech ruumidest ja mil-
le pealkiri on ,JJC-ga peetud labiradkimiste kokkuvote” ning 18. jaanuari 1999. aasta
kirjad kontserni VA Tech tootajate Wa., J. ja B. vahel.

Vaieldes vastu EU artikli 81 ja EMP lepingu artikli 53 rikkumise asetleidmisele, piirdu-
vad hagejad viitega, et kokkuleppe GQ eesmairgiks voi tagajarjeks ei olnud takistada,
piirata voi kahjustada konkurentsi iihisturu piires, ning et vaidlustatud otsuse poh-
jenduses 164 viidatud Euroopa GIS projektide nimekirjal puudub tdenduslik véartus.
Samas ei vaidle nad vastu ithiskokkuleppe olemasolule ega eespool punktis 39 mai-
nitud muude tdendite tdenduslikule véirtusele, millele komisjon kartelli sellise moju
tuvastamisel tugines, tuvastades, et kartellil oli selline moju. Kuid arvestades nende
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téendite suurt arvu, millele komisjon kiesolevas asjas tugineb, ei saa hagejad EU
artikli 81 rikkumisele tildsonaliselt vastu vaielda, seadmata konkreetselt kahtluse
alla komisjoni eelnevalt tuvastatud asjaolusid, ja eelkdige nditamata iiksikasjalikult,
miks komisjoni esitatud tdendid on vastuvoetamatud, asjakohatud voi téendusliku
vadrtuseta.

Nimelt tuleb asuda seisukohale, et isegi kui arvestada asjaolu, et kokkuleppe GQ s6-
nastus vélistas selle kokkuleppe kohaldamise enamuses Euroopa riikides, ja kui jatta
tdhelepanuta vaidlustatud otsuse pohjenduses 164 nimetatud Euroopa GIS projekti-
de nimekiri, on komisjoni viidatud téendid ,iihiskokkuleppe” ulatuse toendamiseks
piisavad.

Esiteks, komisjoni tuvastatud asjaolu, et kartelli Euroopa liikmed arutasid ja jagasid
omavahel édra ithenduses ja EMP-s teostatavad GIS projektid, voimaldab juba iseene-
sest tuvastada, et kartell mojutas konkurentsi nendel territooriumidel. Samuti néhtub
vaidlustatud otsusest, et komisjon tugines ka ABB, M., Fuji ja Hitachi avaldustele,
kokkuleppe EQ lisale 2, vaidlustatud otsuse pdhjenduses 164 viidatud Euroopa GIS
projektide nimekirjale, dokumendile ,JJC-ga peetud lébirddkimiste kokkuvote” ning
18. jaanuari 1999. aasta kirjavahetusele.

Teiseks, nagu nidhtub vaidlustatud otsuse pohjendustest 125—131, pohines komisjoni
jareldus, et Jaapani ja Euroopa tootjate vahel olid asjassepuutuvad turud tldiselt dra
jaotatud nii, et Jaapani GIS projektid oli reserveeritud Jaapani tootjatele ja Euroopa
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GIS projektid tildjuhul Euroopa tootjatele, ABB, M., Fuji ja Hitachi avaldustel ning
kokkuleppe EQ lisal 2.

Kolmandaks, nagu tuleneb vaidlustatud otsuse pohjendustest 133—138, pdhines ko-
misjoni jareldus, et Euroopas eksisteeris ,tootja” turgude kaitse, mis tdhendas, et nen-
des riikides, kus Euroopa tootjad juba viljakujunenult tegutsesid, olid GIS projektid
neile automaatselt reserveeritud, ilma et seda turgu kartellis nende kvootide hulka
arvataks, ABB ja M. avaldustel, dokumendil ,JJC-ga peetud ldbirdadkimiste kokku-
vote” ja 18. jaanuari 1999. aasta kirjavahetusel.

Seega, isegi kui eeldada, et hagejate kriitika nende poolt kahtluse alla seatud kahe
toendi osas on pohjendatud, ei sea see kahtluse alla komisjoni tuvastatud asjaolu, et
kartelli tagajarjel takistati, piirati voi kahjustati konkurentsi tthisturu piires ja EMP-s.

Seega tuleb esimese viite esimene osa tagasi liikata.

2. Viite osa, mille kohaselt on viaidetava rikkumise kestuse kindlaksmaaramisel tehtud
hindamisvigu

Hagejad leiavad, et vaidlustatud otsuses on rikkumise kestuse osas tehtud hindamis-
vigu, mistottu on see digustamatult pikk. Need vead puudutavad esiteks kuupideva,
mil nad rikkumises osalemise katkestasid, teiseks kuupdeva, mil kontserni VA Tech
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kuulavatest dritthingutest moodustuv ettevote (edaspidi ,ettevotja VA Tech”) rikku-
mises osalemist jétkas, ja kolmandaks rikkumise ldpetamise kuupédeva.

a) Kuupiev, mil hagejad rikkumises osalemise katkestasid

Poolte argumendid

a3 Hagejad vdidavad teise voimalusena vorreldes esimese viite esimese osaga — mis puu-
dutab téendite puudumist viidetava EU artikli 81 ja EMP lepingu artikli 53 rikkumise
kohta —, et komisjon tegi vea, tuvastades, et nad katkestasid rikkumises osalemise
13. detsembril 2000, st kuupéeval, mil Ville-d’Avray’s (Prantsusmaa) korraldati pidu-
lik tiritus, et tihistada kartelli viidetavat 1opetamist, millesse kartelli teised liikmed
neid uskuma panid, sest komisjon oleks pidanud tuvastama, et see osalemine katkes
16. juulil 1998, kuupédeval, mil arutati vaidlustatud otsuse pohjenduses 164 viidatud
viimast Euroopa GIS projekti, voi koige hiljem 12. oktoobril 2000, s.o kuupéeval, mil
Ziirichis (Sveits) toimus koosolek, millel neid teavitati kartelli tegevuse viidetavast
16petamisest.

s Komisjon vaidleb hagejate argumentidele vastu.
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Uldkohtu hinnang

Koigepealt tuleb mirkida, et vastu ei vaielda sellele, et Reyrolle, SEHV ja Magrini osa-
lus kartellis toesti katkes. Kuid poolte vahel on vaidlus katkestamise tédpse kuupdeva
iile. Hagejad vaidlevad vastu nende osalemisele pérast 16. juulit 1998, voi hiljemalt
parast 12. oktoobrit 2000. Komisjon on seisukohal, et Reyrolle, SEHV ja Magrini kat-
kestasid oma osaluse kartellis alles 13. detsembri 2000. aasta ,hiivastijatuiiritusel”

See vastuseis tekitab toendamiskoormise kiisimuse. Hagejad leiavad, et rikkumise
kestust on kohustatud téendama komisjon; komisjon leiab, et kui ta on juba téenda-
nud, et esines digusvastane kartell, voib seda lugeda toimivaks seni, kuni on téenda-
tud selle 16petamine, mida peavad aga tegema ettevotjad, kes kartellis osalesid.

Tuleb meenutada véljakujunenud kohtupraktikat, mille kohaselt esiteks peab isik voi
ametiasutus, kes vdidab, et konkurentsieeskirju on rikutud, selle kohta toendeid esi-
tama, tdendades diguslikult piisavalt rikkumise tunnusteks olevate faktiliste asjaolude
esinemist, ja teiseks peab ettevotja, kes vdidab rikkumise tuvastamisel, et tema suhtes
tuleb kohaldada teatud o6iguskaitsevahendit, tdendama, et selle diguskaitsevahendi
kohaldamise tingimused on tdidetud, nii et nimetatud ametiasutus peab kasutama
teisi tdendeid (Uldkohtu 16. novembri 2006. aasta otsus kohtuasjas T-120/04: Peréxi-
dos Orgéanicos vs. komisjon, EKL 2006, lk 11-4441, punkt 50; vt selle kohta Euroopa
Kohtu 17. detsembri 1998. aasta otsus kohtuasjas C-185/95 P: Baustahlgewebe vs.
komisjon, EKL 1998, 1k I-8417, punkt 58, ja 7. jaanuari 2004. aasta otsus liidetud koh-
tuasjades C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P:
Aalborg Portland jt vs. komisjon, EKL 2004, 1k I-123, punkt 78).
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Kéesolevas asjas ei sea asjaolu, et hagejad kohtuasjades T-123/07 ja T-124/07 tugi-
nevad oOiguskaitsevahendile, milleks on aegumine - mille tdendamise kohustus on
tildjuhul neil -, kahtluse alla pdhimotet, et komisjonil on kohustus éra tdendada koik
rikkumise koosseisu tunnused, mis voivad mdjutada tema loplikke jareldusi rikkumi-
se raskuse kohta, sealhulgas selle kestuse (vt selle kohta Uldkohtu 7. juuli 1994. aas-
ta otsus kohtuasjas T-43/92: Dunlop Slazenger vs. komisjon, EKL 1994, 1k I1I-441,
punkt 79; 13. detsembri 2001. aasta otsus kohtuasjas T-48/98: Acerinox vs. komisjon,
EKL 2001, lk I1-3859, punkt 55, ja 29. novembri 2005. aasta otsus kohtuasjas T-62/02:
Union Pigments vs. komisjon, EKL 2005, 1k II-5057, punkt 36).

Nimelt eeldab sellele diguskaitsevahendile tuginemine tingimata seda, et rikkumi-
se kestus ja loppemise kuupédev on tuvastatud. Kuid need asjaolud iseenesest ei saa
oigustada tdendamiskoormise iilleminekut hagejatele. Esiteks on rikkumise kestus —
mis tihendab, et on teada selle l6ppemise kuupéev — tiks rikkumise koosseisu pea-
misi tunnuseid, mille tdendamise kohustus on komisjonil séltumata sellest, et sellele
tunnusele vaieldakse vastu ka aegumise vastuviites. Teiseks, sellist jareldust digustab
asjaolu, et médruses nr 1/2003 sitestatud komisjoni menetluse aegumatus on digus-
kindluse pshiméttest tulenev objektiivne iguslik kriteerium (vt selle kohta Uldkohtu
6. oktoobri 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-22/02 ja T-23/02: Sumitomo
Chemical ja Sumika Fine Chemicals vs. komisjon, EKL 2005, 1k II-4065, punktid 80—
82) ja seetottu ka iga karistamisotsuse kehtivuse tingimus. Nimelt on selle jargimine
komisjonile kohustuslik isegi siis, kui ettevotja sellesisulist vastuvididet ei esita (vt ees-
pool punktis 52 viidatud kohtuotsus Peréxidos Orgénicos vs. komisjon, punkt 52).

Tuleb aga tépsustada, et see tbendamiskoormise jaotus voib varieeruda, kui faktilised
asjaolud, millele iiks pool tugineb, vdivad kohustada teist poolt esitama selgitusi voi
oigustust, ilma milleta voib jareldada, et asjaolu on tdendatud (vt selle kohta eespool
punktis 52 viidatud kohtuotsus Peréxidos Organicos vs. komisjon, punkt 53, vt selle
kohta ka eespool punktis 52 viidatud kohtuotsus Aalborg Portland jt vs. komisjon,
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punkt 79). Nimelt, kui komisjon on esitanud téendid kokkuleppe olemasolu kohta
nagu kéesoleval juhul, tuleb kokkuleppes osalenud ettevotjal esitada toendeid selle
kohta, et ta ei tditnud seda kokkulepet, ning seda peab tdendama selge ja kokkulep-
pes osalenud teistele ettevatjatele teatavaks tehtud kokkuleppest loobumine (vt selle
kohta Uldkohtu 27. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas T-168/01: GlaxoSmith-
Kline Services vs. komisjon, EKL 2006, 1k I1-2969, punkt 86; vt selle kohta ka Euroopa
Kohtu 6. jaanuari 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-2/01 P ja C-3/01 P: BAI
ja komisjon vs. Bayer, EKL 2004, lk I-23, punkt 63, ning eespool punktis 52 viidatud
Aalborg Portland jt vs. komisjon, punktid 81-84).

Seda, kas komisjon on oGigesti tuvastanud, et hagejad katkestasid osaluse kartellis
13. detsembril 2000, tuleb kiesolevas asjas kontrollida neid pohimatteid arvestades.

Vaidlustatud otsuse pohjendustest 188—190 ja 297 tuleneb, et komisjon tugines selles
kiisimuses ABB, Areva ja Schneider Electricu avaldustele. ABB avaldas, et ta otsus-
tas kokkuleppel Alstomiga hagejad kartellist vilja jatta, sest nende kvoot oli nende
tootmismahuga vorreldes suhteliselt suur. Selleks korraldati 13. detsembril 2000 Vil-
le-d’Avray’s koosolek, millega vdidetavalt 16petati kartell, milles ABB, Alstom, Fuji,
Melco ja Toshiba osalemist siiski jétkasid. Lisaks mainib komisjon, et Areva ja
Schneider Electric kiill kinnitasid selle koosoleku toimumist 2000. aasta novembri
16pus voi detsembri alguses, kuid Areva vaidles vastu mattele, et selle koosoleku ees-
mirk oli kartellis osalejate véljaheitmine.

Vaieldes vastu sellele, et 13. detsember 2000 oli nende kartellis osalemise katkesta-
mise kuupéev, esitavad hagejad kaks argumenti. Esiteks vdidavad nad, et see kuupéev
peaks olema 16. juuli 1998, kuupidev, mil arutati vaidlustatud otsuse pdhjenduses 164
viidatud viimast Euroopa GIS projekti. Teiseks on nad samal seisukohal, mida nad
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kaitsesid komisjoni menetluses, et kartelli 16petamine otsustati 12. oktoobril 2000
Ziirichis peetud koosolekul ning et 13. detsembri 2000. aasta koosolek oli vaid ,hii-
vastijatupidu’, sest kartell nende kahe kuupédeva vahelisel ajal edasi ei toiminud.

Mis puudutab esimest argumenti, siis tuleb meenutada, nagu on mainitud ka eespool
punktides 41-45, et vaidlustatud otsuses hagejatele siiiiks pandud ,iihiskokkulepet”
tuleb piisavalt tdendatuks lugeda isegi siis, kui jétta tihelepanuta vaidlustatud otsuse
pohjenduses 164 nimetatud Euroopa GIS projektide nimekiri. Seega ei saa asjaolu, et
selles nimekirjas oleva ithe GIS projekti iile toimus viimane arutelu 16. juulil 1998,
olla tdend selle kohta, et sel kuupéeval kartell 16ppes voi et hagejad lopetasid siis selles
osalemise. Jéarelikult tuleb see argument tagasi litkata.

Mis puudutab teist argumenti, siis tuleneb eespool punktis 55 viidatud kohtuprakti-
kast, et sellisel juhul nagu kéesolevas asjas, kui komisjon on esitanud téendid kokku-
leppe olemasolu kohta, tuleb kokkuleppes osalenud ettevotjal esitada tdendeid selle
kohta, et ta ei tditnud seda kokkulepet, ja seda peab toendama selge ja kokkuleppes
osalenud teistele ettevotjatele teatavaks tehtud kokkuleppest loobumine.

Tuleb noéustuda hagejate argumendiga, et selliselt viljendatud loobumisega tuleb
vordsustada olukord, kus kartelli liige visatakse kartellist vilja teiste liikmete kok-
kuleppe alusel, ettekééndel, et kartell 16petatakse. Kuid kuna komisjon on esitanud
toendeid ,iithiskokkuleppe” olemasolu kohta, on hagejatel kohustus téendada, et tei-
sed kartelli lilkmed panid neid uskuma, et kartell 16petatakse. Lisaks, isegi kui eel-
dada, et kartelli 16ppemist ei tehtud teatavaks 13. detsembri 2000. aasta koosolekul
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sullatusena’, vaid sellest teatati moni aeg varem, ei toeta iikski toend hagejate esitatud
kuupéeva 12. oktoober 2000. Kuna puudusid muud tdendid hagejate kartellist valja-
heitmise kohta, vdis komisjon pidada 13. detsembrit 2000 kuupéevaks, mil hagejad
katkestasid kartellis osalemise, ja seda ilma, et ta oleks olnud kohustatud toendama,
et digusvastaseid kokkuleppeid s6lmiti just tipselt sel kuupéeval.

Seega tuleb tagasi likkata argument kuupdeva kohta, mil hagejad rikkumises osalemi-
se katkestasid.

b) Kuupéev, mil ettevote VA Tech jitkas rikkumises osalemist

Poolte argumendid

Hagejad leiavad, et komisjon on vééralt tuvastanud, et ettevote VA Tech jatkas VAS-i
kaudu rikkumises osalemist 1. aprillist 2002. Nad on seisukohal, et kuigi nimetatud
ettevote oli kartelli jatkumisest teadlik juba alates 2002. aasta suvest, ei olnud ta siis
veel oma osalust taastanud. See leidis aset alles 9. oktoobril 2002, mil Pariisis (Prant-
susmaa) toimus koosolek, millel osalesid moned tema esindajad. Hagejad arvavad, et
nende endi asjassepuutuvaid avaldusi toetavad toimiku muud materjalid. Nimelt ei
olnud ettevote VA Tech esindatud Frankfurdis (Saksamaa) 10. juulil 2002 toimunud
koosolekul ja ta ei osalenud kokkulepetes voi kooskdlastatud tegevustes nende GIS
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projektide suhtes, mille tdhtaeg langes ajavahemikku 2002. aasta aprillist oktoobrini.
Igal juhul tegutses komisjon rikkumise jatkamise kuupéeva kindlakstegemisel ebajar-
jekindlalt, sest Hitachi puhul otsustas ta aluseks votta esimest korda mitmepoolsel
koosolekul osalemise kuupéeva.

Komisjon vaidleb hagejate argumentidele vastu.

Uldkohtu hinnang

Nagu ndhtub ka vaidlustatud otsuse pdhjendustest 199, 203, 204 ja 441, pohistas ko-
misjon oma jareldust, mille kohaselt ettevote VA Tech jatkas osalust kartellis hilje-
malt 1. aprillist 2002, peamiselt teabega, mille ABB esitas vastuviiteteatise vastuses,
milles viimane selgitas, et tunnistaja M-le tuli meelde, et parast lahkumist 2000. aastal
taastas ettevote VA Tech osalemise kartellis 2002. aasta esimese kolme kuu jooksul.
Kuna komisjonil ei olnud teada tdpset kuupéeva, lahtus ta kuupéevast 1. aprill 2002
kui sellele ettevotjale koige soodsamast kuupédevast. Komisjoni hinnangul on see ABB
avaldus véga usutav, sest alles sellest sai ta teada, et ettevote VA Tech katkestas mo-
neks ajaks kartellis osalemise. Nimelt eeldas komisjon vastuvditeteatises, et ettevote
VA Tech osales kartellis ilma katkestusteta. Komisjon leiab ka, et seda avaldust toeta-
vad ettevotjas VA Tech tootanud Z. kisitsi koostatud mérkmed, mis leiti selle kont-
serni ruumides 2004. aasta aprillis teostatud kontrolli kdigus.
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Mis puudutab Z. koostatud mérkmeid, siis viidatakse vaidlustatud otsuse pohjendu-
ses 204 kolmele lehekiiljele, mis sisaldavad komisjoni hinnangul kiisimusi kontserni
VA Tech huvide kohta Ravenne’s (Itaalia) teostatava GIS projekti suhtes ja voima-
luste kohta méérata kindlaks hinnatase, arutelusid Jaapani tootjatega, GIS projektide
arutamiseks juulis korraldatavat koosolekut ja arutelude kdiku 2002. aasta augusti
16pu seisuga. Nende lehekiilgede drakirjad on komisjoni menetluse toimiku lehekiil-
jed 2014, 2018 ja 2024.

Selle kohta tuleb mirkida, et Z. koostatud mérkused ei viita enamjaolt iihelegi koos-
tamise ega selles esitatud asjaolude asetleidmise kuupéevale. Lisaks ei ole voimalik
aru saada jarjekorrast, milles need lehekiiljed komisjoni menetluse toimikus on esita-
tud, sest on ilmselge, et teatud lehekiilgede jérjekorda on muudetud vorreldes nende
koostamise kronoloogilise jarjekorraga. Eelkdige on édra vahetatud nende lehekiilgede
jarjekord, mille drakirjad on esitatud komisjoni menetluse toimiku lehekiilgedel 2014
ja 2015; see ndhtub lehekiiljelt 2014, mis on néhtav lehekiilje 2015 paremal &érel, ja
lehekiiljelt 2016 — 27. juuni 2002. aasta juhatuse koosoleku protokoll, mis vdiks seega
anda teavet kuupédevade kohta —, mis ei saa vahetult jirgneda lehekdljele 2014, sest
molemad on parempoolsed lehekiiljed.

Seega on ainus usaldusvdirne teave Z. mérkuste koostamise aja kohta see, mille saab
tuletada selles esitatud iiksikutest viidetest kuupéevadele, mis on koik esitatud samal
lehekiiljel koos teabega, millele viitab komisjon.

Esiteks tuleb asuda seisukohale, et ei vaidlustatud otsuses tsiteeritud Z. markuste
16igud, ega need 16igud, millele komisjon viitab vastuses Uldkohtu kirjalikult esita-
tud kiisimustele, ei vdoimalda jireldada, et ettevote VA Tech jatkas kartellis osalemist
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1. aprillil 2002. Nimelt, kuigi hagejad ei vaidle vastu, et nimetatud mérkused koostati
2002. aastal, ei ole kuupéeva 1. aprill nendes sonaselgelt mérgitud ja seda kuupéeva ei
saa tuletada ka nende mérkuste sisust.

Teiseks tuleb mirkida, et komisjoni menetluse toimik sisaldab just markusi ,discuter
package avec Jap. Ils ont pris une série d’[i]nitiatives”[,arutada paketti Jap-iga. Nad
on teinud mitu algatust”] ja ,en pratique réserver 1 date ler juillet pour discuter 1
package Gd Export avec Jap” [,tegelikult reserveerida 1 kuupidev 1. juuli, et aruta-
da paketti Gd Export Jap-iga”]. Need iilestahendused voimaldavad jareldada, et neid
sisaldavad mérkused koostati enne 1. juulit 2002 ja jarelikult hiljemalt juunis 2002.
Seega, kuna puudub tdpne kuupéeyv, tuleb vastavalt pohimottele dubio pro reo pidada
ettevdtja VA Tech kartellis jiatkamise kuupdevaks 1. juulit 2002.

Kolmandaks, mis puudutab tootjatevaheliste kokkulepete eset, siis tuleb meenutada,
et vaidlustatud otsuses tuvastas komisjon, et rikkumise teises episoodis ei arutatud
enam ldbi tiksikuid GIS projekte, vaid seda tehti ,pakettide” kaupa. Hagejad selle-
le vastu ei vaidle. Samuti ei vaidle hagejad vastu sellele, et nimetatud teise episoodi
jooksul kasitleti kartellis ka GIS projekte EMP-s. Nimelt on esimene viite osa, mil-
les hagejad vaidlustavad kartelli moju tihisturule, seotud vaid nende osaluse esimese
episoodiga. Seega asjaolu, et eespool punktis 70 mainitud mérkmetes ei ole mainitud
monda EMP GIS projekti, ei sea kahtluse alla seda, et hagejad osalesid kohe alates
nende kartelli naasmisest 2002. aastal aruteludes EMP GIS projektide iile.

Eeltoodust jéreldub, et tuleb ndustuda argumendiga, et komisjon on véiralt tuvasta-
nud, et hagejad jatkasid kartellis osalemist 1. aprillil 2002.
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¢) Rikkumise loppemise kuupiev

Poolte argumendid

Hagejad viidavad, et komisjon tegi vea, tuvastades, et rikkumine 16petati 16plikult
alles 11. mail 2004, mitte hiljemalt 21. jaanuaril 2004, mil toimus viimane koosolek,
millel GIS projekte kiill arutati, kuid kokkuleppele ei joutud. Kuna koostédstisteem
hakkas sellest hetkest kokku varisema, olid koosolekute esemeks vaid kartelli edasise
kaigu teema ja moned muud kiisimused, millel puudus seos konkurentsidigusega.

Komisjon ei ndustu argumendiga, et kartell loppes hiljemalt 21. jaanuaril 2004 ja mit-
te 11. mail 2004. Kartell tegutses ka pérast 21. jaanuari 2004, arvestades, et ABB 15-
petas oma osaluse alles 2004. aasta veebruaris. Viahemalt oli kokkulepetel m&ju kuni
koosolekuni, mis peeti parast ABB lahkumist.

Uldkohtu hinnang

Esiteks tuleb meelde tuletada, et vastavalt véljakujunenud kohtupraktikale néhtub
juba EU artikli 81 lsike 1 sénastusest, et ettevotjatevahelised kokkulepped on vaata-
mata nende mdjule keelatud, kui neil on konkurentsi piirav eesmérk (Euroopa Kohtu
8.juuli 1999. aasta otsus kohtuasjas C-49/92 P: komisjon vs. Anic Partecipazioni, EKL
1999, 1k I-4125, punkt 123, ja 8. juuli 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-67/00,
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T-68/00, T-71/00 ja T-78/00: JFE Engineering jt vs. komisjon, EKL 2004, 1k II-2501,
punkt 181). Jarelikult ei tule toendada tegelikku konkurentsivastast moju, kui on
téendatud siiiiks pandava kiitumise konkurentsivastane eesmirk (vt Uldkohtu 6. juu-
li 2000. aasta otsus kohtuasjas T-62/98: Volkswagen vs. komisjon, EKL 2000,
1k II-2707, punkt 178 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas tugines komisjon eelkdige vaidlustatud otsuse artiklis 1 mainitud
kokkulepete ja tegevuste konkurentsi piiravale eesmaérgile. Kdigepealt asus ta vaidlus-
tatud otsuse pdhjendustes 303 ja 304 seisukohale, et kirjeldatud kokkulepetel ja/voi
tegevustel nende kogumis oli konkurentsi piirav eesmirk EU artikli 81 ja EMP lepin-
gu artikli 53 tdhenduses, ja et seda arvestades on nende sitete kohaldamise seisuko-
hast tileliigne arvesse votta kokkuleppe konkreetset moju, lisades vaidlustatud otsuse
pohjenduses 308, et juba kirjeldatud kokkuleppe tditmine ise on oma olemuselt kasit-
letav konkurentsi olulise kahjustamisena. Samuti, mis puudutab trahvide méédramist,
siis kinnitas komisjon vaidlustatud otsuse pdhjenduses 477 sonaselgelt, et rikkumise
raskuse kindlakstegemisel ei tuginenud ta teadlikult rikkumise konkreetsele mojule.

Teiseks tuleb mirkida, nagu kinnitab ka komisjon vaidlustatud otsuse pohjendu-
ses 215 kontserni VA Tech avalduste alusel, et parast ABB lahkumist kartelli jadnud
lilkmete kirjavahetus ja koosolekud puudutasid muu hulgas teabevahetust kdimasole-
vate hankemenetluste, kartelliviliste turuosaliste positsioonide, kontaktide hoidmise
voi katkestamiste ja turvalisuse kiisimuste kohta. Need arutelude teemad tdendavad,
et isegi kui parast ABB lahkumist kartelli alles jadnud lilkmed konkreetsetes projekti-
des kokkuleppele ei joudnud, oli nende tahe kartelli tulevikus jatkata voi vahemalt ei
otsustanud nad veel seda lopetada.
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Seda faktidele antud tolgendust ei sea kahtluse alla Hitachi avaldus kartelli 16ppe-
mise kohta, millele viitavad hagejad. Viimaste kinnitusel avaldas Hitachi 21. jaanua-
ri 2004. aasta koosoleku kohta, et ,[p]ooled litkkkasid tagasi koik ettepanekud” ja et
»koosolek [seejdrel] lopetati” Sama ettevotja jareldas iihes teises avalduses, et ,,[u]us
stisteem hakkas kokku varisema jaanuaris 2004, mil toimus viimane t66koosolek ABB
osalusel”

Esiteks asjaolu, et arutatud GIS projektide suhtes 21. jaanuari 2004. aasta koosole-
kul tihtegi kokkulepet ei sdlmitud, et tihenda, et kartelli sel ajal enam ei eksisteeri-
nud, isegi kui Hitachi hilisema avalduse kohaselt vois see tiksmeele puudumine olla
»kartelli kokkuvarisemise” ldhteallikas. Nimelt, nendel hilisematel kohtumistel aru-
tatud teemad, millele hagejad vastu ei vaidle, toendavad tahet kartelli jatkata ilma
ABB-ta. Teiseks, mis puudutab Hitachi seisukohta, et kartell hakkas kokku varisema
2004. aasta jaanuaris, siis kinnitab see just — kui selleks vajadus peaks olema —, et
skartelli kokkuvarisemine” ei alanud 2004. aasta jaanuaris.

Neid asjaolusid arvestades vdis komisjon tuvastada, et kartell jatkas tegevust ka pa-
rast seda kuupédeva, ilma et tal oleks tulnud téendada uute kokkulepete sdlmimist
konkreetsete GIS projektide suhtes koosolekutel, mis toimusid pérast 21. jaanuari
2004. aasta koosolekut.

Seega ei ole hagejad toendanud, et komisjon on teinud hindamisvea, tuvastades, et
kartell 16ppes 11. mail 2004. Jarelikult tuleb tagasi likata seda hindamisviga puudutav
argument.
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Eeltoodust tuleneb, et vaidlustatud otsuse artikkel 1 tuleb tithistada osas, milles ko-
misjon tuvastab rikkumise, mille hagejad panid toime ajavahemikul 2002. aasta 1. ap-
rillist kuni 30. juunini. Esimese vdite osa, mis puudutab rikkumise kestuse kindlaks-
médramisel tehtud hindamisviga, tuleb tilejaénud osas tagasi liikkata.

3. Viite osa, mille kohaselt on rikkumine aegunud ajavahemiku osas enne 16. juulit
1998

a) Poolte argumendid

Reyrolle, SEHV ja Magrini on seisukohal, et ajavahemiku osas enne 16. juulit 1998
on karistuse méidramise 6igus aegunud. Nad arvavad, et kuna viie-aastase aegumis-
tdhtaja kulgemist tuleb arvutama hakata 16. juulist 1998 ning kuna nende osalus uues
siisteemis kestis vaid aasta ja kolm kuud, tuleks trahvi lihtesummat rikkumise kestu-
se eest suurendada vaid 10 %.

Reyrolle, SEHV ja Magrini lisavad, et véltava rikkumise tees, millele komisjon tugi-
neb, on neid puudutavas osas véir, sest tdidetud ei ole kohtupraktikaga kehtestatud
tingimused, milleks objektiivse tunnusena on see, et rikkumisi ei ole katkestatud, ja
subjektiivse tunnusena see, et asjassepuutuvate ettevotjate tahe oli suunatud iihe ees-
mérgi saavutamisele.

Komisjon ei ndustu nende argumentidega.
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b) Uldkohtu hinnang

Maiéruse nr 1/2003 artikli 25 16ike 1 punktis b on sétestatud viie-aastane aegumistéht-
aeg sellist laadi rikkumistele, nagu on hagejatele siitiks pandud rikkumine. Vastavalt
sama maddruse artikli 25 loike 3 esimesele lausele katkestavad aegumistihtaja kulge-
mise komisjoni voetavad meetmed, mille eesmérk on rikkumist uurida voi algatada
selle suhtes menetlus.

Kéesolevas asjas eeldab seega Reyrollele, SEHV-le ja Magrinile siiiiks pandud rikku-
mise esimese episoodi aegumine seda, et tdidetud oleksid molemad kaks tingimust.
Esiteks, see esimene episood peab olema loppenud hiljemalt 10. mail 1999, st viis aas-
tat enne kuupdeva, mis eelnes komisjoni labiviidud kontrolli kuupéevadele, milleks
olid 11. ja 12. mai 2004. Teiseks, rikkumise molemad episoodid, mis neile siiiiks pan-
nakse, ei tohi olla kisitletavad iihe jitkuva teona mééruse nr 1/2003 artikli 25 15ike 2
tdhenduses, sest sel juhul hakkab aegumistdahtaeg kulgema rikkumise 16ppemisest.

Nagu tdheldatud eespool punktides 57—-62, tuvastas komisjon vaidlustatud otsuses
bigesti, et Reyrollele, SEHV-le ja Magrinile siiiiks pandud rikkumise esimene episood
16ppes alles 13. detsembril 2000 ja jarelikult parast 10. maid 1999. Seega tuleb aegu-
mise argument tagasi liikata.

Igal juhul ei ole eespool punktis 87 esitatud esimesest tingimusest rohkem tdidetud
ka teine tingimus. Nimelt on komisjon digesti tuvastanud, et kartell, milles Reyrolle,
SEHV ja Magrini 2002. aastal osalesid, oli sisuliselt sama, mis kartell, milles ta osales
kuni 2000. aastani.
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Liidu kohtute kohtupraktikaga on kindlaks méératud palju kriteeriume, millest lah-
tudes hinnata, kas tegemist on iihe rikkumisega, nimelt kas asjassepuutuvate tegude
eesmirk on sama (vt selle kohta Euroopa Kohtu 21. septembri 2006. aasta otsus koh-
tuasjas C-113/04 P: Technische Unie vs. komisjon, EKL 2006, 1k I-8831, punktid 170
ja 171, ning Uldkohtu 20. mirtsi 2002. aasta otsus kohtuasjas T-21/99: Dansk Rorin-
dustri vs. komisjon, EKL 2002, 1k II-1681, punkt 67; ning 27. septembri 2006. aasta ot-
sus kohtuasjas T-43/02: Jungbunzlauer vs. komisjon, EKL 2006, lk I1-3435, punkt 312),
kas asjassepuutuvad kaubad ja teenused on samad (vt selle kohta Uldkohtu 15. juuni
2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-71/03, T-74/03, T-87/03 ja T-91/03: To-
kai Carbon jt vs. komisjon, kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punktid 118, 119
ja 124, ning eespool viidatud kohtuotsus Jungbunzlauer vs. komisjon, punkt 312), kas
osa votnud ettevotjad on samad (eespool viidatud kohtuotsus Jungbunzlauer vs. ko-
misjon, punkt 312) ja kas toimepanemise viis on sama (eespool viidatud kohtuotsus
Dansk Rerindustri vs. komisjon, punkt 68). Ulejidnud olulised asjassepuutuvad kri-
teeriumid on ettevotjate nimel tegutsenud fiitsiliste isikute samasus ja asjassepuutu-
vate tegude geograafilise ulatuse samasus.

Kéesolevas asjas tuleb mairkida, et eelmises punktis méargitud koik kriteeriumid lu-
bavad jareldada, et kartell, milles Reyrolle, SEHV ja Magrini 2002. aastal osalesid, oli
sisuliselt sama, milles nad osalesid kuni 2000. aastani.

Nimelt, esiteks oli mélemal perioodil sama kartelli eesmirk, st fikseerida kartelli liik-
mete turuosad, jagada iilemaailmne turg Jaapani ja Euroopa tootjate vahel — muu hul-
gas reserveerides viimastele Euroopa turu — ja véltida hindade kontrolli alt valjumist.

Teiseks jai kartelli toimimise viis tildiselt muutumatuks, isegi kui see aastate jook-
sul edasi arenes, muu hulgas osavotvate ettevotjate arvu vidhenemise tottu seoses
tthinemisega asjassepuutuvas sektoris ja sidevahendite tehnilise arengu tottu. Kuid
nagu komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 280 mirkis, ei toimunud need muu-
datused konkreetsel kuupdeval ajavahemikul 2000. aastast 2002. aastani, vaid aega-
misi. Lisaks ei mojutanud need kartelli toimimise viisi pohiprintsiipe, nimelt GIS
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projektide jaotamist kartelli lilkmete vahel nende poolt kindlaks méératud kvootide
alusel ja hankemenetluste kooskolastamise teel, ja nende GIS projektide minimaalse
hinna kindlaksméaramist, mille teostajat konkreetselt ei méaratletud.

Komisjoni poolt neid tiksikasjalikult tuvastatud asjaolusid kartelli toimimise kohta,
mida hagejad detailsemalt ei vaidlusta, ei saa kahtluse alla seada iildise ja pdhjenda-
mata seisukohaga, et ,alates 2002. aastast toimus koordineerimine téiesti uue stistee-
mi alusel’, nagu seda kinnitavat muu hulgas ABB to6tajate avaldused. Nimelt sisuliselt
selgitab tootaja Wi. 1dikudes, mida hagejad kohtuasjades T-123/07 ja T-124/07 kon-
tekstivéliselt tsiteerivad, et asjaolude asetleidmise ajal varjas tema tilemus tema eest
GIS-de teiste tootjatega tehtava ,koost66” tegelikku ulatust ja asjaolu, et kartell oli
alates 2002. aastast eksisteerinud kujul vaid kartelli varasema faasi jatk.

Kolmandaks puudutas kartell mélemal asjassepuutuval perioodil sama turgu, st sel-
liste GIS projektide turgu, mida miitiakse eraldi tootena voi alajaama integreeritud
osana.

Neljandaks olid kartellis osalenud ettevdtjad ja ériithingud, mis nendesse ettevotja-
tesse kuulusid, sisuliselt samad kartelli kogu eksisteerimise viltel 1988. aastast kuni
2004. aastani, arvestades sel ajavahemikul GIS-de sektoris aset leidnud tihinemiste
protsessi ja ainult Siemensi, ettevotja VA Tech ja Hitachi ajutist eemaldumist.
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Viiendaks olid vdga suurel méiral samad need isikud, kes erinevaid ettevotjaid aasta-
tel 2000 ja 2002 kartellis esindasid, vilja arvatud ettevotjate tootajate teatav tavaline
liikumine. Esindajate samasuse jatkumist toendavad erinevatel koosolekutel osalenud
isikute nimekirjad, mis on toimikus, ja eriti vaidlustatud otsuse lisas I margitud nime-
kiri ning vaidlustatud otsuse lisas II vilja toodud kartellis aktiivselt osalenud ettevot-
jate tootajate nimekiri.

Kuuendaks oli kartelli geograafiline ulatus 2000. aastal sama mis ajavahemikul 2002—
2004. Nimelt alates 1988. aastast laienes see pisut, sest kartelli liilkkmetele muutusid
juurdepéésetavaks Kesk- ja Ida-Euroopa turud.

Seda et tegemist oli ithe kartelliga, néitab ka fakt, mida toonitab komisjon ja millele
kohtuasjade T-123/07 ja T-124/07 hagejad vastu ei vaidle, et kartelli jatkasid teised
ettevotjad ilma ajutiselt puuduvate ettevotjateta ning seega siilis ithe rikkumise ob-
jektiivne jatkuvus.

Lopuks, mis puudutab subjektiivset tunnust, siis piisab sellest, et kui ettevote VA
Tech kartellis uuesti osalema hakkas, olid Reyrolle, SEHV ja Magrini teadlikud, et
nad osalevad samas kartellis, mis varem. Tuleb mérkida, et teatud tootajatel, kes esin-
dasid kartellis ettevotet VA Tech alates 2002. aastast, oli selle kontserni dritihingutes
juhtiv ametikoht juba enne nimetatud driithingute kartellis osalemise katkestamist
2000. aastal. Nii olid Z., V., C., B. ja W., keda on mainitud alates 2002. aastast toimu-
nud erinevate koosolekute osalejate nimekirjas (vt vaidlustatud otsuse lisa I), to6ta-
sid Reyrolles, SEHV-s ja Schneider Electricus juba enne 2000. aastat (vt vaidlustatud
otsuse lisa II). Reyrolle, SEHV ja Magrini ei saanud seega olla mitteteadlikud nende
méadravate tunnuste identsusest, mille alusel sai kartelli tiheks kartelliks kvalifitsee-
rida. Vastupidi sellele, mida viidavad hagejad kohtuasjades T-123/07 ja T-124/07, ei
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ole subjektiivse tunnuse esinemine vilistatud seetottu, et neid 2000. aastal peteti, sest
teised kartelli liikmed panid nad uskuma, et kartell 16petati. Nimelt ei ole méérava
tdhtsusega nende informeeritus 2000. aastal, vaid ajal, mil nad kartellis osalemist jat-
kama hakkasid.

Seega tuleb Reyrolle, SEHV ja Magrini esitatud aegumise argument igal juhul tagasi
lilkkata seetottu, et kaks rikkumise episoodi, milles osalemist neile siiiikks pannakse,
moodustavad iihe véltava rikkumise.

Kokkuvottes tuleb tagasi lilkata esimese viite osa, mille kohaselt on Reyrollele, SEHV-
le ja Magrinile siiiiks pandud rikkumise esimene episood aegunud.

4. Viite osa, mille kohaselt on méératud trahvid liiga suured

Selle viite osa toetuseks esitavad hagejad mitu argumenti: esiteks, et iiletatud on
tilempiiri 10 % Reyrolle, SEHV ja Magrini kéibest, teiseks, et arvesse ei ole voetud iga
nimetatud dritthingu individuaalset olukorda, kolmandaks, et Siemens Osterreichi
ja KEG trahv oli liiga suur vorreldes Reyrollega, neljandaks, et eri hagejate vahelise
solidaarse vastutuse kindlaksmairamine on arusaamatu, viiendaks, et komisjon pi-
das Reyrollet védralt vastutavaks lisaks tema emaettevdtjale, kuuendaks, et Siemens
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Osterreichi ja KEG suhtes on rikutud ne bis in idem pohimétet ja seitsmendaks, et
vadralt on jaetud vahendamata kahe viimati nimetatud ariithingu trahv.

Tuleb mirkida, et neli esimest argumenti puudutavad sisuliselt seda, et komisjon on
védralt kohaldanud moistet ,ettevotja” ithenduse konkurentsidiguse tahenduses. Ni-
melt kritiseerivad hagejad oma argumentide toetuseks esitatud argumentatsioonis
asjaoluy, et komisjon ldhtus nende trahvi arvutamisel lahtesummast, mis péhines kogu
kontserni VA Tech 2005. aasta kéibel, mitte iga aritihingu kéibel eraldi, ja asjaolu, et
summad, mida selle kontserni erinevad é&riithingud solidaarselt tasuma peavad, on
arusaamatult kindlaks méératud. Seega tuleb enne muude argumentide uurimist ké-
sitleda koos neid nelja argumenti.

a) Neli esimest argumenti, mis puudutavad sisuliselt seda, et komisjon on viiralt
kohaldanud madistet ,ettevdtja” iihenduse konkurentsidiguse tadhenduses

Poolte argumendid

Reyrolle, SEHV ja Magrini heidavad komisjonile ette seda, et komisjon ldhtus nende
trahvi arvutamisel lahtesummast, mis pohines kogu kontserni VA Tech kiibel vaid-
lustatud otsuse tegemise hetke seisuga, mitte iga éritthingu kéibest eraldi.
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Reyrolle, SEHV ja Magrini leiavad, et komisjon ldks nii tegutsedes ilmselgelt vastu-
ollu vaidlustatud otsuses mitmes kohas viidatud ldhenemisega, et ta pidas kontserni
VA Tech tiitarettevotjaid EU artikli 81 ja EMP lepingu artikli 53 rikkumise eest ,isikli-
kult vastutavaks” Reyrolle, SEHV ja Magrini vdidavad ka, et komisjoni arvutusmeeto-
di kohaldamise tulemusel vastutab Reyrolle SEHV ja Magrini tegevuse eest ja vastu-
pidi, kuigi rikkumise jooksul ei olnud nad enamuse ajast, st ajavahemikul 15. aprillist
1988 kuni 13. detsembrini 2000 iiksteisega seotud. Selline ,tagasiulatuv kaasvastutus”
on vastuolus pohimottega, mille kohaselt peab karistus olema proportsionaalne toi-
mepandud rikkumisega, sest nende ettevotjate majanduslikku kaalu kartellis on sel-
gelt tilehinnatud.

Reyrolle, SEHV ja Magrini kinnitavad ka, et vaidlustatud otsuses ei jérginud ko-
misjon tilempiiri 10% kdibest, mis on ette ndhtud méaaruse nr 1/2003 artikli 23 16i-
kes 2. 2005. aastal oli Reyrolle iilemaailmne kdive umbes 118953000 eurot, SEHV-1
222 034 242 eurot ja Magrinil 103 047 112 eurot, mistottu on neile méératud trahvid
summas 22050000 eurot liiga suured.

Lisaks on Reyrolle, SEHV ja Magrini seisukohal, et komisjoni kasutatud arvutusmee-
tod rikub Roomas 4. novembril 1950 allkirjastatud inimoiguste ja pdhivabaduste kait-
se konventsiooni (edaspidi ,EIOK”) artikli 7 16iget 1, mille kohaselt ei véi kohaldada
raskemat karistust kui teo toimepanemise ajal ettendhtu. Nad leiavad, et kuna komis-
jon kohaldas trahvi arvutamisel tagasiulatuvalt ithe majandusiiksuse kontseptsiooni,
muutus karistus raskemaks.

IT - 842



109

110

111

112

SIEMENS OSTERREICH JT VS. KOMISJON

Reyrolle lisab, et komisjon oleks pidanud arvesse votma tema piiratud voimet tekita-
da olulist kahju konkurentsile ithenduse turul, ja seetottu kas vihendama tema trahvi
lahtesummat voi kohaldama kergendavaid asjaolusid. Tehnilistel pohjustel oli tema
tegevus EMP-s piiratud Uhendkuningriigi ja Iirimaaga kogu kokkuleppe GQ kehti-
vuse viltel. Jarelikult ei védljendanud tema tilemaailmne kéive, mis néitas liiga suurena
tema osakaalu tihisturu konkurentsis, digesti tema voimet tekitada kahju teistele tu-
ruosalistele EMP-s.

Siemens Osterreich ja KEG on seisukohal, et neile mairatud trahv on ebaproportsio-
naalne vorreldes Reyrollele médratud trahviga komisjoni otsuse tottu méérata neile
trahv nii, nagu nad oleksid olnud ajavahemikul 1998 kuni 2000 SEHV ja Magriniga
seotud, mis andis neile selgelt liiga suure majandusliku osatdhtsuse kartellis.

Siemens Osterreich ja KEG lisavad, et pohimotteliselt ei saa trahv, mis méaératakse
tutarettevotja rikkumise eest emaettevotjale, kui viimane mojutab otsustavalt esime-
se kaubandustegevust, olla raskem kui see, mida peaks maksma tiitarettevotja. Nad
on seisukohal, et arvestades neile siiiikspandud rikkumiste kestust, on kdesolevas as-
jas neile médratud trahvi summa kaks korda suurem kui Reyrollele méaaratu, st neile
242307 eurot iga rikkumise kuu eest ja Reyrollele 124 576 eurot iga rikkumise kuu
eest.

Siemens Osterreich ja KEG arvavad, et komisjoni lihenemine rikub pshimétet, et
karistus peab vastama iga driithingu individuaalsele panusele siiiikspandud teosse, ja
»sill pohimotet” ning jarelikult rikub see madruse nr 1/2003 artikli 23 16iget 2 ja EIOK
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artikli 7 1diget 1. See ldhenemine on samuti vastuolus komisjoni suunistega maaru-
se nr 17 artikli 15 16ike 2 ja [ST] asutamislepingu artikli 65 16ike 5 kohaselt maérata-
vate trahvide arvutamise meetodi kohta (EUT 1998, C 9, 1k 3; ELT eriviljaanne 08/01,
1k 171; edaspidi ,suunised”). Lisaks eeldab komisjon kostja vastuses vaaralt ja mingi-
tele tdenditele tuginemata, et Reyrolle omandamisel ja VAS-i asutamisel oli vdi pidi
olema VA Technologies teadlik Reyrolle osalusest kartellis, kuigi VA Technologies
»sisenes GIS-de sektori turule [...] alles péarast Reyrolle omandamist” ja kuigi sellele
omandamisele eelnenud audit (due diligence) ei viidanud mingile koostootegevusele.

Siemens Osterreich ja KEG on seisukohal, et komisjon oleks pidanud koigepealt vilja
arvutama iga kontserni VA Tech tiitarettevdtja trahvi, enne kui ta arvutas vélja vor-
deliselt selle kontserni poolt iga tiitarettevotja iile kontrolli teostamise ajaga trahvi-
summa, mida emaettevotjad peavad solidaarselt maksma. Seda meetodit kohaldades
oleks komisjoni méaératud trahv pidanud olema vastavalt 720 000 eurot Reyrolle puhul,
900000 eurot SEHV puhul ja 360 000 eurot Magrini puhul, ehk kokku 1980000 eurot.

SEHV ja Magrini védidavad ka, et neile vaidlustatud otsusega méadratud trahv kogu-
summas 22 050000 eurot oli vddralt jaotatud nii, et kontsern, mille emaettevotjaks on
Schneider Electric (edaspidi ,kontsern Schneider”), pidi maksma 4500000 eurot ja
kontsern VA Tech 17550000 eurot. Nad kinnitavad, et arvutus, mille komisjon néh-
tavasti tegi, viis 16puks selleni, et Schneider Electricu vastutus perioodil, mil ta neid
aritthinguid tiksi kontrollis, oli védga piiratud, st vaid 40%. Samas koheldi kontserni
VA Tech ja Reyrollet ilmselgelt ebasoodsamalt.
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SEHYV ja Magrini lisavad, et komisjon méaéiras Schneider Electricu trahvi lahtesumma
kindlaks tema osaluse alusel VAS-is. VA Technologie kandis aga VAS-i iile mitu te-
gevust, millel puudus igasugune seos kartelliga. Seega on vaidlustatud otsuse artikli 2
punktil alapunktis i mérgitud summa, mida SEHV, Magrini ja Reyrolle on kohustatud
solidaarselt tasuma, ilmselgelt liiga suur.

Komisjon leiab, et vaidlustatud otsuses on trahvid maaratud kooskélas kohtuprakti-
kas kehtestatud tingimustega ning selles voetakse vajalikul médral arvesse Reyrolle,
SEHV ja Magrini individuaalset olukorda.

Mis puudutab EIOK artiklit 7, siis toonitab komisjon, et kiesolevas asjas ei ole see
vahetult kohaldatav. Lisaks mainib ta, et vaidlustatud otsus ei riku tagasiulatuva ko-
haldamise keelu pdhimatet ega ,digusliku aluseta karistamise keelu” pohimatet.

Komisjon vaidleb vastu ka Reyrolle argumendile, et selle dritihingu tilemaailmse kai-
be arvessevotmise tulemusel on tema trahvi arutamise aluseks olev ldhtesumma lii-
ga suur. Ta leiab, et kui kartell katab peaaegu kogu maailma turgu, voib ta ldhtuda
iilemaailmsest kéibest kui margist rikkumise raskuse kohta. Lisaks tdheldab ta, et
ithestki ithenduse konkurentsidiguse séttest ei tulene nduet, et karistus peab olema
proportsionaalne rikkumise kestusega.

Komisjon mirgib ka, et Siemens Osterreich ja KEG ei viida, et kontsernile VA Tech
méédratud kahe, teoreetiliselt eraldiseisva trahvi — st iiks trahv Reyrolle tegevuse eest
ja teine SEHV ja Magrini tegevuse eest — summa oleks viiksem kui vaidlustatud
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otsuses méadratud tks tihine trahv. Otsus tuleks aga tithistada ainult siis, kui vdidetav
védrarvutus tekitab tegelikult hagejale kahju.

Solidaarselt tasumisele kuuluva summa kindlaksméédramise kohta védidab komisjon,
et see argument on vastuvoetamatu, sest kuna see kindlaksmédramine SEHV-d ja
Magrinit otseselt ei moéjutanud, ei saa nad tugineda iildise ettevotte huvidele. Ko-
misjon leiab ka, et ta on trahvisumma arvutamist hagejatele piisavalt pdhjendanud.
Lisaks oleks komisjoni hinnangul Schneider Electricule solidaarkohustusest suurema
osa panemine kontsernile VA Tech selgelt ebasoodsam vdrreldes tema méératud jao-
tusega, sest selle kontserni iileiildine vastutus oleks 16puks palju suurem.

Lopuks viidab komisjon Uldkohtu kirjalikele kiisimustele esitatud vastuses ja koh-
tuistungil sisuliselt, et ta voib vabalt madrata summa, mille tasumise eest solidaar-
selt vastutatakse, arvestades, et solidaarvastutus on asjassepuutuvatele dritthingutele
antav eelis. Seega ei ole digusvastane see, et esiteks Reyrollet ning teiseks SEHV-d ja
Magrinit peeti teatud trahvisumma tasumise eest solidaarselt vastutavaks ilma, et see
oleks seotud ajavahemikuga, mille jooksul nad kontserni VA Tech tiitarettevotjatena
ithiselt kartellis osalesid, ega see, et kuigi Reyrolle osales kartellis iiksi kiimme aastat,
enne kui VA Technologie ta dra ostis, ei tulnud tal trahvisummat tasuda iiksi, ega ka
see, et Siemens Osterreich ja KEG ei ole solidaarselt vastutavad SEHV ja Magrini
trahvi teatud osa tasumise eest. Lisaks on komisjon arvamusel, et vaidlustatud ot-
suse pohjenduses 468 esitatud solidaarse vastutuse ajavahemikke ei tule moista kui
solidaarse vastutuse kindlaid aluseid solidaarvolgnevuse mottes. Nimelt, esitades
pohjenduses 468 oma seisukohad Reyrolle isikliku vastutuse kohta ajavahemiku eest
15. aprillist 1988 kuni 20. septembrini 1988, ei vilistanud komisjon, et solidaarvas-
tutus voib tekkida ka muudel alustel kui iikks majandusiiksus, sest selle perioodi osas
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vilistati vaid solidaarvastutus tema emaettevotjatega. Komisjon leiab 16puks, et so-
lidaarvolgnikud voivad vabalt omavahel éra jagada, millise osa kogu trahvisummast
keegi tasub, ja et see on neile antav eelis.

Uldkohtu hinnang

— Karistuste ja sanktsioonide individuaalsuse pohiméte

Koigepealt tuleb meenutada, et tulenevalt karistuste ja sanktsioonide individuaalsuse
pohimottest voib fuusilist voi juriidilist isikut karistada tiksnes tegude eest, mida talle
individuaalselt siiiiks pannakse (vt 13. detsembri 2001. aasta otsus liidetud kohtuasja-
des T-45/98 ja T-47/98: Krupp Thyssen Stainless ja Acciai speciali Terni vs. komisjon,
EKL 2001, 1k I1-3757, punkt 63); seda pohimotet kohaldatakse koigis haldusmenetlus-
tes, mis voivad kaasa tuua sanktsiooni ithenduse konkurentsinormide alusel (Uldkoh-
tu 4. juuli 2006. aasta otsus kohtuasjas T-304/02: Hoek Loos vs. komisjon, EKL 2006,
lk 11-1887, punkt 118). Kuid seda pohimotet tuleb kohaldada kooskélas ettevotja
méistega EU artikli 81 tihenduses, nagu seda on tolgendatud kohtupraktikas. Selle
kohta tuleb meenutada, et ettevotja méiste EU artikli 81 tihenduses hdlmab majan-
dustiksusi, millest igaiihel on oma isikulistest, varalistest ja mittevaralistest osadest
koosnev iihtne organisatsioon, mis kestvalt taotleb kindlaksméératud majanduslikku
eesmirki ja mis voib aidata kaasa selles séttes nimetatud rikkumise toimepanemisele
(vt Uldkohtu 20. mirtsi 2002. aasta otsus kohtuasjas T-9/99: HFB jt vs. komisjon,
EKL 2002, 1k I1-1487, punkt 54 ja seal viidatud kohtupraktika). Uhenduse konku-
rentsidiguse kohaselt kujutavad nimelt iihte kontserni kuuluvad erinevad aritthingud
endast ithte majandusiiksust ja seega iihte ettevotjat EU artikli 81 tihenduses, kui
kontserni tiitarettevotjad ei méédra oma tegevust turul kindlaks soéltumatult (vt selle
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kohta Uldkohtu 30. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas T-203/01: Michelin vs.
komisjon, EKL 2003, lk II-4071, punkt 290).

Seetottu tuleb tagasi litkata Siemens Osterreichi ja KEG argument, et asjaolu, et rik-
kumises osalev ettevotja koosneb mitmest eri ériithingust, ei tdhenda, et viimaseid
tuleb késitleda rikkumise iihe osalejana. Nimelt aetakse selles argumendis segamini
ettevotja ja drilthingu maoiste ning seda ei toeta ka hagejate viidatud kohtupraktika.

Samuti tuleb tagasi liikata eespool punktis 108 esitatud Reyrolle, SEHV ja Magrini ar-
gument, et kuna komisjon kohaldas trahvi arvutamisel tagasiulatuvalt {ihe majandus-
iiksuse kontseptsiooni, muutus karistus raskemaks, ja seega rikkus ta EIOK artikli 7
16iget 1, mille kohaselt ei voi kohaldada raskemat karistust kui teo toimepanemise ajal
ettendhtu. Nimelt on komisjoni otsustuspraktika ettevotja kéibe — ja jarelikult vaja-
dusel selle ettevotja moodustava éritihingute kogukéibe — arvessevotmise kiisimuses
olnud l&bi aja iihtne ja pidi jarelikult olema turuosalistele teada. Lisaks jatkasid hage-
jad rikkumises osalemist pérast tihinemist, mille tagajérjel ettevotja kéive suurenes.
Nad ei saa seega komisjonilt nduda, et neid koheldaks nii, nagu thinemist ei oleks
toimunud, arvestades, et pohimaéte, et trahvisumma arvutamisel tuleb arvesse votta
ettevotja kiivet, mitte seda moodustavate eri dritthingute kiibeid erialdi, oli kohalda-
tav kartelli toimimise ajal ja seega ei kohaldatud seda tagasiulatuvalt.
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Samuti tuleb lisada, et komisjoni jérjepidevat otsustuspraktikat trahvi ldhtesumma
kindlaksmééramisel viimase rikkumise téisaasta kéibe arvessevotmise kiisimuses on
kaudselt aktsepteeritud ka kohtupraktikas (vt selle kohta Euroopa Kohtu 16. novemb-
ri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-291/98 P: Sarrié vs. komisjon, EKL 2000, 1k I-9991,
punktid 85-87).

Selle kohta tuleb esiteks meenutada kohtupraktikat, mille kohaselt on trahvide hoiatav
mdju iiks asjaoludest, mille pohjal tuleb kindlaks médrata rikkumise raskus (Euroopa
Kohtu 17. juuli 1997. aasta otsus kohtuasjas C-219/95 P: Ferriere Nord vs. komisjon,
EKL 1997, 1k 1-4411, punkt 33, ja Uldkohtu 12. detsembri 2007. aasta otsus liidetud
kohtuasjades T-101/05 ja T-111/05: BASF ja UCB vs. komisjon, EKL 2007, 1k I1-4949,
punkt 45). Trahvi hoiatav moju soltub suurel mééral sellest, kas see on ettevotjale
piisavalt tuntav. Seega tuleb selleks, et hinnata, kas trahv on rikkumises osalenud ette-
votjale hoiatav, arvesse votta olukorda rikkumise lopu seisuga, mitte seisuga, mis vdis
esineda monel varasemal hetkel. Varasema hetke arvessevotmine tekitab kas riski,
et piisava hoiatava moju tagamiseks voib trahv olla liiga vaike, kui ettevotja kiive on
vahepeal suurenenud, voi riski, et trahv on suurem kui ta hoiatamise eesmargil peaks
olema, kui ettevdtja kéive on vahepeal vihenenud.

Teiseks oleks hea halduse ja menetluse 6konoomia pohimétte seisukohast teostata-
matu ja liigne komisjonilt nduda, et ta votaks arvesse asjassepuutuvate ettevotjate
kéivete muutust kogu kartelli toimimise jooksul. Selline ldhenemine tihendaks, nagu
komisjon digesti mérgib, et iga kartelli kuulumise aasta suhtes tuleks vélja arvutada
eraldi lahtesumma ja selleks kindlaks méérata osalejate vastavad turuosad igal rikku-
mise aastal.

IT - 849



128

129

130

KOHTUOTSUS 3.3.2011 — LIIDETUD KOHTUASJAD T-122/07-T-124/07

Seega tuleb tagasi liikata ka eespool punktis 110 esitatud Siemens Osterreichi ja KEG
argument, et komisjoni ldhenemise tottu, mida jargides mééras ta neile trahvi kont-
serni VA Tech 2003. aasta kéibe alusel, mitte SEHV ja Magrini omandamisele eel-
nenud varasema, vdiksema kiibe alusel, omistati neile selgelt liiga suur majanduslik
osatédhtsus kartellis.

Samuti tuleb tagasi liikata ka eespool punktis 112 esitatud Siemens Osterreichi ja
KEG argument, et komisjoni lahenemine rikub péhimétet, et karistus peab vastama
iga dritthing individuaalsele panusele siiiikspandud teosse, ja siiti pohimotet. Nimelt
tuleneb vaidlustatud otsusest ja eriti selle pohjenduse 468 punktist ¢ ning pohjendu-
sest 507, et neid hagejaid peeti vastutavaks ainult perioodi eest, mille jooksul nad oma
tlitarettevotjate, st Reyrolle ja hiljem, alates 2001. aastast, ka SEHV ja Magrini kaudu
kartellis osalesid.

Mis puudutab samuti eespool punktis 112 esitatud Siemens Osterreichi ja KEG ar-
gumenti, et komisjon eeldab vééralt, et Reyrolle omandamisel ja VAS-i asutamisel oli
voi pidi olema VA Technologies teadlik Reyrolle osalusest kartellis, siis tuleb meenu-
tada, et komisjon vaib maistlikult eeldada, et emaettevotja 100 % osalusega tiitarette-
votja rakendab enamjaolt emaettevotja antud juhiseid, ning et see eeldus tahendab, et
komisjon ei ole kohustatud kontrollima, kas emaettevotja tegelikult seda digust teos-
tas (vt Uldkohtu 27. septembri 2006. aasta otsust kohtuasjas T-330/01: Akzo Nobel
vs. komisjon, EKL 2006, 1k I1-3389, punkt 83 ja seal viidatud kohtupraktika). Seega ei
pea 100 % osalusega tiitarettevotja tegevuse siiiikspanemiseks emaettevotjale toenda-
ma, et emaettevdtja oli tiitarettevotja tegevusest teadlik. Vastupidi, selle eelduse peab
timber likkama emaettevotja, kes arvab, et olenemata tema 100-protsendilisest osa-
lusest tiitarettevatja kapitalis otsustab viimane oma tegevuse iile turul séltumatult, ja
esitama selle kohta piisavaid toendeid (vt eespool viidatud Akzo Nobel vs. komisjon,
punkt 83 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Kéaesolevas asjas ei ole seega mingit tdhtsust asjaolul, kas Reyrolle omandamisel
1998. aastal oli VA Technologie teadlik Reyrolle osalemisest kartellis, kuna Siemens
Osterreich ja KEG ei vaielnud Uldkohtus vastu sellele, et Reyrolle, kes oli kontserni
VA Tech 100 % tiitarettevotja alates 1998. aastast, jargis enamjaolt tema juhiseid ega
otsustanud soltumatult oma tegevuse iile turul. Kuid asjaolu, et komisjon vois vaaralt
tuvastada, et VA Technologie oli sellest teadlik, ei saa vaidlustatud otsust digusvasta-
seks muuta.

Lisaks, mis puudutab VAS-i asutamist 2001. aastal, siis vois komisjon digesti asuda
seisukohale, et VA Technologie oli sel ajal teadlik, et kartellis osalesid nii tema va-
rasem tiitarettevotja Reyrolle kui ka uued tiitarettevotjad SEHV ja Magrini. Nimelt
selgitas komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 454 ja jirgmised, et mitu isikut,
kes ettevotet VA Tech kartelli koosolekutel esindasid, olid itheaegselt juhtivatel ame-
tikohtadel nii tiitarettevotjates Reyrolle, SEHV ja Magrini kui ka emaettevotjates VA
Tech Technologie ja VAS — mille digusjirglane oli Siemens Osterreich — ning KEG.
Siemens Osterreich ja KEG nendele seisukohtadele Uldkohtus vastu ei vaielnud.

Seega tuleb see argument tagasi liikata.

Lopuks, kuna {iksus, mis on toime pannud EU artikli 81 ja EMP lepingu artikli 53
rikkumise, on konkurentsidiguse tdhenduses ettevotja, millel ei ole iseenesest iseseis-
vat 6igusvoimet, peab komisjon seda rikkumist karistavas ja trahvi méddravas otsuses
kindlaks médrama ettevotja moodustavad iiksikud é&riithingud, kellele otsus adres-
seeritakse ja kes vastutavad trahvi maksmise eest ettevdtja arvel. Sellest tuleneb, et
tiksikud trahvid, mis ettevotja moodustavatele eri édriithingutele méaratakse, pea-
vad — vilja arvatud kui esinevad erakorralised asjaolud — olema arvutatud ettevotja
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majandusliku véimsuse alusel ja jarelikult tema kéibe alusel, mitte tiksikute ériithin-
gute majandusliku voimsuse alusel.

135 Kéesolevas asjas selgitas komisjon koigepealt vaidlustatud otsuse pohjenduses 333,

136

et EU artikkel 81 ja EMP lepingu artikkel 53 kisitlevad ettevétjat ithenduse diguse
tdhenduses; seda moistet ei saa segi ajada juriidilise isiku moistega siseriikliku kau-
bandusoiguse, ériithingudiguse voi maksuodiguse tihenduses. Kuna otsus, millega
médratakse karistusi nende artiklite rikkumise eest, tuleb adresseerida juriidilistele
isikutele, pidi komisjon identifitseerima need ettevotja moodustavad juriidilised isi-
kud, kellele otsus adresseerida. Edasi, vaidlustatud otsuse pohjenduses 335 selgitab
komisjon, et emaettevotjaid, kellel oli otsustav moju tiitarettevotja kaubandustegevu-
sele, vois pidada solidaarselt vastutavaks tiitarettevotja toimepandud rikkumise eest,
mis aga ei vabasta viimast tema enda vastutusest. Emaettevdtja vastutus lisandub
seega tiitarettevdtja vastutusele. Nendes pohjendustes voetakse igakiilgselt arvesse
eespool punktides 122 ja 134 esitatud pohimotteid.

Seega tuleb tagasi litkkata eespool punktis 106 esitatud Reyrolle, SEHV ja Magrini
argument, et trahvi midramiseks kontserni VA Tech kogukiibe arvessevotmine on
vastuolus ldhenemisega, et selle kontserni eri titarettevotjad olid rikkumise eest isik-
likult vastutavad.
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— Eri dritthingud, kellele voib siiiiks panna kartellis osalenud ettevotjate rikkumise, ja
solidaarvastutuse reeglite kohaldamine trahvi maksmisele

137 Koigepealt tuleb kindlaks teha eri dritthingud, kellele voib siiiiks panna kartellis osa-

138

lenud ettevotjate rikkumise. Seejdrel tuleb uurida, kas komisjon on digesti vélja ar-
vutanud hagejatele médratava trahvi summa, ja eelkdige, kas ta on digesti madranud
summad, mille tasumise eest nad vastutavad solidaarselt. Arvestades, et see uurimine
puudutab just vaidlustatud otsuse seesmist jarjepidevust, tuleb selles staadiumis ar-
vesse votta rikkumise kestust, mis vaidlustatud otsuses komisjoni tuvastatu kohaselt
algas 1. aprillil 2002 ja mitte 1. juulil 2002 (vt eespool punktid 72 ja 82), mil ettevote
VA Tech kartellis osalemist jétkas.

Esiteks, nende eri édriithingute kindlakstegemise osas, kellele voib siiiiks panna kartel-
lis osalenud ettevotjate rikkumise, tuleb koigepealt meenutada, et ei ole vaidlustatud,
et ettevotja VA Tech kartellis osalemise seisukohast ei otsustanud Reyrolle, SEHV ja
Magrini oma tegevuse {ile turul séltumatult. Nagu ndhtub ka eespool punktist 1, puu-
dutab see Reyrolle puhul ajavahemikku, mis algas 20. septembril 1998, mil VA Tech-
nologie ta omandas, ning SEHV ja Magrini puhul aega pérast 13. mértsi 2001, mis
oli VAS-i asutamise kuupéev. Komisjon tuletas sellest vaidlustatud otsuses, et nendel
ajavahemikel moodustasid Reyrolle, SEHV ja Magrini koos VA Technologie ja VAS-i
(ithendati 2006. aastal Siemens Osterreichiga) ning KEG-ga iihe ja sama ettevétja EU
artikli 81 tdhenduses, millele hagejad vastu ei vaidle.
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Edasi, nagu tegi ka komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 337, tuleb meenuta-
da, et diguslikud iiksused, mis osalesid rikkumises iseseisvalt ja mis seejérel oman-
dati mone teise driithingu poolt, on jitkuvalt ise vastutavad enne seda omandamist
toimepandud rikkumise eest, kui need &ritthingud lihtsalt ithendatavate thingutena
omandajaga ei ithinenud, vaid nad jéitkasid oma tegevust tiitarettevotjatena (vt selle
kohta Euroopa Kohtu 16. novembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-279/98 P: Casca-
des vs. komisjon, EKL 2000, 1k I-9693, punktid 78—80). Sellisel juhul vdib omandajat
pidada tiitarettevotja tegevuse eest vastutavaks ainult alates omandamise hetkest, kui
tlitarettevotja jatkab rikkumist ja kui tuvastatav on uue emaettevotja vastutus (vt selle
kohta Euroopa Kohtu 16. novembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-286/98 P: Stora
Kopparbergs Bergslags vs. komisjon, EKL 2000, 1k I-9925, punktid 37-39).

Kiesolevas asjas on iihelt poolt Reyrolle ja teiselt poolt Siemens Osterreichi ja KEG
olukord sarnane eespool punktis 139 viidatud teisele olukorrale, sest Reyrolle osales
koigepealt rikkumises iseseisvalt ja seejérel, alates 20. septembrist 1998 jatkas ta rik-
kumist kontserni VA Tech tiitarettevotjana (vt eespool punkt 1).

Lisaks tuleb sama pohimotet mutatis mutandis kohaldada olukorras, kus omanda-
tav drilihing osales enne selle omandamist rikkumises mitte iseseisvalt, vaid mone
muu kontserni tiitarettevdtjana, nagu SEHV ja Magrini puhul, kes enne ettevotjasse
VA Tech kuulumist olid kuni 13. mértsini 2001 osa kontserni Schneider ettevottest
(edaspidi ,ettevotja Schneider”).

Selle kohta ndhtub toimikust, et alates 13. martsist 2001 kuulus kontsernile VA Tech
VAS-ikaudu Reyrolles, SEHV-s ja Magrinis 60 % osalus. Komisjon mérkis vaidlustatud
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otsuse pohjendustes 454 ja 455, ilma et hagejad sellele vastu vaidleks, et tema arva-
tes oli VA Technologie’l ja KEG-1 VAS-i kapitalis 60 % osaluse kaudu otsustav moju
Reyrolle, SEHV ja Magrini kaubandustegevusele. Ta jareldab sellest, et ajavahemikul
13. mértsist 2001, mis on VAS-i asutamise kuupéev, kuni 11. maini 2004, mil kartelli
tegevus 16ppes, moodustasid Siemens Osterreich ja KEG vdi nende digusjirglased
koos tiitarettevotjatega Reyrolle, SEHV ja Magrini iihe ettevotja. Tépsemalt ndhtub
vaidlustatud otsuse pohjendustest 423, 424, 450 ja 467, et komisjon tuvastas, et
Schneider Electricu vastutus tema endiste tiitarettevotjate SEHV ja Magrini rikkumi-
ses osalemise eest 16ppes VAS-i asutamisega 13. mértsil 2001, kuigi kuni 2004. aasta
oktoobrini kuulus talle 40 % viimase kapitalist.

Eespool punktis 139 viljatoodud pdhimétte kohaldamisest jéreldub, et SEHV ja
Magrini on jatkuvalt ise vastutavad nende poolt enne, kui 13. mértsil 2001 kontsern
VA Tech nende iile kontrolli sai, toime pandud rikkumise eest. Lisaks, kuna enne seda
kuupédeva moodustasid need ériithingud koos Schneider Electricuga erineva ettevot-
ja, tuleb Schneider Electricut pidada nimetatud perioodi eest nendega solidaarselt
vastutavaks.

Eeltoodust tuleneb, et eristada tuleb nelja erinevat ajavahemikku:

— esiteks, ajavahemikul 15. aprillist 1988 kuni 20. septembrini 1998 vastutab Rey-
rolle kartellis osalemise eest iiksi — nimelt on tema selle aja emaettevotja Rolls-
Royce suhtes rikkumine aegunud;
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— teiseks, ajavahemikul 15. aprillist 1988 kuni 13. detsembrini 2000 vastutavad
SEHYV ja Magrini kartellis osalemise eest solidaarselt nende selle aja emaettevot-
jaga Schneider Electric;

— kolmandaks, ajavahemikul 20. septembrist 1998 kuni 13. detsembrini 2000 vas-
tutab Reyrolle kartellis osalemise eest solidaarselt tema selle aja emaettevotja VA
Technologie digusjirglase Siemens Osterreichiga;

— neljandaks, ajavahemikul 1. juulist 2002 (vaidlustatud otsuse kohaselt 1. aprillist
2002) kuni 11. maini 2004 vastutavad Reyrolle, SEHV ja Magrini osaluse eest kar-
tellis solidaarselt nende emaettevétjatega KEG ja Siemens Osterreich, kes on nen-
de endiste emaettevotjate VAS-i ja VA Technologie digusjérglased.

s Kooskolas eespool punktides 139-143 esitatud pohimotetega tuvastaski komisjon
vaidlustatud otsuse pdhjendustes 449-451 Reyrolle rikkumises osalemise kohta,
et teda tuleb pidada ainsaks vastutavaks isikuks ajavahemiku eest, mis eelnes tema
omandamisele kontserni VA Tech poolt, st 15. aprillist 1988 kuni 20. septembrini
1998, et Siemens Osterreichi ja KEG tuleb pidada vastutavaks solidaarselt Reyrollega
rikkumises osalemise eest alates ajast, mil kontsern VA Tech Reyrolle omandas, st
20. septembrist 1998 kuni 13. detsembrini 2000 ja 1. aprillist 2002 kuni 11. maini
2004, ning et kontserni VA Tech teisi tiitarettevotjaid SEHV ja Magrini, kes samu-
ti rikkumises osalesid, tuleb pidada selle eest solidaarselt vastutavaks ajavahemikul
1. aprillist 2002 kuni 11. maini 2004.

II - 856



146

147

SIEMENS OSTERREICH JT VS. KOMISJON

Mis puudutab SEHV ja Magrini osalust, siis tuvastas komisjon vaidlustatud otsuse
pohjenduses 465, et ajavahemiku 15. aprillist 1988 kuni 13. detsembrini 2000 suhtes
tuleb nendega solidaarselt vastutavaks pidada Schneider Electricut, ja vaidlustatud
otsuse pohjenduses 467, et ajavahemiku 1. aprillist 2002 kuni 11. maini 2004 suhtes
tuleb nendega solidaarselt vastutavaks pidada Siemens Osterreichi ja KEG-d.

Komisjon vois seega vaidlustatud otsuse pohjenduses 468 odigesti jareldada jargmist:

SJarelikult:

a) [Reyrolle] on ainus rikkumise eest vastutav isik ajavahemikul 15. aprillist 1988
kuni 20. septembrini 1998;

b) [SEHV] ja [Magrini] on ajavahemikul 15. aprillist 1988 kuni 13. detsembrini 2000
solidaarselt vastutavad [Schneider Electricugal;

c) [Siemens Osterreich ja KEG] on ajavahemikul 20. septembrist 1998 kuni 13. det-
sembrini 2000 ja 1. aprillist 2002 kuni 11. maini 2004 solidaarselt vastutavad
(kuni 13. detsembrini 2000 [Reyrollega] ja alates 1. aprillist 2002 ka [SEHV] ja
[Magriniga])””
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Teiseks, mis puudutab nende trahvisummade véljaarvutamist, mida voib méaérata eri-
nevatele ériithingutele, kellele voib siiiiks panna kartellis osalenud ettevatjate tege-
vuse, ja eriti nende summade kindlaksmédramist, mida tuleb tasuda solidaarselt, siis
tuleb uurida, kas komisjon on vaidlustatud otsuse punktides 122, 134, 139, 141 ja 143
jarginud eespool viljatoodud pohimatteid, ja programmi, mida ta ise vaidlustatud
otsuse pohjenduses 468 jirgima kohustus.

Selle kohta on oluline toonitada, et dritithingute solidaarkohustus maksta EU artikli 81
ja EMP lepingu artikli 53 rikkumise eest tasumisele kuuluv trahv on 6iguslik tagajérg,
mis tuleneb automaatselt nende artiklite materiaaldiguslikust sisust.

Kohtupraktikast tuleneb, et kui ithe ettevotja rikkumises osalemise eest voib isiklikult
vastutavaks pidada mitut isikut, vastutavad nad rikkumise eest solidaarselt (vt selle
kohta Euroopa Kohtu 6. mirtsi 1974. aasta otsus liidetud kohtuasjades 6/73 ja 7/73:
Istituto Chemioterapico Italiano ja Commercial Solvents vs. komisjon, EKL 1974,
lk 223, punkt 41, ja 16. novembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-294/98 P: Met-
sd-Serla jt vs. komisjon, EKL 2000, 1k I-10065, punktid 33 ja 34; Uldkohtu 14. mai
1998. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-339/94—T-342/94: Metsé-Serla jt vs. komis-
jon, EKL 1998, 1k I1-1727, punktid 42—-44; eespool punktis 122 viidatud kohtuotsus
HEB jt vs. komisjon, punktid 54, 524 ja 525; eespool punktis 90 viidatud kohtuotsus
Tokai Carbon jt vs. komisjon, punkt 62, ja 12. detsembri 2007. aasta otsus kohtuasjas
T-112/05: Akzo Nobel jt vs. komisjon, EKL 2007, 1k II-5049, punktid 57-62).

Konkurentsidiguse sétete kohaldamisel digustab ettevatja iiks terviklik kditumine tu-
rul seda, et dritthingud voi tldisemalt digussubjektid, keda saab selle eest isikulikult
vastutavaks pidada, on solidaarvdlgnikud (vt selle kohta eespool punktis 150 viidatud
Euroopa Kohtu otsus Istituto Chemioterapico Italiano ja Commercial Solvents vs. ko-
misjon, punkt 41, ning 14. juuli 1972. aasta kohtuotsus 52/69: Geigy vs. komisjon,

IT - 858



152

153

SIEMENS OSTERREICH JT VS. KOMISJON

EKL 1972, 1k 787, punkt 45; eespool punktis 122 viidatud kohtuotsus HFB jt vs. ko-
misjon, punktid 54, 524 ja 525, ning eespool punktis 150 viidatud kohtuotsus Tokai
Carbon jt vs. komisjon, punkt 62). Solidaarvastutus EU artikli 81 ja EMP lepingu ar-
tikli 53 rikkumise eest médratud trahvi tasumisel on selle trahvi tegeliku dratasumi-
se tagamise seisukohast osa hoiatavast eesmérgist, mida konkurentsidiguse sitetega
iildiselt saavutada tahetakse (vt selle kohta Euroopa Kohtu 15. juuli 1970. aasta otsus
kohtuasjas 41/69: ACF Chemiefarma vs. komisjon, EKL 1970, lk 661, punktid 172
ja 173, ning 29. juuni 2006. aasta otsus kohtuasjas C-289/04 P: Showa Denko vs. ko-
misjon, EKL 2006, lk I-5859, punkt 61), jargides ne bis in idem pdhimdtet, mis on
ka EIOK protokolli nr 7 artiklis 4 kehtestatud Euroopa Liidu diguse aluspéhimote,
mis keelab sama konkurentsidiguse rikkumise eest karistada rohkem kui tihe korra
ettevdtja sama tegevust turul, mida viiakse ldbi digussubjektide kaudu, kes voivad olla
selle tegevuse eest isiklikult vastutavad (vt selle kohta eespool punktis 52 viidatud
Euroopa Kohtu otsus Aalborg Portland jt vs. komisjon, punkt 338; Uldkohtu 20. ap-
rilli 1999. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94,
T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 ja T-335/94: Limburgse Vinyl Maatschap-
pij jt vs. komisjon, EKL 1999, 1k II-931, punktid 95-99, ja 13. detsembri 2006. aasta
otsus liidetud kohtuasjades T-217/03 ja T-245/03: FNCBYV jt vs. komisjon, EKL 2006,
1k I1-4987, punkt 340).

Asjaolu, et sama ettevotja tihes rikkumises osalenud mitme dritihingu isiklikud vas-
tutused on erinevad, ei tahenda, et neile ei saa madrata solidaarselt tasumisele kuu-
luvat trahvi, sest solidaarvastutus trahvi tasumise eest puudutab vaid rikkumise seda
perioodi, mille jooksul nad moodustasid ithe majandustiiksuse ja seega iihe ettevotja
konkurentsidiguse tdhenduses.

Vastupidi sellele, mida eespool punktis 121 esitatud argumendi raames vdidab komis-
jon, ei saa ta solidaarselt tasumisele kuuluvaid summasid ise vabalt kindlaks maérata.
Nimelt tuleneb karistuste ja sanktsioonide individuaalsuse pohimottest, nagu seda on
kirjeldatud eespool punktist 122, et iga driithing peab saama tuletada otsusest, milles
talle on méaédratud tihe voi mitme ériithinguga solidaarselt tasumisele kuuluv trahv,
selle osa, mille tema peab tasuma suhtes teiste solidaarvolgnikega, kui komisjoni
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ndue on rahuldatud. Seetdttu on komisjon kohustatud tédpsustama, milliste ajava-
hemike osas on asjassepuutuvad driithingud kartellis osalenud ettevotjate rikkumise
eest (kaas)vastutavad, ja vajadusel seda, milline on nende ériithingute vastutuse maéar
rikkumises.

Seega oli komisjon kéesolevas asjas kohustatud ettevdtja VA Tech moodustavate eri
dritthingute poolt solidaarselt tasumisele kuuluvate summade kindlaksméédramisel
arvesse votma jireldusi, mis ta tegi vaidlustatud otsuse pohjenduses 468 perioodide
kohta, mille jooksul need ériithingud olid tihiselt vastutavad. Need summad peavad
voimalikult suures ulatuses kajastama viidatud pohjenduses identifitseeritud ériithin-
gute jagatava vastutuse erinevaid osakaalusid.

Tuleb lisada, et nagu ka maiste ,ettevotja” konkurentsidiguse tdhenduses, mis aval-
dub selle diguse kohaldamisel automaatselt (vt eespool punktid 150 ja 151), on ka
modiste ,solidaarvastutus trahvi maksmise eest” sdltumatu moiste, mida tuleb tolgen-
dada nii, et arvestatakse selle eesmirki ja konkurentsidiguse siisteemi, mille osa see
on, ning vajadusel ka ildpohimétteid, mis tulenevad siseriiklike diguskordade tervi-
kust. Tédpsemalt, isegi kui maksekohustus, mis on ériithingutel, kellele komisjon on
tthenduse konkurentsidiguse rikkumise eest méidranud solidaarselt tasumisele kuulu-
vad trahvid, erineb sellest, mis on kaasvolgnikel eradigusliku kohustuse puhul, tuleb
eeskujuks votta just solidaarvastutuse diguslik regulatsioon.

Seega otsus, millega komisjon paneb mitmele driithingule solidaarse trahvi maksmi-
se kohustuse, tekitab valtimatult koik tagajarjed, mis diguslikult kaasnevad trahvide
maksmise 6igusliku korraga konkurentsidiguse sétete alusel, ja seda nii volausaldaja
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ja solidaarvodlgnike suhete seisukohast kui ka solidaarvolgnike omavaheliste suhete
seisukohast.

Seega kuulub ainult komisjoni pddevusse — seoses tema trahvi méddramise diguse
teostamisega madruse nr 1/2003 artikli 23 16ike 2 alusel — maéérata kindlaks eri dri-
ithingute osad kogusummas, mille tasumise eest nad solidaarselt vastutavad, kuna
nad moodustasid iihe ettevotja, ja vastupidi sellele, mida vdidab komisjon kohtuistun-
gil, ei saa seda kohustust panna siseriiklikele kohtutele.

Tuleb asuda seisukohale, et kui otsuses, millega komisjon méaérab iihe ettevotja rikku-
mise eest mitmele édritthingule solidaarselt tasumisele kuuluva trahvi, ei ole miargitud
teisiti, vastutavad need édritthingud rikkumise eest vordsetes osades (vt selle kohta
Euroopa Kohtu 2. oktoobri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-196/99 P: Aristrain vs. ko-
misjon, EKL 2003, Ik I-11005, punktid 100 ja 101). Ariithingud, kellele mairatakse
solidaarselt tasumisele kuuluv trahv ja kes vastutavad rikkumise toimepanemise eest
vordsetes osades, on tildjuhul — kui trahvi méératus otsuses ei ole margitud teisiti —
kohustatud selle rikkumise eest méératud trahvi tasuma vordsetes osades. Seega dri-
ithing, kes komisjoni ndudel tasub kogu trahvisumma, véib sama komisjoni otsuse
alusel regressnoude esitada teiste solidaarvolgnike vastu, igaithe vastu tema vastava
osa ulatuses. Kui otsus, milles mitmele ériithingule méératakse solidaarselt tasumisele
kuuluv trahv, ei voimalda a priori kindlaks teha, milline on &riithing, kellele komisjon
trahvi tasumise noude tegelikult esitab, ei saa see jéitta mingit kahtlust trahvisumma
osade suhtes, mis omistatakse koigile driithingutele, nii et igaiiks neist voiks vajadusel
tema osa iiletava summa suhtes teistele solidaarvolgnikele regressnoude esitada.
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Seega, kuna vaidlustatud otsuses puudub pdhjendus, mille kohaselt oleks ettevotte
VA Tech moodustavad teatud dritthingud selle ettevotte rikkumises teatud ajavahe-
mikul osalemise eest vastutavad suuremas ulatuses kui teised, tuleb eeldada, et nad
vastutavad vordsetes osades ja jarelikult ka vordsetes osades summadest, mille tasu-
mise eest nad solidaarselt vastutavad.

Kéesolevas asjas on nidha, et SEHV ja Magrini individuaalsete trahvide arvutuses ning
Siemens Osterreichi, KEG, Reyrolle, SEHV ning Magrini ja Schneider Electricu poolt
solidaarselt tasumisele kuuluvate summade kindlaksméiramisel, mis on esitatud
vaidlustatud otsuse pohjendustes 505, 509 ja 552, ning nagu jireldatakse selle otsuse
artikli 2 punktides j—1, ei ole arvestatud eespool esitatud pdhimotteid ega vaidlustatud
otsuse pohjenduses 468 esitatud jéreldusi.

Esiteks, komisjon pidas iihelt poolt Reyrollet ning teiselt poolt SEHV-d ja Magrinit
solidaarselt vastutavaks 17550000 euro maksmise eest trahvist, mille kogusumma oli
22050000 eurot ja mille ta neile mééras [vaidlustatud otsuse pohjendustes 509 ja 552
ning artikli 2 punktis k ja punkti | alapunktis i].

Need kolm aritthingut moodustasid sama ettevotja ainult ajavahemikul 1. aprillist
2002 kuni 11. maini 2004, st kaks aastat ja tiks kuu. Nagu nédhtub ka vaidlustatud
otsuse pohjendustest 507 ja 509, on ettevotjale VA Tech médratud trahvi kogusum-
ma 12600000 eurot ajavahemiku eest, mis kestis 20. septembrist 1998 kuni 11. mai-
ni 2004, ehk neli aastat ja neli kuud ning jérelikult rohkem kui kaks korda kauem
vorreldes eespool mirgitud perioodiga. Seega, isegi kui arvestada, et kartellis osa-
lenud ettevotja moodustavatele eri édriithingutele méaratav trahv ei pea olema pro-
portsionaalne rikkumise kestusega (vt selle kohta tagapool punkt 181), iiletab sum-
ma 17550000 eurot, mille tasumise eest titarettevotjad SEHV ja Magrini vastutavad
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solidaarselt Reyrollega, ilmselgelt summat, mis komisjoni enda poolt vaidlustatud
otsuses tuvastatut silmas pidades on kohane selleks, et karistada SEHV ja Magrini
kui kontserni VA Tech tiitarettevotjate osalust kartellis ajavahemikul 1. aprillist 2002
kuni 11. maini 2004.

Teiseks, komisjoni poolt Reyrollele madratud trahvi kogusummast 22050000 eurot
vastutab ta 12600000 euro tasumise eest solidaarselt Siemens Osterreichi ja KEG-ga
ning 17550000 euro tasumise eest solidaarselt SEHV ja Magriniga, nagu on mirgitud
[vaidlustatud otsuse pohjendustes 509 ja 552 ning vaidlustatud otsuse artikli 2 punk-
ti | alapunktides i ja ii].

Koigepealt on need summad kokku, mis Reyrolle teiste driithingutega solidaarselt ta-
suma peab, selgelt suuremad, kui talle méaratud trahvi kogusumma. Kuigi see, nagu
toonitab ka komisjon Uldkohtu kirjalikult esitatud kiisimustele vastates, ei saa viia
olukorrani, kus Reyrollet kohustataks tasuma suuremat summat kui 22 050 000 eurot,
ei voimalda solidaarselt tasumisele kuuluvate summade selline kindlaksméaéramine
hagejatel vaidlustatud otsusest jdreldada — erinevalt eespool punktis 153 viljatoo-
dud komisjoni kohustusest —, millised on osad, mille eest nad nende omavahelises
digussuhtes vastutavad, kui komisjoni noue on rahuldatud. Edasi tuleb markida, et
vastupidi sellele, mida komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduse 468 punktis a digesti
markis, ei madratud Reyrollele trahvi {iht osa tema ainuvastutuse alusel ajavahemiku
1988 kuni 1998 eest, mil ta rikkumises iiksi osales.

Kolmandaks, vaidlustatud otsuse péhjenduses 509 esitatud tabelist ja artikli 2 punk-
tist 1 nahtub, et Siemens Osterreich ja KEG ei olnud SEHV-le ja Magrinile mééara-
tud trahvi tthe osa eest solidaarselt vastutavad, vastupidi sellele, mida komisjon
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vaidlustatud otsuse pohjenduse 468 punkti c 16pus digesti mirkis, et arvesse votta
kahe aasta ja iithe kuu pikkust perioodi, mille jooksul need &ritthingud moodustasid
tihe ettevotja.

Tuleb jareldada, et pidades Reyrollet, SEHV-d ja Magrinit solidaarselt vastutavaks
sellise trahvisumma maksmise eest, mis selgelt tiletas nende ihise vastutuse, pida-
mata Siemens Osterreichi ja KEG-d SEHV-le ja Magrinile miaratud trahvi teatud osa
tasumise eest solidaarselt vastutavateks ning jatmata trahvi {ihte osa ainult Reyrolle
kanda, on komisjon rikkunud karistuste ja sanktsioonide individuaalsuse pohimotet,
nagu see on vilja toodud eespool punktis 122.

Seega tuleb tithistada vaidlustatud otsuse artikkel 2 SEHV-le ja Magrinile maératud
trahvi arvutamise osas ja hagejate poolt solidaarselt tasumisele kuuluvate summade
kindlaksmé&éramise osas.

— Reyrolle, SEHV ja Magrini eripéra arvesse votmata jatmine neile ettevotja VA Tech
lahtesumma kohaldamisel

Reyrolle, SEHV ja Magrini vdidavad, et nende eripéra tottu viis asjaolu, et komisjon
kohaldas nende suhtes ettevotja VA Tech lahtesummat, selleni, et neile méérati trahv
summas, mis on ebaproportsionaalne vorreldes nende panusega kartelli.
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Reyrolle argument (vt eespool punkt 109) on see, et komisjon ei votnud talle ettevot-
te VA Tech trahvi ldhtesumma kohaldamisel arvesse tema piiratud voimet tekitada
olulist kahju konkurentsile tihisturul, sest kokkuleppe GQ kehtivuse ajal tegutses ta
ainult Uhendkuningriigis ja lirimaal.

Tuleb meenutada, et juhul kui tegemist on {ilemaailmse kartelliga, mis lisaks hindade
kindlaksméédramisele holmab turgude jagamist, voib komisjon diguspéraselt tugine-
da asjassepuutuvate kaupade iilemaailmse miiiigi kiibele, et ldhtesummade kindlaks-
madramisel viljendada rikkumise laadi, selle tegelikku moju turule ja geograafilise
turu ulatust, arvestades kartelli lilkmete suuruse erinevust (vt selle kohta Uldkohtu
29. aprilli 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-236/01, T-239/01, T-244/01-
T-246/01, T-251/01 ja T-252/01: Tokai Carbon jt vs. komisjon, EKL 2004, lk I1-1181,
punktid 197 ja 198, ning 27. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas T-329/01: Archer
Daniels Midland vs. komisjon, EKL 2006, 1k II-3255, punkt 87).

Kiesolevas asjas tuleb esiteks markida, et Uhendkuningriik ja Iirimaa moodustavad
koos tihisturu olulise osa. Konkurentsi kahjustamist nendel turgudel ei saa seega pi-
dada vihetéhtsaks. Teiseks tuleb tdheldada, et hagejatele vaidlustatud otsuses stiiiks-
pandud rikkumine hdolmab just etteheidet, et asjassepuutuvad ettevotjad jagasid Eu-
roopas ,tootjariikide” siisteemi abil erinevaid siseriiklikke turge. Seega ei saa vaadelda
kergendava asjaoluna seda, et Reyrolle tegutses kooskolas sellise digusvastase kok-
kuleppega tithisturul ainult kodumaistel turgudel. Kolmandaks tuleb meenutada, et
vastavalt komisjoni tuvastatule, millele hagejad vastu ei vaidle, votsid kartelli liikmed
ise arvesse oma iilemaailmseid kéibeid, et kindlaks méadrata kartellis individuaalsed
kvoodid, mida kohaldati nii Euroopa tasandil — v.a ,tootjariigid” — kui ka maailma
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tasandil. Sellest tuleneb, et komisjonil oli iga ettevotja osakaalu hindamisel 6igus vot-
ta arvesse nende GIS projektidega seotud tilemaailmset kéivet.

Seega tuleb Reyrolle argument tagasi liikata.

SEHV ja Magrini argument (vt eespool punkt 115) on see, et komisjon mdiras ette-
votjale Schneider trahvi ldhtesumma kindlaks tema osaluse alusel VAS-is. Kuna VA
Technologie kandis aga VAS-i iile mitu tegevust, millel puudus igasugune seos kar-
telliga, ei vastanud ettevotja VA Tech ja ettevotja Schneider trahvide ldhtesummade
nii arvutatud suhe nende tiitarettevotjate GIS projektide kéibe suhtele, mille vastavalt
VA Technologie ja Schneider Electric VAS-i iile kandsid. Selle tottu méérati ettevot-
jale Schneider liiga madal lahtesumma vorreldes ettevotjale VA Tech méadratud trahvi
lahtesummaga.

SEHV ja Magrini vdidavad, et VA Technologie poolt VAS-i iile kantud tegevused,
millel puudus igasugune seos GIS projektidega, ei saa digustada seda, et ettevotjale
VA Tech méarataks suurem trahv kui Schneiderile. SEHV ja Magrini hinnangul oleks
komisjon pidanud jagama ldhtesumma vastavalt VAS-i endiste tiitarettevotjate GIS
projektide kiibele voi nende kvoodile kartellis, mis vaidlustatud otsuse pohjendu-
ses 144 vilja toodud tabeli kujul nende esitatud arvutuste kohaselt on Reyrolle puhul
2,79% ning SEHV ja Magrini puhul 7,28 %.

Ettevotjale Schneider kohaldatud lihtesumma kohta tuleb mérkida, et erinevalt teis-
test ettevotjatest el médratud seda toesti 2003. aasta tilemaailmse kéibe alusel kaht-
lemata seetottu, et komisjoni arvates ei osalenud ta sel ajal enam kartellis. Nagu
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mirgitud ka vaidlustatud otsuse pdhjenduse 489 16pus, méérati ettevotja Schneider
lahtesummaks 40 % ettevotja VA Tech lihtesummast, arvestades, et tal oli 40 % osa-
lus VAS-is, kuhu alates 13. mirtsist 2001 koondati kontserni VA Tech ja kontserni
Schneider GIS-de sektori kogu tegevus. Selle osaluse olulisus annab seega aimu iihelt
poolt Reyrolle ning teiselt poolt SEHV ja Magrini kdivete suhtelisest olulisusest VAS-i
asutamise ajal.

SEHYV ja Magrini argument tuleb tagasi litkkata kolmel pdhjusel.

Esiteks puudutab selliselt esitatud argument sisuliselt asjaolu, et komisjon kohtles
VA Technologie’t, KEG-d ja Reyrollet ebasoodsamalt vorreldes Schneider Electricu,
SEHYV ja Magriniga. SEHV-1 ja Magrinil puudub seega huvi seda argumenti esitada.
Nimelt juhul, kui Uldkohus sellega ndustuks ja suurendaks ettevotja Schneider lih-
tesummat, suureneks seetottu trahvi see osa, mis neile maarati rikkumises osalemise
eest perioodil, mil nad kuulusid ettevotjasse Schneider, vihendamata aga samal maé-
ral trahvi, mis neile médrati osaluse eest perioodil, mil nad kuulusid ettevotjasse VA
Tech. SEHV ja Magrini saaksid seega komisjoni veast kasu ega saaks seetdttu seda
Uldkohtus vaidlustada. Seetéttu tuleb see argument vastuvoetamatuse téttu tagasi
likkata.

Teiseks ja teisejirgulise tdhelepanekuna tuleb markida, et tikski tdend ei toeta ar-
gumenti, mille kohaselt VA Technologie kandis VAS-i iile suuremahulisi tegevusi,
mis ei olnud seotud GIS projektidega. Lisaks ei nimeta SEHV ja Magrini isegi seda,

II - 867



179

181

KOHTUOTSUS 3.3.2011 — LIIDETUD KOHTUASJAD T-122/07-T-124/07

millistest tegevustest on juttu, ega seda, milline suhteline osatdhtsus neil oli vorreldes
GIS-de sektori tegevusega. Seega tuleb see argument ka sel pohjusel tagasi likata.

Kolmandaks muudeti hiljem kartelli esialgseid individuaalseid kvoote, mis on vilja
toodud vaidlustatud otsuse pohjenduses 144 ja millele tuginevad SEHV ja Magrini.
Vaidlustatud otsuse pohjenduses 145 on seega esitatud tabel, milles on mérgitud —
ilma, et tdpsustatud oleks konkreetset ajavahemikku, kuid mis puudutab ajavahe-
mikku péarast 1996. aastat, mil Alstom vottis iile AEG GIS-dega seotud tegevuse —
ettevdtja Schneider kvoot 10,94 % ja Reyrolle kvoot 10,3 %. Hagejate poolt kartellis
osalemise esimese episoodi l6pus oli Reyrolle osakaal suurem kui SEHV-1ja Magrinil,
kui vorrelda seda viimaste esitatud kdivetega, mis tuleb igal juhul vddrana téhelepa-
nuta jatta.

— Trahvi suurendamine rikkumise kestuse tottu

Esiteks, Siemens Osterreich ja KEG viidavad, nagu mirgitud ka eespool punktis 111,
et arvestades neile siiiikspandud rikkumiste kestust, on neile méératud trahvi sum-
ma kaks korda suurem kui Reyrollele miiratu, st Siemens Osterreichile ja KEG-le
242307 eurot iga rikkumise kuu eest ja Reyrollele ainult 124576 eurot iga rikkumise
kuu eest.

Tuleb mirkida, nagu seda tegi ka komisjon kostja vastuses kohtuasjas T-122/07, et
ithenduse 6igusnormid ei ndua, et ithe ettevotja moodustavatele eri ériithingutele
méératud trahvid oleksid proportsionaalsed igale dritthingule siitiks pandud osalu-
se kestusega. Lisaks, Siemens Osterreich ja KEG sellele pohiméttele ei tuginenud,
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piirdudes viitega pohimottele, et tiitarettevotja toimepandud rikkumise eest solidaar-
selt vastutavatele emaettevotjatele — eeldusel, et viimastel on otsustav mdju esimeste
kaubandustegevuse tile — méératud trahv ei saa olla raskem kui tiitarettevotjate trahv,
ja kritiseerides seejdrel asjaolu, et perioodi osas, mil nad Reyrollet kontrollisid, oli
vaidlustatud otsusega neile médratud trahv siiiitkspandud osalust kuudes arvestades
palju suurem kui Reyrollele mddratu. Kuna sama ettevotja moodustavatele eri dri-
ithingutele méairatud trahvid ei pea olema proportsionaalsed igale driiihingule siiiiks
pandud osaluse kestusega, ei saa kahe sellise édriithingu suhtes, kelle osaluse kestus
rikkumises oli erinev, kohaldatud summade vordlus eurodes rikkumises osalemise
kuude kaupa olla kisitletav ebavordse kohtlemisena.

Seega ei ndhtu, et komisjoni otsustes, milles midratakse trahve nii, et need ei ole ran-
gelt proportsionaalsed rikkumise kestusega, iiletataks kaalutlusbiguse piire, mis tal
on vastavalt kohtupraktikale (vt selle kohta Uldkohtu 6. aprilli 1995. aasta otsus koh-
tuasjas T-150/89: Martinelli vs. komisjon, EKL 1995, Ik 1I-1165, punkt 59; Uldkohtu
11. detsembri 1996. aasta otsus kohtuasjas T-49/95: Van Megen Sports vs. komisjon,
EKL 1996, Ik 11-1799, punkt 53, ja Uldkohtu 21. oktoobri 1997. aasta otsus kohtuas-
jas T-229/94: Deutsche Bahn vs. komisjon, EKL 1997, 1k I1I-1689, punkt 127).

Teiseks, Siemens Osterreich ja KEG viitsid selles kiisimuses, et vaidlustatud otsuse
resolutsioon ja selle otsuse pohjendav osa on omavahel vastuolus. Nagu markis ka
komisjon kostja vastuses kohtuasjas T-122/07, tuleneb suunistest kaudselt, kuid sel-
gelt, et nende alusel arvutatud trahvid ei ole tihelgi juhul proportsionaalsed rikkumi-
se kestusega. Vastupidi, see, et suuniste punkti 1B 16pus sétestatu kohaselt saadakse
pohisumma lidhtesumma — mis arvutatakse vaid rikkumise raskuse alusel — ja rik-
kumise kestuse alusel méiratud lisanduva trahvisumma liitmisel, tihendab loomuli-
kult, et rikkumise iga kuu suhtes arvutatav summa on ajas vihenev, sest lahtesumma,
mis on selles liitmistehtes muutmatu, suhteline osakaal viheneb selle vorra, kuidas
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kestuse alusel méadratav lisasumma suureneb. Kuna komisjon mérkis mitmel korral
vaidlustatud otsuses, et ta arvutas trahvid vélja suuniste alusel, mis on ka kooskdlas
tema jdrjepideva otsustuspraktikaga, ei saa kuude kaupa arvutatud trahvisummade
ajas vihenemise seisukohast esineda vastuolu voi tekkida jarjepidevusetuse kiisimust
vaidlustatud otsuse resolutsiooni ja seda toetava pohjendava osa vahel.

Jérelikult tuleb see argument tagasi likata.

— Ulempiir 10% kaibest

Nagu vilja toodud eespool punktis 107, vdidavad Reyrolle, SEHV ja Magrini, et vaid-
lustatud otsuses ei jarginud komisjon tilempiiri 10 % kéibest, mis on ette nahtud méaa-
ruse nr 1/2003 artikli 23 16ikes 2.

Koigepealt tuleb mirkida, et asjaolu, et mitu dritihingut on solidaarselt kohustatud
maksma trahvi seetottu, et nad moodustavad iihe ettevotja EU artikli 81 tihenduses,
ei tdhenda maédruse nr 1/2003 artikli 23 loikes 2 sitestatud iilempiiri kohaldamisel
seda, et igaithe kohustus piirdub 10%-ga tema viimase majandusaasta kiibest. Vas-
tavalt vdljakujunenud kohtupraktikale tuleb 10 % iilempiir antud sétte tdhenduses ar-
vutada koikide nende ettevotjate kogukéibe pohjal, kes moodustavad ithe majandus-
iiksuse, mis tegutseb ettevotjana EU artikli 81 tihenduses, sest iiksnes koikide nende
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aritthingute kogukdive nditab ettevotja suurust ja majanduslikku voimsust (eespool
punktis 122 viidatud kohtuotsus HFB jt vs. komisjon, punktid 528 ja 529, ning eespool
punktis 150 viidatud kohtuotsus Akzo Nobel jt vs. komisjon, punkt 90).

Vastupidi sellele, mida kinnitavad hagejad, ei ole seega ettevotja moiste médruse
nr 1/2003 artikli 23 16igete 2 ja 3 tihenduses erinev ettevotja méistest EU artikli 81
l6ike 1 tdhenduses. Seega ei tule ka juhul, kui nende séitete mottes ,iihe ettevotja”
moodustavad ithe kontserni eri driithingud on solidaarselt vastutavad, tilempiiri ar-
vutada koige vidiksema kéibega dritthingu kéibelt.

Eespool punktis 158 viidatud kohtuotsus Aristrain vs. komisjon, millele hagejad tu-
ginevad, ei sea seda jareldust kahtluse alla. Nimelt kohtuasjas, milles see kohtuotsus
tehti, tuvastas komisjon, et rikkumises osales iihe kontserni kaks erinevat ériithingut,
kuid ta maaras trahvi vaid tihele neist, markides, et selles trahvis voeti arvesse ka teise
dritthingu kaitumist. Kuna komisjon ei péhjendanud oma otsuse adressaadi valikut,
ega toendanud konkreetselt, et driithingul, kellele trahv méérati, oli 6igus teist juhtida,
tihistas Euroopa Kohus pohjenduse puudulikkuse tottu vaidlustatud otsuse osaliselt
(eespool punktis 158 viidatud kohtuotsus Aristrain vs. komisjon, punktid 93-100).
Nimetatud kohtuotsuses ei olnud Euroopa Kohus seega vastu sellele, et iihe ettevot-
ja moodustavatele dritihingutele kohaldatakse iihiselt tilempiiri 10% selle ettevotja
kogukdibest, vaid ta ainult meenutas, et komisjonil on kohustus toendada faktilisi
asjaolusid, mis digustavad mitme &riiihingu {the majandusiiksusena kasitlemist.

Kéesolevas asjas, nagu meenutati eespool punktis 138, ei vaielda vastu sellele, et Rey-
rolle, SEHV ja Magrini moodustasid kartelli seisukohast iihe ettevotja Siemens Os-
terreichi ja KEG-ga, nende vastavad eelkiijad. Seega vois komisjon pohimotteliselt
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arvesse votta nimetatud ettevotja kogukdivet kui alust selle moodustavate dritithingu-
te iga iiksiku trahvi 10 % tilemmaééra arvutamiseks.

Reyrolle, SEHV ja Magrini viitavad ka Uldkohtu praktikale, mille kohaselt on juhul,
kui rikkumises osalenud majandusiiksus jagati osadeks ajavahemikul rikkumise 16pe-
tamisest kuni seda rikkumist karistava otsuse tegemiseni, otsuse igal adressaadil 6i-
gus sellele, et tema suhtes kohaldataks individuaalselt tilempiiri 10 % kéibest (eespool
punktis 90 viidatud 15. juuni 2005. aasta kohtuotsus Tokai Carbon jt vs. komisjon,
punkt 390). Nad jareldavad sellest, et tildjuhul voib tilempiiri 10 % arvutada ithe ma-
jandusiiksuse kogukiibe alusel ainult siis, kui see tiksus on rikkumise asetleidmise ja
komisjoni otsuse tegemise kuupdeval sama. Nad leiavad, et seega tuleb 10 % tilempiiri
arvutada iga driithingu suhtes vélja eraldi ka siis, kui pérast rikkumist majandusiiksus
suurenes.

See argument tuleb tagasi likata, kuna majandusiiksus, mida vaidlustatud otsuses
nimetati ,VA Tech” ja mille moodustasid eelkdige Reyrolle, SEHV ja Magrini, just ei
suurenenud kartelli loppemise ja vaidlustatud otsuse vahelisel perioodil. Nimelt kuu-
lusid koik hagejad sinna kartelli 16ppemise kuupdeval, 11. mail 2004 ja nad kuulusid
sinna ka vaidlustatud otsuse vastuvotmise kuupdeval, 24. jaanuaril 2007, kuigi moned
neist olid muutnud nimetust, voi nagu VAS-i puhul, olid mdned lausa ithendatavate
ithingutena teise aritihingusse ithendatud.

Seega tuleb tagasi lilkkata argument, et Reyrolle, SEHV ja Magrini suhtes on iiletatud
tilempiiri 10 % kiibest.
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b) Viies argument, et komisjon pidas Reyrollet vddralt vastutavaks lisaks tema
emaettevotjale

Poolte argumendid

Reyrolle on seisukohal, et alates 2002. aastast ei osalenud tema to6tajad enam kokku-
lepete koostoosiisteemis ja et ta osales kartellis vaid ,VAS-i koostisosana”. Tiitarette-
votjad on konkurentsivastase tegevuse eest isiklikult vastutavad ainult ulatuses, mil-
les nad sellest isiklikult osa votsid. Kuid neid ei saa pidada vastutavaks emaettevdtja
tegevuse eest. Seega ei saa hagejatele madrata trahvi rikkumise teise episoodi eest, st
aastate 2002 kuni 2004 eest.

Komisjon vaidleb Reyrolle argumentidele vastu.

Uldkohtu hinnang

Esiteks tuleb markida, et Reyrolle kdesolev argument tuleneb sellest, et ta tdlgendab
vaidlustatud otsuses talle siiiikspandud rikkumist liiga formaalselt. Nimelt on kartelli
koosolekutel osalemine moistetav ainult selle vdljendusena, et seal osalenud isikutel
on ithine tahe kokkuleppele jouda ja nad tunnevad end olevat seotud kartelli raames
solmitud digusvastaste kokkulepetega. Reyrolle ei viida, et ta taganes neist kokkule-
petest voi kartellist tildiselt, ega ka seda, et ta ei tditnud enam oma kaubandustegevu-
ses kartelli reegleid ja konkreetseid kokkuleppeid GIS projektide kohta. Seega, isegi
kui eeldada, et parast VAS-i asutamist Reyrolle enam kartelli raames peetud koos-
olekutel tema enda too6tajate poolt esindatud ei olnud, ei toenda see, et ta ei pannud
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juriidilise isikuna toime tegusid, millel on EU artikli 81 Iikes 1 sitestatud rikkumise
tunnused.

Teiseks, asjaolu, et emaettevotjale pannakse siiiiks tema tiitarettevotja kditumine see-
tottu, et ta méadratleb tiitarettevotja kaubandustegevust, ei tdhenda, et emaettevotjat
tuleb tiitarettevotja asemel pidada selle tegevuse toimepanijaks. Teisisonu, emaette-
vdtja vastutus tiitarettevotja tegevuse eest ei vabasta mingil juhul tiitarettevotjat tema
enda vastutusest, mis tal juriidilise isikuna on, ja viimane jaéb isiklikult vastutavaks
konkurentsivastase tegevuse eest, millest ta osa vottis.

Seega tuleb see argument tagasi liikata.

c) Kuues viide, et rikutud on #ne bis in idem pohimétet

Poolte argumendid

Siemens Osterreich ja KEG viidavad, et vaidlustatud otsuse artikli 2 punkti | ala-
punkt ii rikub ne bis in idem pdhimoétet, kuna see voib viia olukorrani, kus neile
médratakse sama rikkumise eest kahekordne karistus. Vaidlustatud otsuse pohjen-
dustest 487 ja 505 tuleneb, et komisjon kavatses ettevotjale VA Tech médrata trahvi
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22050000 eurot. Edasi jagas komisjon suvaliselt selle trahvisumma rikkumise 16p-
pemise seisuga nimetatud ettevotja moodustavate erinevate juriidiliste isikute vahel.
See jaotus voib viia selleni, et kontsern VA Tech ning I6puks Siemens Osterreich ja
KEG, mis on selle kontserni ainsad piisavaid rahalisi vahendeid omavad aritihingud,
peavad sama rikkumise eest maksma tdiendava trahvi 4500000 eurot, kui Schneider
Electric — kes seda muide ka juba kinnitas — keeldub maksmast trahvi, mida ta on
kohustatud tasuma solidaarselt SEHV ja Magriniga.

Lisaks karistati SEHV-d ja Magrini rikkumise eest ajavahemikul 1988 kuni 2000 ka-
hekordselt, sest see suurendas nii Reyrolle vastutust — tema ldhtesummas on arves-
se voetud SEHV ja Magrini kdivet — kui ka viimaste solidaarset vastutust Schneider
Electricuga.

Komisjon vaidleb hagejate argumentidele vastu.

Uldkohtu hinnang

Esiteks tuleb mirkida, et Siemens Osterreichil ja KEG-1 puudub huvi seda argumenti
esitada, sest see ei puuduta neid isiklikult. Nimelt ndhtub vaidlustatud otsuse artikli 2
punktist 1, et neile Reyrollega solidaarselt méératud trahv oli vaid 12600000 eurot.
Kuid nad ei ole solidaarselt vastutavad SEHV-le ja Magrinile méératud trahvi maks-
mise eest. Seega juhul, kui Schneider Electric esitab regressi korras néude SEHV-le
ja Magrinile, ei suurenda see Siemens Osterreichi ja KEG poolt tasumisele kuuluvat
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summat. Selle kohta, et viimased vdidavad olevat ainsad kontserni VA Tech é&riithin-
gud, kellel on piisavalt rahalisi vahendeid, tuleb lisada, et vaidlustatud otsuses ega
tthenduse odiguses tildiselt ei ole ette ndhtud, et trahvi méaédrava otsuse adressaadi raha-
liste vahendite puudujédgi korral peab trahvi tema asemel maksma tema emaettevotja.

202 Teiseks, nagu on mérgitud eespool punktis 167, tuleb tithistada vaidlustatud otsuse
artikkel 2 osas, mis puudutab SEHV-le ja Magrinile méaératud trahvi arvutamist ja
ettevdtja VA Tech moodustavate ériithingute solidaarselt tasumisele kuuluvate sum-
made kindlaksmiaramist. Seega on Siemens Osterreichi ja KEG kiesoleva argumendi
ese dra langenud.

203 Kolmandaks, asjaolu, et SEHV ja Magrini kéivet voib arvesse votta nii selleks, et kind-
laks médrata Reyrolle trahvi lihtesumma — sealhulgas ajavahemiku 1988 kuni 2000
suhtes, mille jooksul ta ei kuulunud samasse ettevotjasse SEHV ja Magriniga —, kui
ka selleks, et arvutada vélja viimastele médratav trahv sama perioodi eest, on véltima-
tult selle tagajirg, et asjassepuutuval perioodil ei kuulunud need ériithingud samasse
ettevotjasse ithenduse konkurentsidiguse tihenduses. Kuid see ei ole kisitletav ithe
rikkumise eest kahe karistuse médramisena Reyrollele ega ettevotjale VA Tech, kuna
ajavahemiku 1988 kuni 2000 eest karistati ettevotjat VA Tech ja ettevotjat Schneider
eraldi.

24+ Seega tuleb see argument tagasi liikata.
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d) Seitsmes argument, et trahvisummat ei vihendatud

Poolte argumendid

205 Siemens Osterreich ja KEG viidavad, et vaidlustatud otsuse artikli 2 punkti | ala-
punkt ii rikub kergendavaid asjaolusid puudutavaid reegleid, mis on kehtestatud suu-
nistes ja tthenduse kohtupraktikas ning koostd6teatises. Tdpsemalt, nad toonitavad,
et komisjon ei votnud arvesse asjaolu, et nad katkestasid vabatahtlikult rikkumises
osalemise 21. jaanuaril 2004, st isegi enne komisjoni sekkumist, asjaolu, et nad olid
kontrollide ajaks katkestanud koik konkurentsieeskirjadega vastuolus olevad kontak-
tid teiste kartelli liikmetega, seda, et ettevdtjal VA Tech oli kartellis passiivne roll, ja
et nad tegid haldusmenetluses aktiivset koost6dd, ning asjaolu, et nad votsid algusest
peale omaks ettevotja VA Tech osalemise kartellis ajavahemikul 2002. aasta oktoob-
rist kuni 2004. aasta mértsini.

26 Komisjon vaidleb Siemens Osterreichi ja KEG argumentidele vastu.
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Uldkohtu hinnang

— Kergendavad asjaolud

Tuleb meenutada, et suuniste punktis 3 on ette ndhtud trahvi pohisumma viahenda-
mine, kui ilmnevad ,kergendavad asjaolud’, nditeks puhtalt passiivne voi kisutiitja
roll rikkumises, endast rikkumist kujutavate kokkulepete tditmata jitmine, rikkumise
l6petamine kohe, kui komisjon sekkub.

Tuleb ka mairkida, et see tekst ei kehtesta kohustuslikke kergendavaid asjaolusid,
mida komisjon peab kindlasti arvesse votma. Jarelikult on komisjonil teatud kaalut-
lusruum, et hinnata tldiselt, kas ja kui suures ulatuses kergendavate asjaolude eest
trahvisummasid vihendada (vt selle kohta Uldkohtu 8. juuli 2004. aasta otsus kohtu-
asjas T-50/00: Dalmine vs. komisjon, EKL 2004, lk II-2395, punkt 326).

Esiteks, kdesolevas asjas vdidavad hagejad, et nad katkestasid kartellis osalemise va-
batahtlikult alates 21. jaanuarist 2004; kuid piisab, kui meenutada, et nagu nahtub ka
eespool punktides 77-81 esitatud kaalutlustest, vdis komisjon oigesti jireldada, et
hagejad osalesid kartellis kuni 11. maini 2004.

Teiseks, mis puudutab suuniste punktis 3 sitestatud ,rikkumise l16petamist kohe,
kui komisjon sekkub’, siis ei ole Siemens Osterreichi ja KEG argument ka selles osas
tulemuslik.
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Nimelt ei ole komisjon oma kaalutlusdiguse raames sugugi kohustatud vihendama
trahvi ilmselge rikkumise lopetamise tottu, soltumata sellest, kas see lopetamine
toimus enne voi parast komisjoni sekkumist (eespool punktis 90 viidatud 15. juuni
2005. aasta kohtuotsus Tokai Carbon jt vs. komisjon, punkt 292).

Kéesolevas asjas oli kahtlemata tegemist ilmselge rikkumisega, sest see seisnes sa-
lajases kartellis, mille ese oli hinnakokkulepped ja turgude jagamine. Seda liiki kok-
kulepped on EU artikli 81 16ike 1 punktides a ja c sdnaselgelt keelatud ning need on
eriti rasked rikkumised, nagu komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 479 digesti
taheldas. Seega heidavad Siemens Osterreich ja KEG komisjonile vairalt ette seda, et
ta ei vihendanud nende trahvi rikkumises osalemise lopetamise eest.

Isegi kui komisjon on varem lugenud rikkumise vabatahtliku ld6petamise kergen-
davaks asjaoluks, voib ta oma suuniste kohaldamisel arvesse votta asjaolu, et kuigi
ilmselgelt vaga raskete rikkumiste digusvastasus on tthenduse konkurentsipoliitikas
juba algusest peale selge olnud, on need suhteliselt sagedased, ja seega otsustada,
et niisugusest leebest poliitikast tuleb loobuda ja trahvi vihendamisega mitte enam
sellise rikkumise 16petamise eest premeerida (eespool punktis 90 viidatud 15. juuni
2005. aasta kohtuotsus Tokai Carbon jt vs. komisjon, punkt 294 ja seal viidatud koh-
tupraktika). Igal juhul ei nde Uldkohus pohjust, miks seda komisjoni hinnangut tuleks
muuta, isegi kui Uldkohus tegutseb oma tiieliku pidevuse piires.

Arvestades eeltoodut ei saa kergendava asjaoluna kisitleda seda, et ettevotjasse VA
Tech kuulunud dritthingud lopetasid rikkumises osalemise enne komisjoni sekkumist.
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Kolmandaks tuleb Siemens Osterreichi ja KEG argument tagasi lilkata ka osas,
mis puudutab suuniste punktis 3 mirgitud ,puhtalt passiivset voi késutditja rolli
rikkumises”

Koigepealt viidavad Siemens Osterreich ja KEG, et nad ei osalenud konkurentsivas-
taste kokkulepete viljatootamisel. Selle kohta tuvastas komisjon vaidlustatud otsuses,
et Reyrolle, Magrini ja Schneider Electric osalesid SEHV digusliku eelkéijana kartelli
aluseks olevate kokkulepete viljatootamisel ja nad olid ithed kartelli asutajatest. Seda
arvestades tuleb mérkida, et kokkuleppe GQ lisa 1, milles on vilja toodud kartelli asu-
tajaliikmete nimekiri ja nende koodnimed, sisaldab muu hulgas numbreid ,13’ ,26”
ja ,32’, mille kohta komisjon mérkis — ilma et hagejad sellele vastu vaidleksid —, et
nende taga peitusid vastavalt Reyrolle, kontsern Schneider ja Magrini. Kuna Siemens
Osterreich ja KEG ei vaielnud pohjendatult vastu tuvastatud asjaolule, et nende tiitar-
ettevotjad osalesid kokkuleppe GQ viljatootamisel, tuleb see argument tagasi liikata.

Edasi viidavad Siemens Osterreich ja KEG, et teised kartelli lilkmed petsid ettevotet
VA Tech, pannes ta 2000. aasta detsembris uskuma kartelli ldpetamisse, ja seda, et
tema osaluse teises episoodis arutasid teised lilkmed GIS projekte tema teadmata.

Selle kohta piisab, kui mérkida, et see, et ettevotjat VA Tech, kelle osalust kartellis — st
rikkumises, mis on eriti raske, nagu meenutatud eespool punktis 211 — on komisjon
oiguslikult piisavalt tdendanud, kartelli teised liikmed petsid, et saada tdiendavaid
eeliseid lisaks sellele, mida kartell neile andis, ei saa viia arusaamani, et selle ettevotja te-
gevust ei peaks nii raskeks kvalifitseerima. Seega ei saa need asjaolud olla vaadeldavad
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kergendava asjaoluna, ja eriti ei tdenda need selle ettevotte ainult passiivset voi kdsu-
téitja rolli kartellis.

— Koostooteatise kohaldamine

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on ithenduse konkurentsinormide rikku-
mises osalenud nende ettevotjate, kes komisjoniga koost6od tegid, trahvide véa-
hendamine pohjendatud kaalutlusel, et selline koost66 kergendab komisjoni t66d
rikkumise tuvastamisel ning vajadusel sellele 16pu tegemisel (vt selle kohta Euroo-
pa Kohtu 28. juuni 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P: Dansk Rerindustri jt vs. komisjon, EKL 2005,
1k I-5425, punkt 399; Uldkohtu 14. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas T-311/94: BPB de
Eendracht vs. komisjon, EKL 1998, Ik I1-1129, punkt 325, Uldkohtu 14. mai 1998. aasta
otsus kohtuasjas T-338/94: Finnboard vs. komisjon, EKL 1998, 1k II-1617, punkt 363,
ja Uldkohtu 14. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas T-347/94: Mayr-Melnhof vs. komis-
jon, EKL 1998, lk II-1751, punkt 330).

Nagu on mirgitud koostooteatise punktis 29, tekitas see teatis diguspdrase ootuse,
millele tuginevad ettevotjad, kes soovivad komisjoni kartellist teavitada. Vottes ar-
vesse diguspirast ootust, mis komisjoniga koost66d teha soovivatel ettevotjatel koos-
tooteatisest tulenevalt voib tekkida, on komisjon jirelikult kohustatud Siemens Os-
terreichi ja KEG trahvisumma kindlaksméédramisel tema koost66d hinnates sellest
juhinduma (vt selle kohta analoogia alusel Uldkohtu 15. mirtsi 2006. aasta otsus koh-
tuasjas T-26/02: Daiichi Pharmaceutical vs. komisjon, EKL 2006, 1k II-713, punkt 147
ja seal viidatud kohtupraktika).
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Komisjonil on aga koostooteatises satestatud piirides suur kaalutlusdigus hinnata, kas
toenditel, mille ettevotja edastas, on lisavédrtus selle teatise punkti 22 tihenduses
ja kas seetottu tuleb kaaluda ettevotja trahvi vihendamist nimetatud teatise alusel
(vt analoogia alusel eespool punktis 219 viidatud otsus Dansk Rerindustri jt vs. ko-
misjon, punktid 393 ja 394, ning Uldkohtu 14. detsembri 2006. aasta otsus liidetud
kohtuasjades T-259/02—T-264/02 ja T-271/02: Raiffeisen Zentralbank Osterreich jt
vs. komisjon, EKL 2006, 1k II-5169, punkt 532). Selle hinnangu tile teostatav kohtulik
kontroll on piiratud.

Tuleb mirkida, et Siemens Osterreich ja KEG ei ole diguslikult piisavalt tdendanud, et
nende panus andis olulise lisavadrtuse koostooteatise punkti 21 tdhenduses vorreldes
juba komisjoni valduses olevate tdenditega. Nimelt tuleb hagejatel tapselt éra ndidata,
millise teabe nad komisjonile on esitanud ja kuidas see hélbustas selle institutsiooni
iilesannet asjassepuutuvaid fakte tuvastada.

Kiesolevas asjas vdidavad Siemens Osterreich ja KEG ajavahemiku 2002. aasta ok-
toobrist kuni 2004. aasta mértsini kohta, et kontsern VA Tech esitas GIS projektide
ja koosolekute nimekirjad, tuues detailselt vélja, millised olid koosolekud, kus osa-
lesid VAS ja tema tiitarettevotjad ning milliseid GIS projekte konkreetselt arutati.
Asjaolu, et see teave aitas komisjonil tdendada ettevotja VA Tech ja teiste ettevotjate
toimepandud rikkumist, néhtub sellest, et komisjon kasutas ettevotja VA Tech esi-
tatud faktiliste asjaolude kokkuvétte terveid pikki l6ike, niiteks vaidlustatud otsuse
pohjenduses 163.

Komisjon, kes ei eita kontserni VA Tech esitatud teabe kasutamist, tuvastas vaidlus-
tatud otsuse pohjendustes 539, 541 ja 542, et tildiselt oli talle see informatsioon juba
teada ja et kontsern VA Tech ei esitanud seega tdendeid, mis oleksid suurendanud

I - 882



225

226

227

SIEMENS OSTERREICH JT VS. KOMISJON

tema vdimet tdendada asjassepuutuvaid faktilisi asjaolusid. Komisjon vottis ka ar-
vesse asjaolu, et kontsern VA Tech eitas teatud asjaolusid, mida komisjon luges toen-
datuks, ja et ta esitas vastuolulisi avaldusi, mis ei lihtsustanud komisjoni jarelduste
tegemist.

Vaidlustatud otsuse pohjendusest 163 — mis on ainus 16ik, millele Siemens Oster-
reich ja KEG viitavad kui 16igule, milles komisjon tugines kontserni VA Tech esitatud
teabele — néhtub, et lilaldatud on argument, mille kohaselt komisjon kasutas ettevatja
VA Tech esitatud ,faktiliste asjaolude kokkuvotte terveid pikki 16ike” Ainus asjaolu,
mille suhtes komisjon viitab selgelt avaldusele, mille kontsern VA Tech koostooteati-
se alusel esitas, on see, et ajavahemikul 2002. aasta oktoobrist kuni 2004. aasta veeb-
ruarini arutati mitut Euroopas ja véljaspool asuvate GIS projektide alagruppi. Isegi
kui eeldada, et pohjendatud on nimetatud hagejate argumendid, mille kohaselt sai
komisjon esimest korda nende kaudu teada, et alates 2002. aastast eristati Euroopa
alagruppi nimetusega ED, ja teiste projektide alagruppi nimetusega D, ei saa selle teabe
lisavaartust pidada oluliseks koostooteatise punkti 21 tahenduses.

Siemens Osterreich ja KEG ei ole ndidanud, millisel mééral asjaolud, millele komisjon
vastu vaidleb, suurendasid tema vodimet tdendada asjassepuutuvaid faktilisi asjaolu-
sid, ega vélja toonud muid asjaolusid, mida nad komisjonile esitasid ja mis seda voi-
met suurendasid.

Arvestades seega komisjoni kaalutlusdigust, mis tal on kooskoélas eespool punktis 221
viidatud kohtupraktikaga, ei saa ndustuda seisukohaga, et komisjon on digusvastaselt
keeldunud Siemens Osterreichi ja KEG trahvi vihendamisest.
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Seetottu tuleb see argument tagasi lilkata.

B — Teine viide, et rikutud on olulisi menetlusnorme ja tipsemalt EIOK artikli 6
loike 3 punktis d séitestatud hagejate éigust kiisitleda nende vastu siiiistavaid iitlusi
andnud tunnistajat ning oigust oiglasele kohtulikule arutamisele

Poolte argumendid

Hagejad viidavad sisuliselt, et komisjon rikkus EIOK artikli 6 16ike 3 punktis d menet-
lusliku tagatistena sétestatud 6igust kiisitleda nende vastu siiiistavaid titlusi andnud
tunnistajat, ning digust diglasele kohtulikule arutamisele. Tuvastades, et ettevotja VA
Tech jatkas VAS-i kaudu rikkumises osalemist alates 1. aprillist 2002, tugines komis-
jon nimelt ABB peamise tunnistaja M-i itlustele, ilma et ta oleks eelnevalt jarginud
nende digust kiisitleda siitidistuse tunnistajat ise voi lasta teda kiisitleda. See menet-
luslik tagatis on seda enam oluline, et see tunnistaja oli kiesolevas ajas isiklikult huvi-
tatud sellest, et hagejatele madrataks voimalikult suur karistus, arvestades, et konku-
reeriv ettevdtja, keda ta esindab, vabastati koostooteatise alusel trahvi maksmisest, ja
et madruse nr 1/2003 artikkel 19 ei kohusta igal juhul radkima tode.

Hagejad toonitavad, et need pohimétted on kohaldatavad keelatud kokkulepetega
seotud komisjoni menetluses, hoolimata sellest, et tegemist ei ole kriminaalmenetlu-
sega, sest see, et madruse nr 1/2003 artikli 23 alusel méaératavad trahvid on 6iguslikult
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laadilt karistused séna laias tihenduses, on {ildtunnustatud. Igal juhul ei saa Uldkohtu
menetluses seda digusvastasust tunnistaja drakuulamise teel korvaldada.

Komisjon vaidleb hagejate argumentidele vastu.

Uldkohtu hinnang

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt moodustavad pohidigused lahutamatu
osa Oiguse iildpohimotetest, mille jargimise tagab tthenduse kohus (Euroopa Koh-
tu 28. martsi 1996. aasta arvamus 2/94, EKL 1996, lk I-1759, punkt 33, ja Euroopa
Kohtu 29. mai 1997. aasta otsus kohtuasjas C-299/95: Kremzow, EKL 1997, 1k 1-2629,
punkt 14). Selleks ammutavad Euroopa Kohus ja Uldkohus inspiratsiooni liilkmes-
guste kaitset puudutavates rahvusvahelistes lepingutes, mille puhul liilkmesriigid on
teinud koost66d voi millega nad on {ihinenud. Selles osas on EIOK-1 eriline tihendus
(Euroopa Kohtu 15. mai 1986. aasta otsus kohtuasjas 222/84: Johnston, EKL 1986,
lk 1651, punkt 18, ja eespool viidatud kohtuotsus Kremzow, punkt 14). Muu hulgas
EL artikli 6 16ike 2 kohaselt austab liit pohidigusi kui ithenduse diguse tildpohimét-
teid, nagu need on tagatud EIOK-ga ning nagu need tulenevad liikmesriikide ithesu-

Seega tuleb neid kaalutlusi arvestades uurida, kas sellega, et komisjon ei andnud ha-
gejatele endile voimalust kiisitleda tunnistajat M., on komisjon rikkunud kaitsedigust,
mis on thenduse 6iguskorra aluspéhiméte (Euroopa Kohtu 9. novembri 1983. aasta
otsus kohtuasjas 322/81: Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin vs. komisjon,
EKL 1983, 1k 3461, punkt 7).
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Tuleb maérkida, et vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale nduab see pohimote, et
komisjoni uurimisega seotud ettevotjatele ja ettevotjate ithendustele antaks haldus-
menetluses voimalus esitada oma seisukoht toimunu ja faktide asjakohasuse kohta
ning komisjoni esitatud vastuvdidete ja véidetavalt asetleidnud asjaolude kohta (vt
Uldkohtu 27. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas T-314/01: Avebe vs. komisjon,
EKL 2006, 1k II-3085, punkt 49 ja seal viidatud kohtupraktika). Kuid see pohimaote
ei ndua, et ettevotjatele endile antaks haldusmenetluses voimalus esitada kiisimusi
komisjoni poolt drakuulatud tunnistajatele (vt selle kohta eespool punktis 52 viidatud
kohtuotsus Aalborg Portland jt vs. komisjon, punkt 200).

Seega tuleb hagejate esitatud teine viide tagasi liikata.

I — Vaidlustatud otsust muutva kohtuotsuse tegemise noue

Nagu mirgitud ka eespool punktides 65-72, tuleb vaidlustatud otsuse artikkel 1 tii-
histada osas, milles tuvastatakse, et hagejad osalesid EU artikli 81 ja EMP lepingu
artikli 53 rikkumises ajavahemikul 1. aprillist 2002 kuni 30. juunini 2002. Seega tuleb
vaidlustatud otsuses tuvastatud koigi hagejate rikkumises osalemise kestust vihenda-
da kolme kuu vorra.

Lisaks ndhtub eespool punktidest 137-167, et vaidlustatud otsuse artikkel 2 tuleb
tithistada SEHV-le ja Magrinile méératud trahvi arvutamise osas ja hagejate poolt
solidaarselt tasumisele kuuluvate summade kindlaksmééramise osas.
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Tuleb meenutada, et kui uuritakse ettevotja viidet, mille see esitas talle konkurentsioi-
guse rikkumise eest trahvi médirava komisjoni otsuse seaduslikkuse vaidlustamisel, ja
tuvastatakse digusvastasus, tuleb Uldkohtul analiiiisida, kas ta peab oma tiielikku pa-
devust teostades tegema vaidlustatud otsust muutva otsuse (27. septembri 2006. aas-
ta otsus kohtuasjas T-59/02: Archer Daniels Midland vs. komisjon, EKL 2006,
1k I1-3627, punkt 443).

Hagejad paluvad, et Uldkohus vihendaks neile méiratud trahvi nii, et Siemens Os-
terreichi ja KEG trahv ei iiletaks 1980000 eurot, Reyrolle ja Magrini trahv ei tiletaks
1100000 eurot ja SEHV trahv ei iiletaks 2750000 eurot.

A — SEHV-le ja Magrinile mddratud trahv

Uldkohtu hinnangul tuleb vaidlustatud otsust muuta osas, mis puudutab SEHV-le
ja Magrinile médratud trahvi arvutamist ning neile ja teistele dritthingutele, kellega
nad kartellis osalemise ajal moodustasid iihe ettevotja ithenduse konkurentsidiguse
tdhenduses, solidaarselt tasumisele kuuluvate summade kindlaksmairamist.

Nii komisjon kui ka hagejad on oma menetlusdokumentides ja/voi kohtuistungil kin-
nitanud, et kiesolevas asjas oli trahvide arvutamiseks mitu voimalust. Selles kiisimu-
ses tuleb arvesse votta mitut kaalutlust. Esiteks peaks dritihingu vastutus rikkumises
osalemise eest viljenduma iithes trahvis, mis on vélja arvutatud rikkumises osalemise
koigi perioodide alusel. Teiseks peaksid rikkumise ajal samasse ettevotjasse kuulunud
erinevate dritthingute trahvid olema arvutatud ettevotja seda majanduslikku voimust
arvestades, mis tal oli rikkumises osalemise viimasel tiisaastal, et tagada trahvi pii-
savalt hoiatav moju. Kolmandaks, juhul kui nagu kiesolevas asjas teatud dritthingud
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kuulusid jérjest kahte erinevasse ettevotjasse, kellele méératakse erinev trahvi lahte-
summa, tuleb neile driithingutele méérata trahv, mis koosneb kahest eri summast, mis
vastavad nende kuuluvusele nendesse kahte eri ettevotjasse, et selle kohaselt kind-
laks médrata summad, mida peavad tasuma solidaarselt &riiihingud, kellele rikkumise
saab omistada.

u2  Seega tuleb SEHV-le ja Magrinile méérata kahest eri summast koosnev trahv rikku-

mise molema perioodi suhtes, mille jooksul neid kontrollis vastavalt Schneider Elect-
ric ja VA Technologie.

23 Ajavahemiku 1. juulist 2002 kuni 11. maini 2004 eest, mille jooksul SEHV-d ja Mag-

244

rinit kontrollis VA Technologie, mairas komisjon vaidlustatud otsuses ettevotja VA
Tech trahvi lahtesummaks 9000 000 eurot. Nagu néhtub eespool punktidest 122-136
ja 203, ei sea hagejate argumendid seda summat kahtluse alla.

Vaidlustatud otsuse pohjendusest 492 tuleneb, et rikkumise kestuse tottu suurendas
komisjon kooskdlas suunistega trahvi lahtesummasid 10 % vorra iga rikkumise tiis-
aasta eestja 5% iga tdiendava perioodi eest, mis kestis kuus kuud voi kauem, kuid mis
oli lihem kui iiks aasta. Ettevotjale VA Tech méiratud lidhtesummat 9000000 eurot
tuleb seega suurendada 15%, et arvesse votta rikkumise kestust iiks aasta ja kimme
kuud ajavahemikul 1. juulist 2002 kuni 11. maini 2004, mis annab ettevotja VA Tech
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trahvi pohisummaks 10350000 eurot (9000000 + 1350000), mis raskendavate voi
kergendavate asjaolude puududes ongi trahvisumma.

Selle trahvi peavad solidaarselt tasuma Reyrolle, Siemens Osterreich ja KEG, SEHV
ja Magrini, kes sel perioodil moodustasid iihe ettevétja iihenduse konkurentsidiguse
tdhenduses. Vastavalt eespool punktides 158 ja 159 esitatud kaalutlustele tuleb nende
omavahelises suhtes igal solidaarvélgnikul tasuda tiks viiendik 10350000 eurost.

Mis puudutab trahvi ajavahemiku 15. aprillist 1988 kuni 13. detsembrini 2000 eest,
mil SEHV ja Magrini kuulusid kontserni Schneider, siis mééras komisjon vaidlustatud
otsuses ettevotja Schneider lahtesummaks 3 600000 eurot. Nagu ka méargitud eespool
punktides 176-179, ei sea SEHV ja Magrini argumendid seda summat kahtluse alla.
Vastavalt suunistele tuleb seda trahvi lihtesummat suurendada 125 %, et arvesse votta
nimetatud ajavahemikku 12 aastat ja seitse kuud, mis teeb ettevotja Schneider pohi-
summaks 8 100000 eurot (3600000 + 4500000), mis raskendavate voi kergendavate
asjaolude puududes ongi trahvisumma.

Selle trahvi peavad solidaarselt tasuma Schneider Electric, SEHV ja Magrini, kes sel
perioodil moodustasid iihe ettevotja iihenduse konkurentsidiguse tihenduses. Vasta-
valt eespool punktis 158 viidatud pohiméttele tuleb nende omavahelises suhtes igal
solidaarvolgnikul tasuda iiks kolmandik 8 100000 eurost.
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Selle kohta tuleb esiteks tdpsustada, et Schneider Electricule méaaratud trahvi kogu-
summa jadb vaidlustatud otsusega vorreldes muutumatuks. Lisaks on solidaarselt
tasumisele kuuluva trahvisumma jaotus Schneider Electricule soodsam kui vaidlusta-
tud otsuses esitatu. Seda arvestades ei takista vaidlustatud otsuse muutmist eelmises
punktis mérgitud viisil asjaolu, et Schneider Electricut dra ei kuulatud.

Lisaks ei pea Uldkohus kohaseks jargida komisjoni arutluskiiku, mille viimane esitas
selleks, et digustada vaidlustatud otsuses tehtud valikut panna SEHV ja Magrini ta-
suma ainult osa ettevotja Schneider trahvist, mis vastas rikkumise kestuse eest maa-
ratud lisasummale.

Nimelt eeldaks Schneider Electricule sellise summa tasumise kohustuse panemine,
mida SEHV ja Magrini tasuma ei pea, et komisjon on esitanud talle tdiendava vas-
tuvdite, st ldinud kaugemale Schneider Electricu (endiste) tiitarettevotjate SEHV ja
Magrini osalusest, ehk talle ette heitnud pikemat perioodi.

Vaidlustatud otsuses sellist tdiiendavat vastuvdidet aga ei esitatud. Tosi, komisjon kin-
nitas kohtuasja T-124/07 vasturepliigi punktis 29, et ,,pohimotteliselt on 6iguspérane
médirata Schneider [Electricule] eraldi trahv tema isikliku tegevuse eest” Kuid ta ei ole
vaidlustatud otsuses ega muudes Uldkohtule esitatud menetlusdokumentides niida-
nud, milles see Schneider Electricu isiklik tegevus seisnes ja millisel mééral see erines
tegevusest, mille eest peeti teda vastutavaks seoses tema (endiste) tiitarettevotjate
SEHV ja Magrini rikkumises osalemisega. Lisaks mirkis ka komisjon ise Uldkohtu
kirjalikele kiisimustele esitatud vastuses, et seda viidet ,isiklikule tegevusele” ei tule
modista nii, et ta paneb Schneider Electricule siiiiks tegevust, mis on suureulatuslikum
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kui SEHV-le ja Magrinile siiiiks pandu. Lopuks, vaidlustatud otsuse pohjenduses 423
mérkis komisjon ilma reservatsioonideta, et ajavahemiku 15. aprillist 1988 kuni
13. detsembrini 2000 suhtes peab ta solidaarselt vastutavateks Schneider Electricut,
SEHV-d ja Magrinit.

Sellest tuleneb, et iihelt poolt Schneider Electricut emaettevétjana ja teiselt poolt
SEHV-d ja Magrinit tiitarettevotjatena, kes koos moodustasid ettevotja Schneider,
tuleb pohimotteliselt pidada vastutavaks sama summa tasumise eest, vélja arvatud
siis, kui esinevad kergendavad voi raskendavad asjaolud, mida tuleb kohaldada nen-
dest ainult {ihe dritihingu ja mitte teiste suhtes. On tuvastatud, et kiesolevas asjas ei
tule selliseid asjaolusid kohaldada Schneider Electricu ega SEHV voi Magrini suhtes.

Uldkohtu kirjalikele kiisimustele esitatud vastuses mirkis komisjon ka, et ta piiras
Schneider Electricu ja tema endiste tiitarettevotjate SEHV ja Magrini solidaarvas-
tutuse trahvisummaga, mis vastas rikkumise kestuse eest médratud lisasummale,
viltimaks, et SEHV ja Magrini, kelle kéivet voeti arvesse nii ettevotja VA Tech kui
ettevdtja Schneider trahvi lahtesumma arvutamiseks, ei peaks lahtesummat maksma
kaks korda. Nimelt sisaldas SEHV-le ja Magrinile méératud trahv 22050000 eurot
juba lihtesummat 9000000 eurot, milles oli muu hulgas arvestatud nende kéibega.
Seega oleks ebavordne kohustada neid solidaarselt tasuma lisaks ka ettevotte Schnei-
der trahvi lahtesummat 3600000 eurot, mis pdhineb samal kéibel.

Uldkohus on seisukohal, et kuna vaidlustatud otsuse artikkel 2 tuleb SEHV-le ja Mag-
rinile méédratud trahvi arvutamise osas tithistada, puudub vajadus uurida komisjoni
arutluskdigu pohjendatust. Nimelt puudutab see arutluskéik vaidlustatud otsusega
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méératud trahve, milles voeti seisukoht, et SEHV ja Magrini trahvisumma tuleb vélja
arvutada ithe lahtesumma alusel kogu kartellis osalemise kestuse kohta, ilma et voe-
taks arvesse asjaolu, et need kaks aritthingut kuulusid jarjest kahte erinevasse ette-
votjasse. Nii nagu Uldkohus seda muudab, arvutatakse SEHV ja Magrini eraldi trahv
molema perioodi suhtes, mille jooksul nad kuulusid vastavalt ettevdtjasse Schneider
ja ettevotjasse VA Tech. Selliselt ei mddrata sama perioodi suhtes arvutatud trahvi
lahtesummat kaks korda.

Lisaks on trahvi lahtesumma vaid iiks arv, mida kasutatakse ettevotja trahvi pohisum-
ma kindlaksméaramiseks kohaldatavas algoritmis, ja see ei ole iseseisev trahvist lahu-
tatav osa. Trahvi pohisummat tuleb aga ettevotja moodustavate erinevate dritihingute
kaasvastutuse seisukohast pidada osadeks jaotamata summaks, mistottu ei saa selle
trahvi ldhtesummat solidaarvastutuse seisukohast kohelda erinevalt lisatrahvist, mis
madratakse rikkumise kestuse alusel — erinevalt kordajatest, mida kohaldatakse sel-
leks, et arvesse votta kergendavaid voi raskendavaid asjaolusid, kuna need moéjutavad
ainult nende ériiihingute trahvi, kelle kasuks need asjaolud aset leidsid v6i kelle suh-
tes neid saab kohaldada (vt eespool punkt 251).

Seega peavad SEHV, Magrini ja Schneider Electric solidaarselt maksma trahvi sum-
mas 8100000 eurot, mis on neile miairatud osalemise eest kartellis enne 13. martsi
2001, mil nad kuulusid samasse ettevotjasse.

Seega tuleb SEHV-le ja Magrinile médrata trahv kokku summas 18450000 eurot.
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B — Reyrollele, Siemens Osterreichile ja KEG-le mddratud trahv

Uldkohtu hinnangul tuleb vaidlustatud otsust muuta osas, mis puudutab Siemens
Osterreichile, KEG-le ja Reyrollele mairatud trahvi arvutamist ning neile ja teistele
aritthingutele, kellega nad kartellis osalemise ajal moodustasid iihe ettevdtja ithen-
duse konkurentsidiguse tdhenduses, solidaarselt tasumisele kuuluvate summade
kindlaksmééramist.

Nagu ndhtub vaidlustatud otsuse pohjendustest 506 ja 507, pidas komisjon esiteks
Reyrollet vastutavaks rikkumise eest, mis kestis 14 aastat ja {iheksa kuud, ning teiseks
Siemens Osterreichi ja KEG-d vastutavaks rikkumise eest, mis kestis neli aastat ja neli
kuud.

Seega, nagu ndhtub ka eespool punktist 72, tuleb vaidlustatud otsuse artikkel 1 tii-
histada osas, milles komisjon tuvastas hagejate rikkumise ajavahemikul 2002. aasta
1. aprillist kuni 30. juunini; neile siitikspandud rikkumise kestust tuleb seega vihen-
dada kolme kuu vorra, mis teeb Reyrolle rikkumise kestuseks 14 aastat ja kuus kuud
ning Siemens Osterreichi ja KEG rikkumise kestuseks neli aastat ja iiks kuu.

Suunised ndevad ette trahvi ldhtesumma suurendamise 10 % iga rikkumise tdisaasta
eest ja 5% iga tdiendava perioodi eest, mis kestis kuus kuud vo6i kauem, kuid mis oli
lithem kui iiks aasta. Seega ei too Reyrolle, Siemens Osterreichi ja KEG rikkumise
lithenemine kolme kuu vorra kaasa rikkumise kestuse alusel méaératud trahvi suuren-
damise vihendamist. Nimelt jaab kehtima suurendamise maér 145 % Reyrolle trahvi
suhtes ning 40% Siemens Osterreichi ja KEG trahvi suhtes. Sellest tuleneb, et nende
trahvide pdhisummad — mis raskendavate voi kergendavate asjaolude puudumisel on
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nendele médratavad trahvid — jddvad muutumatuks, st vastavalt 22050000 eurot ja
12600000 eurot.

Kooskolas asjaoludega, mille komisjon tuvastas vaidlustatud otsuse pdhjenduses 468,
ja arvestades nii rikkumise kestuse vihendamist kolme kuu vorra koigi hagejate pu-
hul, kui ka eespool punktis 243 esitatud SEHV ja Magrini trahvi arvutust, on Sie-
mens Osterreich, KEG, SEHV ja Magrini kohustatud Reyrollele médratud trahvist
22050000 eurot tasuma solidaarselt 10350000 eurot. Nagu mérgitud eespool punk-
tis 244, tuleb nende omavahelises suhtes igal solidaarvdlgnikul tasuda iiks viiendik
10350000 eurost.

Lisaks on Reyrollele madratud trahvist 22050000 eurot kohustatud summa
2250000 eurot tasuma solidaarselt Siemens Osterreich ja KEG. Kooskélas eespool
punktides 158 ja 159 esitatud kaalutlustega tuleb nende omavahelises suhtes igal soli-
daarvdlgnikul tasuda iiks kolmandik sellest summast.

Lopuks on Reyrollele méddratud trahvist 22 050 000 eurot see driithing kohustatud tiksi
tasuma 9450000 eurot.

Ulejadnud osas tuleb vaidlustatud otsust muutva kohtuotsuse tegemise néue rahul-
damata jitta.
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Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artikli 87 16ikele 3 v6ib juhul, kui osa ndudeid rahuldatakse iithe
poole, osa teise poole kasuks, Uldkohus méadrata kulude jaotuse voi jatta kummagi
poole kohtukulud tema enda kanda.

Kohtuasjas T-122/07, milles hagi osaliselt rahuldati, tuleb asjaolusid diglaselt hin-
nates otsustada, et komisjon kannab kiimnendiku Siemens Osterreichi ja KEG koh-
tukuludest ja kiimnendiku enda kohtukuludest. Siemens Osterreich ja KEG kanna-
vad itheksa kiimnendikku enda kohtukuludest ja itheksa kiimnendikku komisjoni
kohtukuludest.

Kohtuasjas T-123/07, milles hagi osaliselt rahuldati, tuleb asjaolusid 6iglaselt hinna-
tes otsustada, et komisjon kannab kiimnendiku Reyrolle kohtukuludest ja kiimnendi-
ku enda kohtukuludest. Reyrolle kannab itheksa kiimnendikku enda kohtukuludest ja
itheksa kiitmnendikku komisjoni kohtukuludest.

Kohtuasjas T-124/07, milles hagi osaliselt rahuldati, tuleb asjaolusid diglaselt hinna-
tes otsustada, et komisjon kannab iithe viiendiku SEHV ja Magrini kohtukuludest ja
tihe viiendiku enda kohtukuludest. SEHV ja Magrini kannavad neli viiendikku enda
kohtukuludest ja neli viiendikku komisjoni kohtukuludest.
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Esitatud pdhjendustest ldhtudes

ULDKOHUS (teine koda)

otsustab:

1. Tiihistada komisjoni 24. jaanuari 2007. aasta otsuse K(2006) 6762 (16plik)
EU artikli 81 ja EMP lepingu artikli 53 kohase menetluse kohta (juhtum
COMP/F/38.899 — Gaasisolatsiooniga jaotusseadmed) artikli 1 punktid m,
P> , T ja t osas, milles komisjon tuvastab Siemens AG Osterreichi, VA Tech
Transmission & Distribution GmbH & Co. KEG, Siemens Transmission &
Distribution Ltd, Siemens Transmission & Distribution SA ja Nuova Magrini
Galileo SpA rikkumise 2002. aasta 1. aprillist kuni 30. juunini.

2. Tithistada otsuse K(2006) 6762 (16plik) artikli 2 punktid j, k ja L.

3. Otsuse K(2006) 6762 (16plik) artikli 1 punktides m, p, q, r ja t tuvastatud rik-
kumiste eest miidratakse jairgmised trahvid:

— Siemens Transmission & Distribution SA ja Nuova Magrini Galileo on
kohustatud tasuma solidaarselt Schneider Electric SA-ga 8 100 000 eurot;
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— Siemens Transmission & Distribution Ltd on kohustatud tasuma solidaar-
selt Siemens AG Osterreichi, VA Tech Transmission & Distribution GmbH
& Co. KEG, Siemens Transmission & Distribution SA ja Nuova Magrini
Galileoga 10350000 eurot;

— Siemens Transmission & Distribution Ltd on kohustatud tasuma soli-
daarselt Siemens AG Osterreichi ja VA Tech Transmission & Distribution
GmbH & Co. KEG-ga 2250000 eurot;

— Siemens Transmission & Distribution Ltd on kohustatud tasuma
9450000 eurot.

4. Jatta hagid iilejidnud osas rahuldamata.

5. Kohtuasjas T-122/07 kannab Euroopa Komisjon kiimnendiku Siemens AG
Osterreichi ja VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co. KEG koh-
tukuludest ja kiimnendiku enda kohtukuludest. Siemens AG Osterreich ja
VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co. KEG kannavad iihek-
sa kiimnendikku enda kohtukuludest ja itheksa kiimnendikku komisjoni
kohtukuludest.

6. Kohtuasjas T-123/07 kannab Euoopa Komisjon kiitmnendiku Siemens Trans-
mission & Distribution Ltd kohtukuludest ja kiitmnendiku enda kohtukulu-
dest. Siemens Transmission & Distribution Ltd kannab iiheksa kiimnendik-
ku enda kohtukuludest ja iitheksa kiitmnendikku komisjoni kohtukuludest.
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7. Kohtuasjas T-124/07 kannab Euroopa Komisjon ithe viiendiku Siemens
Transmission & Distribution SA ja Nuova Magrini Galileo kohtukuludest ja
ithe viiendiku enda kohtukuludest. Siemens Transmission & Distribution SA
ja Nuova Magrini Galileo kannavad neli viiendikku enda kohtukuludest ja
neli viiendikku komisjoni kohtukuludest.

Pelikanova Jirimae Soldevila Fragoso

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 3. mértsil 2011 Luxembourgis.

Allkirjad
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