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otsuse

Oiguslik raamistik

Dumpinguvastane alusregulatsioon on kehtestatud noukogu 22. detsembri 1995. aasta mairusega (EU)
nr 384/96 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Uhenduse liikmed
(EUT 1996, L 56, Ik 1; ELT eriviljaanne 11/10, Ik 45), muudetud redaktsioonis (edaspidi ,algmiirus”)
(asendatud néukogu 30. novembri 2009. aasta miidrusega (EU) nr 1225/2009 kaitse kohta
dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Uhenduse liikmed (ELT L 343, 1k 51;
parandused ELT 2010, L 7, 1k 22).

Algmadruse artikli 1 loiked 1 ja 2 (niitid madruse nr 1225/2009 artikli 1 loiked 1 ja 2) sétestavad:

»1. Dumpinguvastast tollimaksu voib kohaldada dumpingtoote suhtes, mille vabasse ringlusse lubamine
tthenduses tekitab kahju.

2. Toodet kasitletakse dumpingtootena, kui selle hind ithendusse eksportimisel on vdiksem kui
tavapdrase kaubandustegevuse kaigus ekspordiriigi kindlaksmédratud samasuguse toote vorreldav
hind.”

Algmaaruse artikkel 2 (ntiid médruse nr 1225/2009 artikkel 2) néeb ette:

»1. Normaalvairtuse aluseks voetakse tavaliselt ekspordiriigi soltumatute klientide poolt tavapérases
kaubandustegevuses makstud voi makstavad hinnad.

Kui ekspordiriigi eksportija ei tooda ega miiii vaatlusalust toodet, vdib normaalvdirtuse kehtestada
teiste miiijate voi tootjate hindade alusel.

Hindu asjaosaliste vahel, kes teevad ilmset koostood vo6i on tdendoliselt sélminud
kompensatsioonilepingu, ei vo6i lugeda tavakaubanduslikeks ning neid voib normaalvairtuse
madramisel kasutada ainult juhul, kui on tuvastatud nende séltumatus.

[...]

2. Sisetarbimiseks ettendhtud samasuguse toote miiiiki kasutatakse normaalvddrtuse méédramisel
tavaliselt siis, kui konealuse miitigi maht moodustab vidhemalt 5% iithendusse suunatud vaatlusaluse
toote miiligi mahust.

Viiksemat miiigimahtu voib kasutada juhul, kui niiteks noutavaid hindu késitletakse asjaomase turu
suhtes titipilisena.

3. Kui tavapirase kaubandustegevuse kdigus toimuv samasuguse toote miiiikk puudub voi on ebapiisav
voi kui erilise turuolukorra tottu ei ole voimalik seda nouetekohaselt vorrelda, arvutatakse samasuguse
toote normaalvédrtus péritoluriigi tootmiskulude alusel, millele lisatakse pdhjendatud miiiigi-, iild- ja
halduskulud ning kasum, vdi tavapédrase kaubandustegevuse kiigus asjakohase kolmanda riigi suhtes
kohaldatavate ekspordihindade alusel, tingimusel et konealused hinnad on tiiiipilised. Asjaomase toote
puhul voib esimeses 16igus nimetatud eriliseks turuolukorraks lugeda muu hulgas olukorda, kus hinnad
on kunstlikult madalad, eksisteerib markimisvadrne vahetuskaubandus voéi mittekaubanduslik
tootlemiskord.

[...]
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5. Kulud arvutatakse tavaliselt uuritava isiku dokumentide alusel, kui konealused dokumendid on
kooskolas asjaomase riigi tldtunnustatud majandusarvestuspohimotetega ning nendes esitatakse
asjakohasel viisil vaatlusaluse toote tootmis- ja miitigikulud. Kui uurimisaluse toote valmistamise ja
miitigiga seotud kulud ei kajastu moistlikult asjaomase osapoole dokumentides, tuleb dokumentide
korrigeerimiseks voi koostamiseks votta aluseks teiste sama riigi tootjate voi eksportijate kulud véi, kui
selline teave ei ole kittesaadav voi seda ei ole voimalik kasutada, moni muu moistlik alus, sealhulgas
teave teiste tiiiipiliste turgude kohta.

Tahelepanu pooratakse tdoenditele, mis on esitatud nduetekohase kulujaotuse kohta, kui ndidatakse, et
selliseid jaotusi on tavapiraselt kasutatud. Sobivamate meetodite puudumise korral eelistatakse
kaibepohist kulujaotust. Kui kulud kdesoleva 16igu kulujaotuses juba ei kajastu, kohandatakse neid
vastavalt neile tthekordsetele kuluartiklitele, mis toovad kasu tulevasele ja/voi jooksvale tootmisele.

Kui kulude katmiseks kuluva teatava ajavahemiku kulusid mdjutavad maérkimisvéarseid
lisainvesteeringuid vajavate uute tootmisrajatiste kasutamine ja madalad tootmisvdimsuse
rakendusastmed, mille pohjuseks on kogu uurimisperioodi voi selle mingi osa jooksul toimunud
kédivitamised, on kiivitamisetapi keskmised kulud konealuse etapi lopul eespool nimetatud
jaotamiseeskirjade kohaselt kohaldatavad kulud ning vaatlusperioodi puhul sisalduvad need loike 4
teises loigus osutatud kaalutud keskmistes kuludes. Kaivitamisetapi pikkus méératakse kindlaks
asjaomasele tootjale voi eksportijale iseloomulike asjaolude alusel, kuid see ei iileta esialgset kulude
katmiseks asjakohast ajavahemikku. Uurimisperioodi jooksul kohaldatavate kulude kohandamisel
voetakse konealusest ajavahemikust pikemat kdivitusetappi kasitlevat teavet arvesse sel juhul, kui see
esitatakse enne kontrollkiike ja kolme kuu jooksul pérast uurimise algatamist.

6. Miiligi-, tld- ja halduskulud ning kasumisummad pohinevad tegelikel andmetel, mis uurimisalune
eksportija voi tootja esitab samasuguse toote valmistamise ja tavapdrase kaubandustegevuse kiaigus
toimunud miitigi kohta. Kui nimetatud summasid ei saa kindlaks maddrata nimetatud alusel, siis
madratakse need kindlaks, vottes aluseks:

a) teiste uurimisaluste eksportijate voi tootjate puhul kindlaksmaéaratud tegelikud kaalutud keskmised
summad seoses samasuguse toote valmistamise ja miiiigiga paritoluriigi siseturul;

b) tegelikud summad, mida kohaldatakse konealuse eksportija vdi tootja suhtes sama iildkategooria
toodete valmistamisel ja miitigil péritoluriigi siseturul tavapérase kaubandustegevuse kiigus;

¢) iga muu pohjendatud meetod, tingimusel et selliselt méédratud kasumi summa ei {ileta kasumit,
mida teised eksportijad voi tootjad saavad tavaliselt sama iildkategooria toodete miitimisel
péritoluriigi siseturul.

a) Mitteturumajanduslikest riikidest périneva impordi puhul méidratakse normaalvéartus kolmandas
turumajanduslikus riigis kehtiva hinna voi arvestusliku véértuse alusel voi hinna jargi, mis kehtib
miiligi puhul sellisest kolmandast turumajanduslikust riigist teistesse riikidesse, k.a tthendusse, voi
kui see ei ole voimalik, siis mis tahes muul pohjendatud alusel, sealhulgas samasuguse toote eest
tihenduses tegelikult makstud voi makstava hinna alusel, mida on vajaduse korral nduetekohaselt
kohandatud, et sisse arvata pohjendatud kasumimarginaal.

Sobiv kolmas turumajandusriik valitakse pohjendatud viisil, vottes nduetekohaselt arvesse valimise

ajal kittesaadavaid usaldusviadrseid andmeid. Arvesse voetakse ka tdhtaegu; vajaduse korral
kasutatakse sama uurimise aluseks olevat kolmandat turumajandusriiki.[...]
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10. Ekspordihinna ja normaalvdiartuse vahel tehakse oiglane vordlus. Vorreldakse samal
kaubandustasandil enam-vihem samal ajal toimunud miitiki ning nouetekohaselt voetakse arvesse
hinna vorreldavust méjutavaid erinevusi. Kui kindlaksmédratud normaalvdartus ja ekspordihinnad ei
ole vorreldavatel alustel, voetakse igal juhul eraldi kohanduste ndol nduetekohaselt arvesse neid
tegurite vdidetavaid ja ilmnenud erinevusi, mis mojutavad hindu ja hinna vorreldavust. Kohandamisel
valditakse dubleerimist, eelkdige seoses allahindluste, hinnavéhendite, koguste ja kaubandustasandiga

[...]
[...]
i) Komisjonitasu

Kohandatakse vaatlusaluse miiiigiga seotud komisjonitasude erinevusi. Moiste ,komisjonitasu” holmab
toote vdi samasuguse toote miitija saadud hinnalisandit, kui sellise miitija funktsioonid on sarnased
komisjonitasu alusel tootava esindaja omadega.

[...]”

Algmadruse artikli 11 1diked 1-3 ja loige 5 (ntiid méadruse nr 1225/2009 artikli 11 1diked 1-3 ja
ldige 5) sdtestavad:

»1. Dumpinguvastane meede peab jidma jousse iiksnes nii kaua ja iliksnes selles ulatuses, mis on
vajalik, et avaldada vastutoimet kahju tekitavale dumpingule.

2. Loplik dumpinguvastane meede aegub viie aasta moodudes selle kehtestamisest voi viie aasta
moodudes viimase ldbivaatamise lopetamise kuupdevast, mis hélmas nii dumpingut kui ka kahju, kui
labivaatamisel ei otsustata, et selle kehtivuse loppemisega voib tdendoliselt kaasneda dumpingu voi
kahju jatkumine voi kordumine [...]

3. Kui see on pohjendatud, voib meetmete jitkuva rakendamise vajaduse samuti ldbi vaadata kas
komisjoni algatusel voi liikmesriigi taotlusel voi, kui 16pliku meetme kehtestamisest on moéddunud
kohane aeg, milleks on vdhemalt {iks aasta, siis eksportija, importija voi ithenduse tootjate taotluse
pohjal, mis sisaldab piisavalt teavet, tdendamaks vahepealse ldbivaatamise vajadust.

Vahepealne ldbivaatamine algatatakse, kui taotlus sisaldab piisavalt toendeid selle kohta, et meetme
jatkuv rakendamine ei ole enam vajalik, et korvata dumpingut, ja/voi selle kohta, et meetme
korvaldamisel voi muutmisel kahju tdendoliselt ei jatku voi ei kordu voi et olemasolevast meetmest ei
piisa voi enam ei piisa kahju tekitava dumpingu korvamiseks [...]

[...]

5. Kéesoleva méiruse asjakohaseid sitteid, mis késitlevad uurimismenetlusi ja uurimiste labiviimist, v.a
tdhtaegadega seotud sitted, kohaldatakse koigi artiklite 2, 3 ja 4 kohaste ldbivaatamiste suhtes. Iga
selline ldbivaatamine peab toimuma Kkiiresti ja tuleb tavaliselt 16pule viia 12 kuu jooksul alates
labivaatamise algatamise kuupdevast [...]”

Néukogu 5. novembri 2002. aasta médruse (EU) nr 1972/2002, millega muudetakse algmiarust
(EUT L 305, Ik 1; ELT erivéljaanne 11/10, lk 132), pohjendused 3 ja 4 ndevad ette:

,(3) Miiruse (EU) nr 384/96 artikli 2 ldikega 3 nihakse muu hulgas ette, et kui erilise turuolukorra
tottu samasuguse toote ldbimiiiik nouetekohast vordlust ei voimalda, tuleb normaalvéirtuse
arvutamise aluseks votta pdritoluriigi tootmiskulud, millele liidetakse moistlik summa miiiigi-,
tld- ja halduskulude katteks ning kasumi eest, voi asjakohase kolmanda riigiga toimuva
tavapdrase kaubandustegevuse kiigus kasutatavad ekspordihinnad, tingimusel et konealused
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hinnad on tiitipilised. On moistlik anda selgitus selle kohta, milliseid asjaolusid voib lugeda
niisuguseks eriliseks turuolukorraks, kus samasuguse toote labimiiiitk nouetekohast vordlust ei
voimalda. Sellised asjaolud voivad esineda niiteks vahetuskaubanduse ja muu mittekaubandusliku
tootlemiskorra voi muude turutokete tottu. Sellest tulenevalt ei saa turusignaalid kajastada
asjakohaselt pakkumist ja ndudlust, mis voib omakorda mdjutada asjaomaseid kulusid ja hindu ja
millest tulenevalt voivad siseturu hinnad erineda maailmaturu voéi muude tiiiipiliste turgude
hindadest. Loomulikult ei saa iikski sellega seoses esitatud selgitus olla tdielik, pidades silmas
mitmesuguseid voimalikke erilisi turuolukordi, mis nouetekohast vordlust ei voimalda.

(4) DPeetakse asjakohaseks anda suuniseid selle kohta, mida tuleb teha juhul, kui miiruse (EU)
nr 384/96 artikli 2 l1oike 5 kohaselt ei kajasta dokumendid maistlikult asjaomase toote
valmistamise ja miiiigiga seotud kulusid, eelkodige olukordades, kus samasuguse toote labimiiiik
erilise turuolukorra tottu nouetekohast vordlust ei voimalda. Sellisel juhul tuleks asjaomased
andmed hankida allikatest, mida konealused moonutused ei mdjuta. Sellisteks allikateks voivad
olla sama riigi teiste tootjate vdi eksportijate kulud voi juhul, kui selline teave ei ole kattesaadav
voi seda ei ole voimalik kasutada, moni muu maistlik alus, sealhulgas teistelt tiitipilistelt turgudelt
saadud teave. Asjakohaseid andmeid voib kasutada kas asjaomase osapoole dokumentide teatavate
punktide korrigeerimiseks voi kui see ei ole vodimalik, asjaomase osapoole kulude
kindlakstegemiseks.”

Maailma Kaubandusorganisatsiooni asutamislepingu lisas 1A sisalduva ja noukogu 22. detsembri
1994. aasta otsusega 94/800/EU Euroopa Uhenduse nimel tema piddevuses olevates kiisimustes
mitmepoolsete kaubanduslébirdékimiste Uruguay voorus (1986—1994) saavutatud lepingute sdélmimise
kohta (EUT L 336, Ik 1) heaks kiidetud 1994. aasta iildise tolli- ja kaubanduskokkuleppe VI artikli
rakendamise lepingu (EUT 1994, L 336, lk 103, edaspidi ,1994. aasta dumpinguvastane leping”)
artikkel 2.2.1.1 sitestab:

yHarilikult arvutatakse loikes 2 nimetatud kulud juurdlusaluse eksportija vdi tootja
arvestusdokumentide pohjal, tingimusel et need on kooskolas eksportijamaal kehtivate iildtunnustatud
arvestuspohimotetega ning pohjendatult kajastavad konealuse toote valmistamise ja miiigiga seotud
kulusid. Véimuorganid votavad arvesse kogu kittesaadava tdoendusmaterjali kulude oige jaotamise
kohta, sealhulgas eksportija voi tootja poolt juurdluse kiigus kattesaadavaks tehtud materjalid,
tingimusel et konealune eksportija voi tootja on sellist kulude jaotust kasutanud diakrooniliselt, eriti
asjakohaste amortisatsiooninormide ja -perioodide, kapitalikulutuste ning teiste arenduskulude
madramise suhtes. Kui kulud kéesoleva alaldigu kulujaotuses juba ei kajastu, tépsustatakse neid
vastavalt neile ihekordsetele kuluartiklitele, mis toovad kasu tulevasele ja/voi jooksvale tootmisele, voi
vastavalt asjaoludele, mille puhul kiivitustoimingud mojutavad kulusid juurdluse ajal.”

Vaidluse taust

Euroopa Liidu Néukogu véttis 18. septembril 2000 vastu miidruse (EU) nr 1995/2000, millega
kehtestatakse ~ Alzeeriast, Leedust, Ukrainast, Valgevenest ja Venemaalt périt uurea ja
ammooniumnitraadi lahuste impordi suhtes 16plik dumpinguvastane tollimaks ja ndutakse loplikult
sisse nende suhtes kehtestatud ajutine tollimaks ning lopetatakse Slovaki Vabariigist péarineva impordi
suhtes kohaldatav dumpinguvastane menetlus (EUT L 238, lk 15; ELT eriviljaanne 11/34, lk 108).
Leedust pdrit uurea ja ammooniumnitraadi lahuste (edaspidi ,SUNA” voi ,vaatlusalune toode”)
impordi suhtes kehtestatud meetmed aegusid parast Euroopa Liidu laienemist 1. mail 2004.
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Dumpinguvastaste meetmete aegumise labivaatamise taotlus

Pirast seda, kui 17. detsembril 2004 oli avaldatud teatavate dumpinguvastaste meetmete ja
tasakaalustusmeetmete eelseisva aegumise teade (ELT C 312, lk 5), sai Euroopa ithenduste komisjon
20. juunil 2005 taotluse nende meetmete aegumise ldbivaatamiseks vastavalt algmédruse artikli 11
l6ikele 2. Taotluse esitas Euroopa véetisetootjate liit.

Olles pérast nouandekomiteega konsulteerimist otsustanud, et Alzeeriast, Ukrainast, Valgevenest ja
Venemaalt parit SUNA impordile kohaldatavate dumpinguvastaste meetmete aegumise ldbivaatamise
algatamiseks on piisavalt toendeid, avaldas komisjon 22. septembril 2005 vastavalt algmdiruse
artikli 11 loikele 2 meetmete kehtivuse pikendamise kontrollmenetluse algatamise teadaande
(ELT C 233, 1k 14).

Dumpingu jatkumise voi kordumise toendosuse uurimine holmas ajavahemikku alates 1. juulist 2004
kuni 30. juunini 2005 (edaspidi ,uurimisperiood”). Kahju jatkumise vdi kordumise tdendosuse
hindamise seisukohast oluliste suundumuste uurimine hélmas ajavahemikku alates 2002. aasta algusest
kuni uurimisperioodi 16puni (edaspidi “vaatlusperiood”).

Huvitatud isikutele anti voimalus oma seisukohad kirjalikult teatavaks teha ja taotleda drakuulamist
algatamise teadaandes sitestatud téhtaja jooksul. Koigile huvitatud isikutele, kes seda taotlesid ja
teatasid konkreetsed pohjused, miks neid tuleks dra kuulata, anti selleks voimalus.

Néukogu véttis 19. detsembril 2006 vastu miaruse (EU) nr 1911/2006, millega kehtestatakse AlZeeriast,
Ukrainast, Valgevenest ja Venemaalt péarit SUNA impordi suhtes pdrast aegumise ldbivaatamist
algmddruse artikli 11 1oike 2 alusel loplik dumpinguvastane tollimaks (ELT L 365, lk 26; edaspidi
»vaidlustatud maarus”). Selle maaruse kohaselt otsustas ndukogu siilitada dumpinguvastased meetmed
muu hulgas Venemaalt parit SUNA impordi suhtes. Noukogu kehtestas sellega seoses muu hulgas
Venemaalt périt ning CN-koodi 3102 80 00 alla kuuluvate vesilahusena v6i ammoniaagilahusena
esinevate uurea ja ammooniumnitraadi segude impordi suhtes 16pliku dumpinguvastase tollimaksu.
Hageja, kes on Venemaa eksportiv tootja, on iiks nendest ettevotjatest, kelle suhtes dumpinguvastane
tollimaks kehtestati.

Vaidlustatud maaruse pohjendused 58—63 on sonastatud jargmiselt:

»(58) Uuriti, kas vaatlusaluse toote tootmise ja miiiigiga seotud kulud kajastusid moistlikult asjaomaste
isikute raamatupidamisdokumentides. Tehti kindlaks, et Vene tootjate poolt siseturul tasutud
gaasihind oli ligikaudu iiks viiendik Vene maagaasi ekspordihinnast. Koik kittesaadavad andmed
viitavad sellele, et Vene siseturu gaasihindu reguleeriti ja need on palju viiksemad reguleerimata
turgudel makstavatest maagaasihindadest. Seetdttu korrigeeriti Vene tootjate gaasikulusid
vastavalt algméadruse artikli 2 loikele 5 muudelt tuipilistelt turgudelt saadud andmete pohjal.
Korrigeeritud hinna aluseks voeti Vene gaasi keskmine ekspordihind Saksa-T$ehhi piiril
(“Waidhaus”) ilma veokuludeta. Waidhausi — peamist solmpunkti Vene gaasi miiiigil Euroopa
Liitu, mis on suurim Vene gaasi turg ja mille hindades kulud moistlikult kajastuvad — voib
kasitleda kui tuiipilist turgu algmééruse artikli 2 16ike 5 tahenduses.

(59) Normaalvédrtus arvutati eksporditava tooteliigi tootmiskulude pohjal pérast pohjenduses 58
nimetatud gaasikulu korrigeerimist; lisati ka moistlikud miiiigi-, @ild- ja halduskulud ja kasum
vastavalt algmaééruse artikli 2 loikele 3 ja artikli 2 loikele 6.

(60) [...] muigi-, ild- ja halduskulusid ja kasumit [ei olnud] vdimalik algmdaruse artikli 2 loike 6
sissejuhatava 16igu kohaselt kindlaks teha, sest seotud tootjate tavapidrane kaubandustegevus ei
sisaldanud vaatlusaluse toote tiiiipilist miiiki omamaisel turul. Ka artikli 2 16ike 6 punkti a ei
saanud kohaldada, sest uurimisse olid kaasatud ainult need kaks tootjat. Ka artikli 2 loike 6
punkti b ei saanud kohaldada, sest eespool pdhjenduses 58 mairgitud pohjusel oleks tulnud
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samasse kaupade  ildkategooriasse = kuuluvate toodete tootmiskulusid gaasikulude
arvessevotmiseks samuti korrigeerida. Ilmnes, et oli voimatu kindlaks maérata, kui palju peaks
koigi samasse kaupade iildkategooriasse kuuluvate omamaisel turul miitidud toodete
tootmiskulusid korrigeerima, mistottu oli voéimatu kindlaks midrata ka kasumimarginaali.
Selleparast madrati miitigi-, iild- ja halduskulud ja kasum vastavalt algméaaruse artikli 2 loike 6
punktile c.

(61) [...] muigi-, tld- ja halduskulude ja kasumi méadramisel [voeti] aluseks nimetatud kolme
Pohja-Ameerika tootja kaalutud keskmised miiiigi-, ild- ja halduskulud ja kasum. Tuleb
markida, et selliselt madratud kasumisumma ei tiletanud konealuste Vene tootjate kasumit sama
tildkategooria toodete miitigist nende siseturul.

(62) Tehti kindlaks, et kahe koost6od teinud tootja eksport toimus agendilepingu alusel kahe
sidusettevotja kaudu, kellest iihe asukoht oli Sveitsis ja teise asukoht Briti Neitsisaartel.
Nimetatud teine ettevotja ldpetas oma tegevuse 2005. aasta algul. Ekspordihinna médramisel
voeti aluseks ekspordihinnad, mida tegelikult maksti voi tuli maksta esimesele soéltumatule
kliendile nende peamisel eksporditurul Ameerika Uhendriikides.

(63) Kahe koostood teinud sidusettevotja esitatud andmetest ilmnes, et kolmandatesse riikidesse
eksportimise hinnad jdid allapoole Venemaa kohta arvutatud normaalvdartuse. Uurimisel tehti
kindlaks, et uurimisperioodil oli see hinnaerinevus ildiselt vahemikus 2—6%. See voib viidata
toendolisusele, et meetmete kehtetuks tunnistamise korral kordub dumpinguhindadega eksport
tthendusse.”

Hageja esitatud osalise vahepealse ldbivaatamise taotlus

Lisaks sai komisjon 1. augustil 2005 vastavalt algmééruse artikli 11 loikele 3 madrusega 1995/2000
kehtestatud meetmete osalise vahepealse ldbivaatamise taotluse. Selle taotluse esitasid kaks Vene
eksportivat tootjat Novomoskovskiy Azot (edaspidi ,NAK”) ja Nevinnomyssky Azot (edaspidi
»Nevinka”), kes on molemad hageja tiitarettevotjad (edaspidi koos ,hageja”). Hageja viitas oma hagi
pohjendamiseks kahele siindmusele, mis on tema sonul mérkimisvéérsed, nimelt Vene Foderatsioonile
2002. aastal turumajandusliku riigi staatuse omistamine ja Euroopa Liidu laienemine kiimne uue
liikmesriigi vorra 1. mail 2004.

Komisjon vastas hagejale 10. augustil 2005 saadetud kirjas, paludes viimasel esitada tdielik
dumpinguarvutus, mis pohineb siseturul ja eksporditurul vaatlusaluse toote kogumiiiiki iga tehingu
kaupa holmavatel nimekirjadel, ning andmed tootmiskulude kohta koos vastavate toenditega.

Hageja edastas 9. septembril 2005 saadetud vastusega tabeli kujul dumpinguarvutuse. 27. oktoobril
2005 esitas hageja muid dokumente, tdiendavaid tabeleid ja toendeid.

16. detsembri 2005. aasta kirjas esitas hageja kaebuse tema taotluse hilinenud menetlemise kohta ja
komisjon selgitas talle 23. detsembril 2005, et see hilinemine on tingitud sellest, et esitatud tdendid ei
olnud piisavad.

Komisjon saatis 16. mértsil 2006 kirja, milles palus hagejal vihendada teatavaid puudujdike.
Hageja edastas teabe 12. mail, 31. oktoobril ja 23. novembril 2006, enne seda, kui komisjon algatas
19. detsembril 2006 vahepealse ldbivaatamise, avaldades algatamise teadaande Euroopa Liidu Teatajas

(ELT C 311, 1k 51). Komisjon leidis parast nouandekomiteega konsulteerimist, et taotlus sisaldab
esmapilgul kiillaldaselt toendusmaterjali.

ECLLEU:T:2013:64 7
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Labivaatamine piirdus taotluse esitajaga seotud dumpingu uurimisega. Dumpingu uurimine hoélmas
ajavahemikku alates 1. oktoobrist 2005 kuni 30. septembrini 2006.

Koikidele huvitatud isikutele, kes taotlesid drakuulamist ja teatasid konkreetsed pohjused, miks neid
tuleks dra kuulata, anti selline voimalus.

No6ukogu véttis 10. mirtsil 2008. aasta vastu madruse (EU) nr 238/2008, millega lopetatakse Venemaalt
péarit SUNA impordi suhtes kohaldatavate dumpinguvastaste meetmete algmadruse artikli 11 16ike 3

kohane osaline vahepealne ldbivaatamine (ELT L 75, lk 14). Nimetatud ldbivaatamine lopetati
kehtivaid meetmeid muutmata.

Menetlus ja poolte nouded
Hageja esitas hagiavalduse, mis saabus Esimese Astme Kohtu kantseleisse 13. martsil 2007.
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud méérus ja eriti selle artikkel 1 ulatuses, milles see puudutab hagejat ja
madruse artikli 14 punktides a ja b loetletud, hagejaga seotud ettevotjaid;

— madista kohtukulud viélja néukogult.

Néukogu palub Uldkohtul:

— jétta hagi rahuldamata;

— modista kohtukulud vilja hagejalt.

Pérast seda, kui komisjon oli 3. juulil 2007 esitanud menetlusse astumise taotluse, lubas Esimese Astme
Kohtu kolmanda koja esimees 7. septembri 2007. aasta méédrusega astuda tal menetlusse noukogu

nouete toetuseks.

Pirast hageja poolt tiiendava tdendi esitamist kohtuistungil tegi ndukogu 3. jaanuaril 2012 Uldkohtu
kantseleile teatavaks markused, millega vaidlustas sellise tdendi asjakohasuse.

Uldkohtu kantselei teatas 31. jaanuari 2012. aasta kirjas pooltele, et suuline menetlus on lopetatud.

Oiguslik kisitlus

Hageja esitab oma hagi pohjendamiseks kaks vdidet, milles viidatakse algmédaruse artiklite 1 ja 2 ning
selle médruse artikli 11 loigete 1 ja 3 rikkumisele.

Esimene vdide, milles viidatakse algmddruse artiklite 1 ja 2 rikkumisele

Hageja esimese viite kohaselt on rikutud algméadruse artikleid 1 ja 2. Ta jagab selle viite kolme ossa,
mille kohaselt vdidab ta sisuliselt seda, et esiteks asuti normaalvddrtuse arvutamisel védrale
seisukohale, et asjaomase toote valmistamise ja miiligiga seotud kulud ei kajastunud tema
raamatupidamisdokumentides ja et seetottu tuli teha kohandamine. Teiseks margib ta, et Venemaa
gaasihinna kohandamine arvutati valesti Waidhausi (Saksamaa) hinnast ldhtudes ja et sellelt
kohandatud summalt ei ole maha arvatud Vene gaasile kohaldatavat 30% ekspordimaksu. Kolmandaks
vdidab ta, et esimeselt soltumatult kliendilt tema voetavalt ekspordihinnalt on valesti maha arvatud
selliste seotud ettevotjate komisjonitasud, kes moodustasid osa hageja iihest majandusiiksusest.
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31

32

33

34

35

36

37

38

KOHTUOTSUS 7.2.2013 — KOHTUASI T-84/07
EUROCHEM MCC VS. NOUKOGU

Esmalt tuleb meenutada, et kui ndukogu ja komisjon (edaspidi ,institutsioonid”) votavad algmiaruse
alusel vastu konkreetseid dumpinguvastase kaitse alaseid meetmeid, on neil menetletavate
majanduslike, poliitiliste ja diguslike olukordade keerukuse tottu ulatuslik kaalutlusdigus (Euroopa
Kohtu 7. mai 1991. aasta otsus kohtuasjas C-69/89: Nakajima vs. noukogu, EKL 1991, lk 1-2069,
punkt 86, ja 29. mai 1997. aasta otsus kohtuasjas C-26/96: Rotexchemie, EKL 1997, lk 1-2817,
punkt 10; Esimese Astme Kohtu 28. septembri 1995. aasta otsus kohtuasjas T-164/94: Ferchimex vs.
néukogu, EKL 1995, 1k II-2681, punkt 131; 5. juuni 1996. aasta otsus kohtuasjas T-162/94: NMB
France jt vs. komisjon, EKL 1996, lk I1-427, punkt 72; 18. septembri 1996. aasta otsus kohtuasjas
T-155/94: Climax Paper vs. ndukogu, EKL 1996, lk II-873, punkt 98; 25. septembri 1997. aasta otsus
kohtuasjas T-170/94: Shanghai Bicycle vs. noukogu, EKL 1997, lk 1I-1383, punkt 63, ja 17. juuli
1998. aasta otsus kohtuasjas T-118/96: Thai Bicycle vs. ndukogu, EKL 1998, 1k 1I-2991, punkt 32).

Sellest jareldub, et liidu kohtu kontroll hinnangute iile peab olema piiratud menetlusnormidest
kinnipidamise, vaidlustatud otsuse tegemise aluseks olevate asjaolude sisulise digsuse, nende faktiliste
asjaolude hindamisel ilmsete vigade puudumise ja voimu kuritarvitamise puudumise kontrollimisega
(Euroopa Kohtu 7. mai 1987. aasta otsus kohtuasjas 240/84: NTN Toyo Bearing jt vs. noukogu,
EKL 1987, 1k 1809, punkt 19; 7. mai 1987. aasta otsus kohtuasjas 258/84: Nippon Seiko vs. noukogu,
EKL 1987, 1k 1923, punkt 21; 14. martsi 1990. aasta otsus kohtuasjas C-156/87: Gestetner Holdings vs.
néukogu ja komisjon, EKL 1990, lk I-781, punkt 63; eespool punktis 31 viidatud kohtuotsused
Rotexchemie, punkt 11; Climax Paper vs. ndukogu, punkt 98; Shanghai Bicycle vs. ndukogu, punkt 64,
ja Thai Bicycle vs. ndukogu, punkt 33).

Esimese viite esimene osa

Esimese osa raames soovib hageja ndidata, et normaalvéddrtuse arvutamiseks on institutsioonid vaaralt
lahtunud kohandamise pohimottest ning meetodist, mida kasutatakse mitteturumajanduslike riikide
puhul, ning see ei ole vastuolus mitte ainult algméadruse artikli 2 loike 5 sonastusega, vaid ka selle
sattega koostoimes algmédruse artiklite 1 ja 2 teiste sitetega (esimene etteheide) ning 1994. aasta
dumpinguvastase lepingu sétetega (teine etteheide).

— Esimene etteheide

Hageja viitel voimaldab algmaaruse artikli 2 16ige 5 institutsioonidel kontrollida, et peamised tootmis-
ja miiiigikulud on tootjate raamatupidamises nouetekohaselt kirjendatud ja arvesse voetud. Kiill aga ei
nde see ette, et nimetatud institutsioonid voiksid kontrollida, kas need kulud on poéhjendatud,
arvestades hinnataset monel teisel turul. Algmdaruse artikli 2 16ige 5 ei tdhenda, et asjaomase toote
tootmis- ja miigikulude pohielementide ,usaldusvddrsust” tuleb kontrollida Euroopa Liitu
eksporditud sarnaste sisendite hinna voi vaartuse pohjal voi nende pohjal, mida voib leida kolmandate
riikide reguleerimata turgudel.

Hageja vididab muu hulgas, et algmdaruse artikli 2 loike 5 tolgendamine koostoimes selle méadruse
artikli 1 ja artikli 2 loigete 1-6 muude sétetega ei voimalda toetada antud asjas institutsioonide poolt
gaasihinna kohandamist.

Koigepealt tuleb markida, et hageja ei vaidlusta ndukogu valikut kui sellist tugineda vaatlusaluse toote
normaalvédrtuse arvutamisel algmaéruse artikli 2 loikele 3.

See site toob vilja esiteks normaalvadrtuse kindlakstegemise selle meetodi korvalejatmise kriteeriumid,
mis pohineb ekspordiriigi siseturu hindadel, ja teiseks sellise vdirtuse arvutamise tdiendavad meetodid.

Antud juhul kasutasid institutsioonid algmaaruse artikli 2 16ikes 3 sétestatud meetodit, mille kohaselt

arvutatakse toote normaalvddrtus péritoluriigi tootmiskulude alusel, millele lisatakse pohjendatud
miiiigi-, tld- ja halduskulud ning kasum (edaspidi ,arvestuslik normaalvaartus”).

ECLLEU:T:2013:64 9
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Pooled on eriarvamusel kiisimuses, mis puudutab vaatlusaluse toote tootmiskulude kindlaksméédramist
algmadruse artikli 2 loike 5 esimese 16igu alusel. Tépsemalt eldes puudutab vaidlus vaatlusaluse toote
valmistamisel kasutatava gaasi hinna arvutamist.

On selge, et gaas on asjaomase toote pohiline sisend ning gaasihind, mida hagejalt nimetatud toote
valmistamisel kiisiti, méédrati kindlaks Venemaal. Gaasihind ise, mida hageja maksis, ei ole vaidluse all,
kuna noukogu ei vdida, et see hind oli teistsugune kui hageja raamatupidamisdokumentides margitud.
Hageja paneb noukogule siiiiks, et viimane ei arvutanud vaatlusaluse toote normaalvéértust selle hinna
alusel ja kasutas arvutamisel teistsugust gaasihinda, mis on tunduvalt korgem, ldhtudes Vene siseturu
asemel teisest turust.

Algmaadruse artikli 2 loike 3 esimesest lausest koostoimes artikli 2 16ike 5 esimese 16igu esimese lausega
tuleneb, et normaalvdiaruse arvutamiseks tootmiskulude alusel arvutatakse kulud tavaliselt uuritava
isiku dokumentide alusel.

Institutsioonid védidavad, et nendest kahest sittest teine esitab kaks tdpsustust, mille voib kokku votta
kahe tingimusena, nimelt esiteks see, et dokumente tuleb kirjendada vastavalt asjaomases riigis
tildtunnustatud majandusarvestuspohimotteid jargides, ning teiseks, et dokumentides tuleb esitada
asjakohasel viisil vaatlusaluse toote tootmis- ja mitigikulusid. Teine tingimus lubab institutsioonidel
kontrollida dokumentides kulude esitamise ,asjakohasust” ka siis, kui asjaomases riigis tildtunnustatud
majandusarvestuspohimétteid on jérgitud, ning teha vajaduse korral kohandamisi, pdhinedes vastavalt
algmadruse artikli 2 1oike 5 esimese loigu teisele lausele teistel teabeallikatel kui nimetatud
dokumendid.

Noukogu ei ole vditnud, et esimene tingimus ei ole antud juhul tdidetud. Ta leiab seevastu, et hageja
dokumentides ei esitatud vaatlusaluse toote tootmiskulusid asjakohasel viisil, kuna gaasihind oli
kunstlikult madal, mérgatavalt madalam kui reguleerimata turgudel kehtestatud gaasihind. Seetottu oli
noukogul digus kohandada vastavalt algmaéruse artikli 2 16ike 5 esimesele 1digule gaasi hinda teistelt
tutipilistelt turgudelt périt teabe pohjal.

Seega tuleb analiiiisida, kas noukogu vois jitta korvale vaatlusaluse toote valmistamisel vajamineva
gaasi hinna, mis oli mirgitud hageja raamatupidamisdokumentides ja mille viimane tegelikult tasus,
pohjusel, et see hind oli ndukogu arvates kunstlikult madal gaasihinna reguleerimise tottu Venemaal,
ning kas seetdttu vois seda hinda kohandada korgemaks, vottes arvesse gaasihinda turul, mis tema
arvates oli tiilipiline.

Sellega seoses tuleb koigepealt mairkida, et algmidruse artikli 2 loike 3 esimene lause ndeb ette
normaalvédrtuse arvutusmeetodi, kui tavaparase kaubandustegevuse kdigus toimuv samasuguse toote
miiik puudub voi on ebapiisav voi kui erilise turuolukorra tottu ei ole voimalik seda nouetekohaselt
vorrelda.

Algmaidruse artikli 2 16ike 3 teine lause, mis maédratleb erilised turuolukorrad, lisati méédrusega
nr 1972/2002. Selle lause kohaselt loetakse eriliseks turuolukorraks muu hulgas olukorda, kus hinnad
on kunstlikult madalad, eksisteerib markimisvdadrne vahetuskaubandus voéi mittekaubanduslik
tootlemiskord.

Maéruse nr 1972/2002 pohjenduse 3 kohaselt on algmaéruse artikli 2 16ike 3 teise lause lisamise
eesmirk anda moistlik selgitus selle kohta, milliseid asjaolusid voib lugeda niisuguseks eriliseks
turuolukorraks, kus samasuguse toote ldbimiiiik nouetekohast vordlust ei voimalda. Selle pohjenduse
kohaselt voivad sellised asjaolud esineda néditeks vahetuskaubanduse ja muu mittekaubandusliku
tootlemiskorra voi muude turutdkete tottu. Sellest tulenevalt ei saa turusignaalid kajastada asjakohaselt
pakkumist ja noudlust, mis voib omakorda mojutada asjaomaseid kulusid ja hindu ning millest
tulenevalt voivad siseturu hinnad erineda maailmaturu voi muude tiiipiliste turgude hindadest.
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Algmadruse artikli 2 1oike 3 teine lause sitestab, et eriliseks turuolukorraks voib lugeda muu hulgas
olukorda, kus hinnad ekspordiriigi turul on kunstlikult madalad.

Noukogu kinnitas kohtuistungil, et arvestuslikku normaalvddrtuse meetodit kasutati seetdttu, et
Venemaal ei olnud piisavalt vorreldavaid tavapéraseid kaubandustehinguid. Ta tdpsustas, et loogiliselt
vottes oleks voinud seda pidada ka eriliseks turuolukorraks, kuna gaasi hind, mis on vaatlusaluse toote
pohiline sisend, oli reguleeritud ning maagaasi hind oli siseturul méaratud kunstlikult madalaks.

Tuleb markida, et algmédruse artikli 2 16ige 3 toob vilja iiksnes normaalvdirtuse kindlakstegemise
nende meetodite korvalejatmise kriteeriumid, mis arvutatakse ekspordiriigi siseturu tootehinna pohjal.
See site ei mddratle tootmiskulude  arvutusmeetodeid arvestusliku = normaalvairtuse
kindlakstegemiseks, kuna seda reguleerib sama artikli 16ige 5.

Algmaaruse artikli 2 1dike 5 esimene 16ik sétestab, et kulud arvutatakse tavaliselt uuritava isiku
dokumentide alusel. Nii tehakse arvestusliku normaalvddrtuse arvutus tavaliselt nimetatud
dokumentidest saadud info pohjal.

Algmaaruse artikkel 2 sisaldab loike 5 teises ja kolmandas 16igus erisétteid, mis puudutavad kulujaotust
ja kaivitamiskulusid. Neis on sdtestatud voimalused kohandada dokumentides kajastatud kulusid,
kusjuures neid kulusid voib kohandada ja jaotada teatud tingimustel erinevalt.

Lisaks tuleneb algmiiruse artikli 2 1oike 5 esimesest 16igust, et asjaomase poole dokumente ei voeta
normaalvdirtuse arvutamise alusena arvesse, kui uuritava toote tootmiskulud ei kajastu asjakohasel
viisil nendes dokumentides. Vastavalt nimetatud 16igu teisele lausele tuleb kulusid sellisel juhul
kohandada voi need kindlaks méédrata muu teabeallika alusel kui need dokumendid. Sellist infot on
voimalik saada teiste tootjate voi eksportijate kantud kuludest voi kui viimati nimetatud teave ei ole
kéttesaadav voi seda ei saa kasutada, siis mis tahes muust pohjendatud teabeallikast, seal hulgas teistelt
tutipilistelt turgudelt périnev info.

Sellega seoses tuleb meenutada, et algmaéruse artikli 2 16ike 5 esimese 16igu teine lause, mis puudutab
konealuse vaartuse arvutusmeetodit, lisati madrusega nr 1972/2002.

Viimati nimetatud mééruse pdhjendusest 4 nédhtub, et selle teise lause lisamisega sooviti anda suuniseid
selle kohta, mida tuleb teha juhul, kui dokumendid ei kajasta moistlikult asjaomase toote valmistamise
ja miitigiga seotud kulusid, eelkoige olukordades, kus samasuguse toote miiiik erilise turuolukorra tottu
noduetekohast vordlust ei voimalda. Sellisel juhul tuleks sama pohjenduse kohaselt asjaomased andmed
hankida allikatest, mida konealused moonutused ei mojuta.

Madruse nr 1972/2002 pohjenduses 4 on tépsustatud, et kasutada voib ka selliseid allikaid nagu sama
riigi teiste tootjate voi eksportijate kulud voi juhul, kui selline teave ei ole kittesaadav voi seda ei ole
voimalik kasutada, moni muu méistlik alus, seal hulgas teistelt tiiiipilistelt turgudelt saadud teave.
Samast pohjendusest ndhtub veel, et asjakohaseid andmeid voib kasutada kas asjaomase osapoole
dokumentide teatavate punktide korrigeerimiseks voi kui see ei ole voimalik, asjaomase osapoole
kulude kindlakstegemiseks.

Antud juhul viitis ndukogu Uldkohtus, et tegemist oli erilise turuolukorraga, kuna asjaomase toote
pohilise sisendi moodustava gaasi hind oli reguleeritud nii, et see oli siseturul kunstlikult madal.
Hageja ei ole vaidlustanud asjaolu, et gaasi hind Vene turul oli reguleeritud ja et see moodustas olulise
osa vaatlusaluse toote hinnast.

Kuna Vene gaasi hind oli reguleeritud, on tdepoolest alust ldhtuda sellest, et moonutused Vene

siseturul mojutasid vaatlusaluse toote tootmiskulu gaasi hinna osas, kuna see hind ei kujunenud
turujoudude tulemusena.
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Lisaks, algméaédruse artikli 2 1oike 5 esimese lause tolgendamine, nii nagu selle pakkus vilja hageja, kes
soovis arvutada tootmiskulud iiksnes asjaomase osapoole dokumentide alusel, saab kokkuvottes
takistuseks arvestusliku normaalvdartuse arvutamisel olukorras, kus eriline turuolukord mojutab
tootmiskulusid, olgugi et selline voimalus on nimetatud maaruse artikli 2 loikes 3 sonaselgelt ette
nahtud.

Institutsioonid vodisid seega digustatult jareldada, et hageja dokumentide teatavat punkti ei saa pidada
moistlikuks ning et seetottu tuleb seda kohandada, kasutades nende arvates koige tiiiipilisematelt
turgudelt saadud teavet, ning seega kohandada ka gaasihinda.

Viite osas, et ainult algmédruse artikli 2 16ige 7 ei vdimalda institutsioonidel teha normaalvéértus
kindlaks mitte ekspordi- voi péritoluriigis, vaid turumajanduslikus kolmandas riigis kehtivaid hindu ja
kulusid puudutavate andmete poéhjal, leiab hageja, et nimetatud sitte kohaldamisala on piiratud
ammendava loeteluga riikidest, kus ei ole turumajandust. Ent hageja margib, et selliste meetmete
labivaatamist puudutava uurimise algatamise kuupdeval, mis antud asjas aegusid, ei olnud Vene
Foderatsioon nimetatud riikide loetelus. Vene Foderatsioon sai turumajandusliku riigi staatuse riiklikul
tasandil aastal 2002 ning selline staatus kujutab endast timberlitkkamatut eeldust, et selles riigis asuvate
uurimisega hoélmatud tootjate kulud on piisavalt usaldusvdirsed, et normaalvéddrtust saaks arvutada
eelkoige algmadruse artikli 2 16igete 3—6 alusel.

Antud juhtumi puhul ei médratud normaalvaartust kindlaks algmédruse artikli 2 ldikele 7 tuginedes,
kuna Vene Foderatsioon ei olnud juhtumi asjaolude asetleidmise ajal algmdaruse artikli 2 loikes 7
margitud riik ning nendele asjaoludele olid kohaldatavad selle mairuse artikli 2 16iked 1-6. Seega,
nagu meenutati eespool punktis 53, voimaldab algméaaruse artikli 2 loike 5 esimene 16ik votta teatud
tingimustel arvesse ekspordi- voi péritoluriigi asemel muudelt turgudelt parit teavet.

Hageja lisab, et algméairuse artikli 2 16ike 5 tolgendamine institutsioonide pakutud viisil viib mitme
ebaloogilise tulemuseni.

Esiteks tootja, kes saab kasu nende toodete pohiliste sisendite madalast hinnast kodumaise turul, on
dilemma ees, kas jatta oma hinnad tostmata ning riskida sellega, et teda peetakse dumpinguhinnaga
toodete Euroopa Liitu importijaks, voi tdsta oma hindu dumpinguvastase uurimise valtimiseks, kuid
riskides sellega, et hinnad muutuvad kodumaisel turul iilejou kaivalt kalliks. Samad tootjad, véltimaks
dumpinguvastast menetlust, viidaks selleni, et nad ei mirgi dokumentidesse mitte oma toodete
sisendite tegelikku hinda, vaid vilismaistel reguleerimata turgudel kehtiva keskmise hinna, ning
rikuvad sellega oma riigi 6igusnorme.

Selles osas, nagu noukogu oigesti margib, ei sunni tema ja komisjoni lahenemisviis hagejat miitigihinda
siseturul tostma. Dumpinguvastane meede, mis kehtestati vaidlustatud maéaarusega, ei piira hageja
voimalusi kehtestada Vene turul selliseid hindu, nagu ta soovib (vt selle kohta Esimese Astme Kohtu
18. detsembri 1997. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-159/94 ja T-160/94: Ajinomoto ja NutraSweet
vs. ndukogu, EKL 1997, lk 11-2461, punkt 196).

Teiseks voidakse hageja sonul kulusid, mis on seotud toote tootmisega riigis, millel on turumajanduslik
staatus, pidada liiga madalaks vorreldes Euroopa Liidus voi teistel vilisturgudel samaviirse toote
tuvastatud kuludega. Dumpinguvastane menetlus, mille viisid antud juhtumi puhul ldbi institutsioonid,
asendas pohjendamatult riigiabi kasitlevat regulatsiooni, konkreetsemalt noukogu 6. oktoobri
1997. aasta miirust (EU) nr 2026/97 kaitse kohta subsideeritud impordi eest riikidest, mis ei ole
Euroopa Uhenduse liilkmed (EUT L 288, 1k 1; ELT eriviljaanne 11/10, 1k 78).

Selles osas on oluline meenutada, et algméédruse ja madruse nr 2026/97 eesmirk viimati mainitud
madruse pohjenduse 5 kohaselt on sitestada piisavalt iiksikasjalikult kummagi kaubanduse
kaitseinstrumendi kohaldamise néuded.
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Samas ei viita miski sellele, et antud asjas oleks konealust kiisimust, mis puudutab 6igusnorme, mis
kohustavad Gazpromi tarnima Venemaal maagaasi madala hinnaga, pidanud kasitlema {iksnes riigiabi
vaatenurgast. Tuleb mérkida, et hageja ei ole selle kohta esitanud tihtki tdendit.

Lisaks, samuti ei viita miski sellele, et pelk asjaolu, et kiisimust voiks ehk analiiiisida riigiabi
vaatenurgast, voOis takistada institutsioone analiiiisimast kdesolevat juhtumit ka algmédruse sitete
vaatenurgast.

Nagu noukogu kohtuistungil maérkis, olid nad komisjoniga juba viidud selleni, et nad analiiiisisid
teatavaid olukordi nii riigiabi kui dumpingu vaatenurgast (vt nditeks Esimese Astme Kohtu
17. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas T-462/04: HEG ja Graphite India vs. ndukogu, EKL 2008,
Ik II-3685).

Pealegi, nagu sitestavad algmddruse artikli 14 loige 1 ja méédruse nr 2026/97 artikli 24 1odige 1, ei voi
tthegi toote kohta korraga kehtida dumpinguvastane ja tasakaalustav tollimaks, et korrigeerida iiht ja
sama dumpingust voi ekspordi subsideerimisest tulenevat olukorda.

Eeltoodust tuleneb, et esimene etteheide ei ole pohjendatud.

— Teine etteheide

Hageja leiab, et algmaéruse sétete eesmérk on rakendada 1994. aasta dumpinguvastase lepingu eeskirju
ning institutsioonid peavad tolgendama ja kohaldama algmaaruse sétteid vastavalt sellele lepingule.

Selle kohta tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et WTO lepingud ei kuulu oma iseloomu ja
iilesehituse tottu pohimotteliselt nende normide hulka, millest lihtuvalt kontrollib liidu kohus EU
artikli 230 esimese loigu alusel liidu institutsioonide oigusaktide oigusparasust (Euroopa Kohtu
9. jaanuari 2003. aasta otsus kohtuasjas C-76/00 P: Petrotub ja Republica vs. ndukogu, EKL 2003,
Ik I-79, punkt 53, Esimese Astme Kohtu 24. septembri 2008. aasta otsus kohtuasjas T-45/06: Reliance
Industries vs. ndukogu ja komisjon, EKL 2008, 1k 1I-2399, punkt 87).

Liidu kohus peab kontrollima konealuse liidu akti digusparasust WTO eeskirjade alusel vaid siis, kui liit
on soovinud tdita WTO raames voetud teatud kohustust, voi olukorras, kus liidu o6igusakt viitab
sonaselgelt WTO lepingute konkreetsetele sitetele (eespool punktis 74 viidatud kohtuotsus Petrotub ja
Republica vs. ndukogu, punkt 54, ja 27. septembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-351/04: Ikea
Wholesale, EKL 2007, lk I-7723, punkt 30, ning eespool punktis 74 viidatud kohtuotsus Reliance
Industries vs. ndukogu ja komisjon, punkt 88).

Algmaéidruse pohjendusest 5 nidhtub, et selle eesmidrk on muu hulgas votta liidu digusesse voimalikult
suures ulatuses iile 1994. aasta dumpinguvastases lepingus sisalduvaid eeskirju, mille hulgas on eeskitt
dumpingu suuruse arvutamist puudutavad eeskirjad, selleks, et tagada nende eeskirjade asjakohane ja
labipaistev kohaldamine (vt selle kohta eespool punktis 74 viidatud kohtuotsus Petrotub ja Republica
vs. ndukogu, punkt 55).

Uhendus vottis seega algmiiruse vastu selleks, et tdita 1994. aasta dumpinguvastasest lepingust
tulenevaid rahvusvahelisi kohustusi, ning algmaaruse artikli 2 1dikega 5 kavatses ta tdita 1994. aasta
dumpinguvastase lepingu artiklis 2.2.1.1 sisalduvaid erikohustusi (vt selle kohta eespool punktis 74
viidatud kohtuotsus Petrotub ja Republica vs. ndukogu, punkt 56).

Sellest tuleneb, et algméadruse artikli 2 loiget 5 tuleb tolgendada niipalju kui véimalik 1994. aasta
dumpinguvastase lepingu artiklist 2.2.1.1 ldhtudes (vt selle kohta eespool punktis 74 viidatud
kohtuotsus Petrotub ja Republica vs. noukogu, punkt 57, ja Reliance Industries vs. ndukogu ja
komisjon, punkt 91 ning seal viidatud kohtupraktika).
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Selles osas tuleb koigepealt mirkida, et hageja viitab iihele viimastest eelndudest enne 1994. aasta
dumpinguvastase lepingu vastuvotmist, mis sdtestas nimetatud lepingu artikli 2.2.1.1 sétete kohta, et
skulud arvutatakse tavaliselt ekspordiriigis kehtivate tldtunnustatud arvestuspohimotete pohjal, kui
need pohimétted pohjendatult kajastavad konealuse toote valmistamise ja miiiigiga seotud kulusid”.
Sellisest sonastusest ndhtub, et nimetatud lepingu artikli 2.2.1.1 ning seega ka algméddruse artikli 2
loike 5 algne mote oli tagada, et wuurimise all olev tootja kohaldaks asjakohaseid
raamatupidamisarvestuse eeskirju, mis kajastavad objektiivselt uurimise all oleva tootja tegelikult
kantud kulusid, ja mitte kontrollida, kas tootja makstud sisendite hinnad vastavad reguleerimata turu
hindadele.

Samas, asjaolu, et viidatud on Gigusakti eelndu versioonile, ei ole piisav toendamaks, et nimetatud sitte
koostajate kavatsus jdi samaks, eriti siis, kui ilmneb, et selle sétte sonastus 1oppversioonis osutub eelnou
staadiumis olnud vastava sétte versioonist erinevaks, mida sisuliselt rohutab 6igesti ka noukogu.

Teiseks ndhtub, et 1994. aasta dumpinguvastase lepingu artikli 2.2.1.1 sdtte sonastus ei ole oluliselt
erinev algmiadruse artikli 2 loike 5 esimese 16igu esimese lause sonastusest, mille kohaselt peavad
dokumendid olema kooskolas ekspordiriigi tildtunnustatud majandusarvestuspohimétetega ning
nendes tuleb esitada asjakohasel viisil vaatlusaluse toote tootmis- ja mitigikulud.

Nagu noukogu kohtuistungil oigesti mérkis, ei maini 1994. aasta dumpinguvastane leping siiski
algmddruse artikli 2 ldike 5 esimese loigu teise lause sitteid. Seega paistab, et sitete puhul, mis
puudutavad olukordi, kus vaatlusaluse toote kulud ei ole asjakohasel viisil dokumentides kajastatud, ei
saa tdielikult tugineda 1994. aasta dumpinguvastasest lepingust ldhtuvale tolgendusele.

Tuleb lisada, et WTO eeskirjad ei defineeri viljendit ,eriline turuolukord”, mis on maaratletud
algmaaruse artikli 2 1dike 3 teises lauses ja mida institutsioonid saavad kasutada alusena hindamaks,
kas vastavalt algmééaruse artikli 2 16ike 5 esimese 16igu teisele lausele on kulud dokumentides esitatud
asjakohaselt viisil, nagu on sedastatud eespool punktides 51-60.

Seega ei ole teine etteheide pohjendatud.

Eespool toodust jareldub, et esimese viite esimene osa ei ole pohjendatud.

Esimese viite teine osa

Hageja tugineb algmédruse artikli 2 16ike 5 esimese 16igu teise lause rikkumisele, ilmsele hindamisveale
ja pohjenduse puudumisele, mis véljenduvad selles, et vaidlustatud méairusega kohandas noukogu
tasutud gaasi hinda Waidhausi hinna alusel ega arvanud kohandatud summalt maha Vene gaasile
kohaldatavat 30% ekspordimaksu. Hageja vaidlustab selles osas vaidlustatud méadruse pohjenduse 58
viimased laused.

Need laused on sdnastatud jargmiselt:

»[...] korrigeeriti Vene tootjate gaasikulusid [...] muudelt tiiiipilistelt turgudelt saadud andmete pohjal.
Korrigeeritud hinna aluseks voeti Vene gaasi keskmine ekspordihind Saksa-Tsehhi piiril (,Waidhaus”)
ilma veokuludeta. Waidhausi — peamist solmpunkti Vene gaasi miiiigil Euroopa Liitu, mis on suurim
Vene gaasi turg ja mille hindades kulud maistlikult kajastuvad — voib kasitleda kui taiipilist turgu
algmadruse artikli 2 16ike 5 tdhenduses.”
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Hageja leiab esiteks, et kui institutsioonid oleksid valinud teistsuguse aluse, nagu nditeks Vene gaasi
ekspordihind Balti riikidesse voi mis tahes tiilipilisele turule, kus gaasihind on tema gaasihinna
tasemele koige ldhemal, oleks dumpingumarginaal olnud negatiivne voi erinev. Institutsioonid oleksid
pidanud valima ,mdistliku aluse” algmaaruse artikli 2 16ike 5 teise lause mottes, selle asemel, et
kasutada Waidhausi hinda.

Ilmne hindamisviga tuleneb sellest, et esiteks on komisjoni mainitud tiiiipilistel turgudel, mille pohjal
voiks kohandusi teha (nagu Euroopa Liit, Uhendkuningriik, Ameerika Uhendriigid, Kanada
vOi Jaapan), koige korgemad gaasihinnad maailmas, mis on kaugel hageja gaasihinna tasemest.

Seejdrel, gaasihinda kohandati ithendusesisese hinna alusel, mis kehtis Saksamaa-Ts$ehhi piiril, mis ei
kajasta mitte liksnes gaasi tootmis- ja miiligikulusid, vaid ka Waidhausi platvormi tihendusesisest
kasumimarginaali. Kasutatud kohandamise alus tihendaks seda, et kdige suurema osa tema tootmise
kogukulude osas paikneb hageja Saksamaa-TS$ehhi piiril ja ostaks gaasi otse Waidhausi turult. Ent
hageja asetamine olukorda, kus ta toodab vaatlusaluse toote Venemaal, makstes ekspordimakse ja
tthenduse kasumimarginaali, ei ole ,, moistlik alus” algmaaruse artikli 2 16ike 5 mottes.

Lopuks, Waidhausi turg on vaid Waidhausi geograafilise asukoha — s.o asumine peamiste Venemaa ja
Euroopa Liidu vaheliste gaasijuhtmete teel — ning mitme gaasitarne lepingu ja kaubeldava gaasi koguse
peegeldus. Need tegurid ei ole asjakohased, et pidada Waidhausi gaasihinda maistlikuks aluseks.

Teisalt leiab hageja, et néukogu on teinud ka hindamisvea ega pohjendanud vaidlustatud maarust, kuna
keelduti Vene gaasi 30% ekspordimaksu maha arvamisest, arvates samas maha veokulud, nagu tuleneb
vaidlustatud méaaruse pohjendusest 58.

Jargitud pohjenduskédik on ebajdrjekindel ja vasturddkiv, kuna hageja arvates oleks sarnaselt Vene
tarbijatega, kellel ei tule maksta gaasi veo eest Venemaalt Waidhausi, mille tottu arvati gaasi veo- ja
turustamiskulud maha, pidanud maha arvama ka Vene gaasi 30% ekspordimaksu, mida ta ei maksa
kunagi vaatlusaluse toote valmistamisel Venemaal.

Hageja lisab, et isegi kui institutsioonid kavatsesid ndha ette sanktsioone Vene ametivdimude poolt
gaasisektoris rakendatava topelthindade poliitika suhtes, ei vabasta see neid institutsioone kohustusest
rajada gaasihinna kohandamine moistlikule alusele algmaaruse artikli 2 16ike 5 mottes.

Mis puudutab siinkohal esmalt Waidhausi hinna valimist vordlushinnaks, siis tuleb markida, et
institutsioonid ei ole kohustatud dumpinguvastases menetluses arvesse votma koiki voimalikke
vordlushindu, vaid nad peavad uurima poéhjalikult poolte esitatud voimalikke ettepanekuid, kui tekib
kahtlus vordlushinna valikul (vt selle kohta 22. oktoobri 1991. aasta otsus kohtuasjas C-16/90: Nolle,
EKL 1991, 1k I-5163, punkt 32).

Antud asjas ei ndi, et ndukogu oleks vaidlustatud maéédruses teinud ilmse hindamisvea, kui otsustas
valida Waidhausi hinna, mis tundus mitmes mottes moistlik.

Nagu pohjenduses 58 on mairgitud, on Waidhaus peamine sélmpunkt Vene gaasi tarnimisel Euroopa
Liitu. Kohtutoimikust ndhtub, et Waidhaus on Saksa linn, mis asub Venemaa ja Euroopa Liidu
vaheliste peamiste gaasijuhtmete teel ning on sdlmitud gaasitarnelepingute hulka ning asjaomase gaasi
mahtu arvestades Vene tootjate poolt Euroopa Liitu eksporditava gaasi esimene sihtkoht.

Erinevalt sellest, mida piitiab viita hageja oma hagiavalduses, on kokkulepitud gaasihind selles kohas
seega hind, mida kiisivad Vene miitijad Euroopa klientidelt, mitte ithendusesisene hind.

Seejdrel, vottes arvesse asjaomase gaasi mahtu ja sdlmitud lepingute hulka, ei viita miski sellele, et Vene
gaasi hind Waidhausis ei ole moonutusteta turujdoudude tulemus.
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Kohtuistungil esitas hageja komisjoni 8. juuli 2009. aasta otsuse EU artiklis 81 sitestatud menetluse
kohta (Juhtum COMP/39.401 — E.ON/GDF) (kokkuvote ELT C 248, lk 5) viitmaks, et sellise otsusega
keelatud kokkulepe mojutas komisjoni poolt kiesolevas asjas kohandamise arvutamiseks kasutatavaid
andmeid. Tema sonul tuleneb nimetatud otsusest, et Vene gaasi hind Waidhausis ei ole turujoudude
tulemus.

Samuti kohtuistungil viljendas komisjon kahtlust, kas selles menetlusstaadiumis esitatud téend on
vastuvoetav, samas kui ndukogu vaidlustas tiksnes sellise toendi asjakohasuse.

Ilma et oleks vaja hinnata nimetatud toendi vastuvoetavust, kuna komisjon tegi otsuse E.ON/GDF (vt
eespool punkt 100) pédrast vaidlustatud méadruse vastuvotmist, piisab, kui sedastada, et kuigi see
puudutas Venemaalt périt gaasi miitiki, puudutas see iiksnes sellise kokkuleppe analiiiisi, millega E.ON
ja GDF jagasid gaasi miiiimisel oma klientidele Saksamaa ja Prantsusmaa turgusid. See ei késitle kogu
Euroopa Liitu Vene gaasi hulgimiiiigi ekspordituru analiiiisi ega E.ON ja GDF suhteid oma Vene gaasi
tarnijatega.

Lopuks, kuigi hageja eitab, et Waidhausi hind on oluliselt korgem kui Vene siseturul miiidava gaasi
oma, moodnab ta siiski oma repliigis, et see véib olla madalam Uhendkuningriigis, Ameerika
Uhendriikides voi Kanadas kokku lepitud gaasihinnast. Institutsioonid ei ole seega valinud koige
korgemat vordlushinda turul. Pealegi ei ole kindel, et Balti riikidesse eksporditava gaasi hind ei ole
vorreldav Waidhausi kaudu veetava gaasi hinnaga.

Teiseks, otsuse osas mitte arvata maha Venemaal kogutud ekspordimaksusid, kuna maha arvatakse vaid
veokulud, tugineb hageja kolmele juhtumile, mille kohta tegi ndukogu maéadrused, mis annavad
tunnistust ndukogu vastuolulisest ja védrast otsustuspraktikast.

Noukogu vastab, et kolmes hageja viidatud juhtumis arvasid nad komisjoniga maha iiksnes gaasi
siseturul miitimisel tasumisele kuuluvad aktsiisid, kuid mitte tihtki ekspordimaksu. Ta tdpsustab selles
osas, et ndukogu 14. novembri 2005. aasta miiruse (EU) nr 1891/2005, millega muudetakse miirust
(EMU) nr 3068/92, millega kehtestatakse Ukrainast, Valgevenest ja Venemaalt pirit kaaliumkloriidi
impordi suhtes 16plik dumpinguvastane tollimaks (ELT L 302, lk 14), pohjenduses 31 margiti ekslikult,
et eksporditollimaksud on eksporditava gaasi hinnast maha arvatud. Néukogu kinnitusel on komisjon
teda teavitanud, et tegelikult tihtki seda liiki kohandust ei tehtud.

Siinkohal ilmneb, jaittes korvale madruse nr 1891/2005, mille pohjenduses 31 mainitakse
eksporditollimaksude mahaarvamist, mida praktikas ei tehtud, et neid makse ei arvatud maha teistes
madrustes, millele tugineb hageja.

Néukogu 27. juuni 2006. aasta miidruse (EU) nr 954/2006, millega kehtestatakse 16plik
dumpinguvastane tollimaks teatavate Horvaatiast, Rumeeniast, Venemaalt ja Ukrainast parit rauast voi
terasest Omblusteta torude impordi suhtes, tunnistatakse kehtetuks néukogu maiidrused (EU)
nr 2320/97 ja (EU) nr 348/2000, lopetatakse muu hulgas teatavate Venemaalt ja Rumeeniast pirit
rauast voi legeerimata terasest dmblusteta torude suhtes kehtestatud dumpinguvastaste tollimaksude
vahepealsed ldbivaatamised ja aegumise ldbivaatamised ja muu hulgas teatavate Venemaalt ja
Rumeeniast ning Horvaatiast ja Ukrainast périt rauast voi legeerimata terasest dmblusteta torude
impordi suhtes kehtestatud dumpinguvastaste tollimaksude vahepealsed ldbivaatamised) parandus
(ELT L 175, 1k 4), millele hageja tugineb, pohjendusest 97 tuleneb nimelt, et gaasihinda kohandati,
vottes aluseks Ladne-Euroopasse eksporditud gaasi hinna ilma transpordikulude ja aktsiisita.

Samuti tuleneb noukogu 11. juuli 2006. aasta miiruse (EU) nr 1050/2006, millega kehtestatakse
Valgevenest ja Venemaalt périt kaaliumkloriidi impordi suhtes loplik dumpinguvastane tollimaks
(ELT L 191, lk 1), pohjendusest 54, et gaasi hinna korrigeerimisel kasutati andmeid gaasi
ekspordihinna kohta ilma transpordikulude, kdibemaksu ja aktsiisita.
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Igal juhul 6igustab noukogu ekspordimaksude mahaarvamise puudumist sellega, et ekspordimaksude
summa ei mojutanud Gazpromi hindade kehtestamist. Oma viite kinnituseks tegi noukogu kostja
vastuse lisas B.2 teatavaks andmed Vene gaasihinna muutumise kohta, mis annavad tunnistust
asjaolust, et see hind tundus suures osas mitte soltuvat ekspordimaksude summast. Noukogu lisas muu
hulgas, et Gazprom piitidis sellegipoolest nii palju kui voimalik miitidava gaasi hinda tdsta ning et selle
hinna kehtestamist ei mojutanud ekspordimaksude summa, vaid tiksnes hind, mida Gazpromi kliendid
olid valmis maksma. Noukogu kordas kohtuistungil oma analiiiisi, mille kohaselt on oluline Waidhausis
makstud hind ise, mitte see, mida see hind holmab.

Seega paistab, et hageja ei ole suutnud selgitada ega tdendada, kuidas oleks ekspordimaksude summa
voinud mojutada Gazpromi Waidhausis hindade kehtestamist. Niisiis tuleb asuda seisukohale, et
noukogu ei ole teinud ilmset hindamisviga, kui jéttis nimetatud maksud Waidhausis makstud hinnast
maha arvamata.

Muu hulgas tuleb lisada, et asjaolu, et kahes hageja viidatud juhtumis arvati aktsiis maha ning
kéesolevas asjas arvati maha ka veokulud, ei mojuta kiisimust, kas antud juhul voidi ekspordimaksude
mahaarvamisest keeldumise osas teha ilmne hindamisviga.

Lopuks tuleb jitta arvestamata hageja viide, et puudub pdhjendus selle kohta, miks keelduti maha
arvamast Vene gaasi 30% ekspordimaksu, kuid samas arvati maha veokulud. Nimelt tuleb vaidlustatud
madruse pohjendusi hinnata hagejale edastatud teabest ja haldusmenetluse kdigus esitatud hageja
mirkustest lihtudes (Uldkohtu 4. martsi 2010. aasta otsus kohtuasjas T-410/06: Foshan City Nanhai
Golden Step Industrial vs. ndukogu, EKL 2010, 1k II-879, punkt 127).

Antud juhul oli haldusmenetluse kiigus hagejale 12. detsembril 2006 saadetud komisjoni kirja, mis
esitati hagiavalduse lisas A12, 5. lehekiiljel hagejale teatatud pdhjused, miks ei olnud alust maha arvata
Vene gaasi 30% ekspordimaksu, mistdttu ei pidanud nodukogu enam kordama oma selgitusi
vaidlustatud médruse tekstis, et jadda nimetatud miadruse alusel moodustavate faktiliste ja oiguslike
pohjenduste juurde.

Seega ei ole esimese viite teine osa pohjendatud.

Esimese viite kolmas osa

Hageja viitab algmidruse artikli 2 1oike 10 rikkumisele ja ilmsele hindamisveale, kuna vaidlustatud
madruses arvas ndukogu tema esimesele sdltumatule kliendile pakutavast ekspordihinnast maha hageja
tthe majandusiiksuse moodustavate sidusettevotjate komisjonitasud. Hageja vaidlustab selles osas
vaidlustatud madruse pohjenduse 62, kuna selles korratakse komisjoni 28. septembri 2006. aasta
jareldusi, nimelt et ekspordihinnast tuleb maha arvata tema tiitarettevotjatest kaubandusettevotete
Eurochem Moscou ja Eurochem Trading GmbH komisjonitasud.

Hageja sonul ei ole algmidruse artikli 2 1oikes 10 loetletud kohandamised ei kohustuslikud ega
automaatsed ning tdendamiskoormis lasub neid taotlenud osapoolel.

Esmalt tuleb meenutada faktilist konteksti, milles institutsioonid antud juhul kohaldasid algméaaruse
artikli 2 loiget 10, mis sétestab, et normaalvéddrtuse ja ekspordihinna puhul vorreldakse samal
kaubandustasandil enam-vihem samal ajal toimunud miitiki ning nouetekohaselt voetakse arvesse
hinna vorreldavust mojutavaid erinevusi.

Nimetatud sdtte kohaldamise kohta markis noukogu, et hageja ja tema tootmisettevotted ei miitinud
asjaomast toodet otse Ameerika Uhendriikides asuvatele klientidele. Ta selgitas, kuidas miiiik neil
tingimustel toimus. Tootmisettevotted, mis on hageja tiitarettevotjad, solmisid hagejaga agendilepingu,
kes vastavalt lepingule sai toote miiligi pealt komisjonitasu. Hageja tegi agendina nii, et tema
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tootmisettevotted miiiiksid toote kahele kaubandusettevottele, kes on samuti tema tiitarettevotjad,
kellest iiks asus Briti Neitsisaartel, kuid lopetas tegevuse 2005. aastal, ja teine Sveitsis. Need
kaubandusiithingud miiiisid asjaomast toodet esimesele soltumatule kliendile hinnalisandiga.

Kuigi hageja teatas, et on need jareldused haldusmenetluses vaidlustanud, paistab, et selle moéte oli vaid
kinnitada, et koiki temaga seotud d&ritthinguid, sealhulgas tema tootmisettevotjaid ja tema kahte
kaubandusettevotjat, omab, kontrollib ja juhib iiks ja sama aktsiondr ehk tema ise. Tema sonul oli
Eurochem Moscoul ja Eurochem Tradingul samad iilesanded nagu tdielikult integreeritud
eksportmiiiigiosakonnal.

Vaidlustatud maédruse pohjendustest 59 ja 60 tuleneb, et normaalvédértuse ja ekspordihinna vahe
madrati kindlaks ,turustaja” tasandil.

Selles osas on vaidlustatud médruse pohjenduses 59 normaalvéddrtuse kohta maérgitud, nagu on
mainitud eelnevalt, et see arvutati eksporditava tooteliigi tootmiskulude pohjal parast pohjenduses 58
nimetatud gaasihinna korrigeerimist; ning sellele lisati ka moistlikud muigi-, Gld- ja halduskulud ja
kasum. Vaidlustatud mééruse pohjendus 61 tdpsustab, et miiligi-, iild- ja halduskulude ja kasumi
madramisel voeti aluseks nimetatud kolme Pohja-Ameerika tootja kaalutud keskmised miigi-, ild- ja
halduskulud ja kasum ning et selliselt madratud kasumisumma ei tiletanud kasumit, mida konealused
Vene tootjate said sama iildkategooria toodete miitigist oma siseturul.

Ekspordihinna kohta on vaidlustatud médruse pohjenduses 62 margitud, et ekspordihinna maédramisel
voeti aluseks ekspordihinnad, mida tegelikult maksti voi tuli maksta esimesele soltumatule kliendile
hageja peamisel eksporditurul Ameerika Uhendriikides.

Algmaaruse artikli 2 16ike 10 kohaselt on kohandused véimalikud.

Siiski ndhtub kohtupraktika kohaselt nii algmédruse artikli 2 1oike 10 sonastusest kui ka tilesehitusest,
et ekspordihinda voi normaalvairtust voib kohandada vaid selleks, et votta arvesse erinevusi, mis
puudutavad tegureid, mis on seotud hindadega ja mdjutavad seega nende vorreldavust (Esimese Astme
Kohtu 21. novembri 2002. aasta otsus kohtuasjas T-88/98: Kundan ja Tata vs. néukogu, EKL 2002,
Ik 11-4897, punkt 94). Teisisonu, kohandamise mote on taastada normaalvéirtuse ja ekspordihinna
vaheline siimmeetria.

Siinkohal tuleb meenutada, et algméaaruse artikli 2 16ige 10 punkti i kohaselt kohandatakse vaatlusaluse
miitigiga seotud komisjonitasude erinevusi. Selle sdtte teine lause tdpsustab, et ,komisjonitasud”
holmavad toote voi samasuguse toote miiiija saadud hinnalisandit, kui sellise miiiija iilesanded on
sarnased komisjonitasu alusel tootava esindaja omadega.

Algmaaruse artikli 2 léike 10 punkt i teine lause tuleneb madruse nr 1972/2002 artikli 1 1dikest 5.
Viimati nimetatud méadruse pohjenduse 6 kohaselt oli konealuse lause sisseviimise mote tédpsustada
vastavalt institutsioonide véljakujunenud praktikale, et kohandusi tuleks teha ka juhul, kui osapooled
ei tegutse esindatava-esindaja suhte alusel, vaid saavutavad samasuguse majandustulemuse ostja ja
miilijana tegutsedes.

Jarelikult ei voimalda algméadruse artikli 2 16ike 10 punkt i kohandust teha mitte ainult vaadeldava
miiligi eest tasutud komisjonitasu erinevusi, vaid ka toote turustajate juurdehindlust arvestades, kui
neil on sarnased tilesanded komisjonitasu eest tootavate agentidega (Esimese Astme Kohtu 18. martsi
2009. aasta otsus kohtuasjas T-299/05: Shanghai Excell M&E Enterprise ja Shanghai Adeptech
Precision vs. néukogu, EKL 2009, lk II-565, punkt 281).

Antud juhul tuleb analiitisida hageja, tema tootmisettevotete ja kaubandusettevotete rolle.
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Hageja ei ole vaidlustanud asjaolu, et vastavalt eksporti kisitlevale agendilepingule maksti
komisjonitasusid. Noukogu markis, et see leping oli iseseisev agendileping, mis nigi ette isegi
vahekohtuklausli.

Hageja viidab, et institutsioonid ei ole tdendanud, et sellised komisjonitasud méjutavad ekspordihinna
ja normaalvédrtuse vorreldavust.

Ent noukogu paistab maérkivat, et makstud komisjonitasud kujutasid endast tasu selliste iilesannete
tditmise eest, mis on samastatavad komisjonitasude alusel tegutseva agendi omadega ning mille
tasumine ei olnud pelgalt kasumi ettevottesisene jaotamine, mis ei mojuta hindade vorreldavust.

Vaidlustatud ei ole seda, et vaatlusaluse toote miiiis edasi kaubandusettevote, kes madras hinna koos
hinnalisandiga ja kes tiitis niisiis edasimiiiija rolli. Tuleb lisada, et hageja ei ole vaidlustanud enda ega
oma tootmis- ja kaubandusettevotete rolli, mida on meenutatud eespool punktis 118, vilja arvatud
selleks, et viita, et tema ise ja tema driithingud moodustavad tihe majandusiiksuse.

Ta viitas muu hulgas komisjoni teabedokumendile, milles mainiti, et kogu hageja eksportmiiiik toimus
vahetult sidusettevotjate kaudu. Samas ei ole selline viide piisav, et vaidlustada asjakohasel viisil
konealuste ériiihingute vahelised seosed, nagu noukogu need tuvastas.

Seega tundub, et algméddruse artikli 2 loike 10 punkti i rikkumist ja ilmset hindamisviga selle sitte
kohaldamisel ei ole antud asjas toime pandud.

Jarelikult ei ole esimese viite kolmas osa pohjendatud.

Koigest eelnevast néhtub, et esimest vdidet tuleb pidada pohjendamatuks, mistottu tuleb see tagasi
liikata.

Teine vdide, mis puudutab algmddruse artikli 11 loigete 1 ja 3 rikkumist
Hageja teise viite kohaselt on rikutud algmaaruse artikli 11 16ikeid 1 ja 3.

Ta tdpsustab algmadruse artikli 11 16ike 3 rikkumise osas, et institutsioonid oleksid pidanud vahepealse
labivaatamise algatama, labi viima ja lopule viima koos meetmete aegumise labivaatamisega. Hageja
sonul esitas ta piisavalt tdendeid, kui esitas 1. augustil 2005 vahepealse ldbivaatamise taotluse ja igal
juhul siis, kui ta saatis 9. septembril ja 27. oktoobril 2005 komisjonile teavet dumpingumarginaali
kohta.

Hageja lisab seoses algmdaruse artikli 11 loike 1 rikkumisega, et neid toendeid arvestades votsid
institutsioonid vadralt vastu vaidlustatud maéadruse ja pikendasid esialgsete dumpinguvastaste
tollimaksude kehtivust. Ta margib selle kohta, et pikendatud dumpinguvastased tollimaksud kehtestati
vastavalt meetoditele, mis on moeldud sellistele riikidele, kus ei ole turumajandust, ja tingimata
tunduvalt kitsama liidu tootmisharu pohjal, kuna liitu kuulus siis vaid viisteist liikmesriiki.

Noukogu palub tunnistada teise viite vastuvoetamatuks, kuna tema sonul seisneb selle viite raames
esitatud hageja pohiline etteheide selles, et komisjon ja noukogu jatsid oOigeaegselt algatamata
esialgsete meetmete vahepealse ldbivaatamise menetluse. Selle viite eesmirk ei ole toetada hageja
taotlust tithistada vaidlustatud maéarus.
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Teise voimalusena tugineb noukogu oOigust lopetavale tihtajale. Ta védidab, et hageja ei saa selles
staadiumis enam vaidlustada vahepealse ldbivaatamise algatamata jatmist voi algatamisest keeldumist,
mis on loplikuks muutunud. Ta tugineb Euroopa Kohtu 9. mértsi 1994. aasta otsusele kohtuasjas
C-188/92: TWD Textilwerke Deggendorf (EKL 1994, lk 1-833) ja 15. veebruari 2001. aasta otsusele
kohtuasjas C-239/99: Nachi Europe (EKL 2001, 1k I-1197).

Hageja vaidlustab vastuvoetamatuse vastuviite, kuna leiab, et tema teine viide ei puuduta mitte ainult
vahepealse ldbivaatamise hilinenud algatamist, vaid ka vaidlustatud maéédruses dumpinguvastaste
meetmete jousse jatmist. Ta mairgib, et komisjon ei keeldunud kunagi vahepealset labivaatamist
algatamast, kuna ta selle 19. detsembril 2006 ju isegi algatas, mis nditab, et hagejal ei olnud voimalik
esitada sellise labivaatamise vididetava algatamata jatmise peale ei tegevusetushagi ega ka mitte
tithistamishagi kogu viidetava keeldumise peale algatada nimetatud lédbivaatamine. Ta lisab, et
komisjoni teated, milles teatati uurimise alustamisest, ei olnud vaidlustatavad aktid.

Igal juhul ei olnud hagejal hagiavalduse esitamise kuupéeval voimalik esitada tegevusetushagi, kuna
komisjon oli juba tegutsenud. Samuti ei olnud tal voimalik esitada tithistamishagi enne vaidlustatud
madruse vastuvotmist.

Sellega seoses tuleb mairkida, et hageja ei vaidlusta oma teises vidites komisjoni keeldumist viia labi
vahepealne ldbivaatamine, kuna viimane oli selleks pealegi kohustunud 19. detsembril 2006 avaldatud
algatamise teadaandega (ELT C 311, lk 51). Hageja viitel vaidlustas ta dumpinguvastase tollimaksu
kehtima jétmise, kuna ta esitas vahepealse ldbivaatamise taotluse raames piisavalt tdendeid.

Ent nagu néukogu oigesti markis, kuigi komisjoni poolt vahepealse lébivaatamise digeaegne algatamata
jatmine voi sellest keeldumine oli digusvastane, ei tdhenda see, et see digusvastasus seaks kahtluse alla
vaidlustatud madruse oiguspirasuse, mis on ainus oigusakt, mille tiihistamist hagiavalduses nouti.
Vaidlustatud maédrusega lopetati kehtivate meetmete aegumise ldbivaatamise taotluse tulemusel
algatatud menetlus ja see ei ole vastus hageja esitatud vahepealse ldbivaatamise taotlusele, kuna
viimasele on vastatud juba maarusega nr 238/2008.

Teine viide tuleb seega tunnistada vastuvoetamatuks osas, mis puudutab hageja esitatud vahepealse
labivaatamise taotlusega seotud voimalikku digusvastasust.

Veel tuleb lisada, et isegi kui nimetatud véide oleks pohjendatud asjaoluga, et institutsioonid oleksid
pidanud menetlema algmédruse artikli 11 loikes 2 sétestatud ldbivaatamise taotlust ja sama artikli
ldikes 3 sitestatud taotlust koos, ei ole ndidatud, kuidas tihise ldbivaatamise tegemata jatmine voib
mojutada vaidlustatud maéruse diguspérasust. Hageja ei toenda muu hulgas, et see oleks mojutanud
vaidluse sisu, kui kaks taotlust oleks liidetud.

Seega tuleb teine viide vastuvoetamatuse tottu tagasi liikata.

Koigest eeltoodust tuleneb, et hagi tuleb tervikuna rahuldamata jatta.

Kohtukulud

Uldkohtu kodukorra artikli 87 lsike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna kohtuotsus on tehtud hageja kahjuks, tuleb jitta
hageja kohtukulud tema enda kanda ja moista néukogu kohtukulud vastavalt ndukogu noudele vilja
hagejalt.

Kodukorra artikli 87 loike 4 esimese 1oigu alusel kannavad menetlusse astuvad institutsioonid ise oma
kohtukulud. Seega kannab komisjon ise oma kohtukulud.
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Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (kaheksas koda)
otsustab:
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta EuroChem Minerali ja Chemical Company OAO (EuroChem MCC) kohtukulud nende
endi kanda ning mdista neilt vilja Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud.

3. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda.
Truchot Kanninen Martins Ribeiro
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 7. veebruaril 2013 Luxembourgis.

Allkirjad
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