KG HOLDING JT VS. KOMISJON
ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (kaheksas koda)
1. juuli 2009 *

Liidetud kohtuasjades T-81/07, T-82/07 ja T-83/07,

Jan Rudolf Maas, KG Holding NV pankrotihaldur, elukoht Rotterdam (Madalmaad),
esindajad: advokaadid G. van der Wal ja T. Boesman,

hageja kohtuasjas T-81/07,

Jan Rudolf Maas ja Cornelis van den Bergh, Klig BV pankrotihaldurid, elukoht
Rotterdam, esindajad: advokaadid G. van der Wal ja T. Boesman,

hageja kohtuasjas T-82/07,

ja

* Kohtumenetluse keel: hollandi.
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Jean Leon Marcel Groenewegen, Kliq Reintegratie pankrotihaldur, elukoht Utrecht
(Madalmaad), esindajad: advokaadid G. van der Wal ja T. Boesman,

hageja kohtuasjas T-83/07,

versus

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindaja: H. van Vliet,

kostja,

mille ese on néue tiihistada komisjoni 19. juuli 2006. aasta otsus 2006/939/EU meetme
kohta, mida Madalmaad kavatsevad ettevotja KG Holding NV abistamiseks votta (EUT
L 366, 1k 40),

EUROOPA UHENDUSTE
ESIMESE ASTME KOHUS (kaheksas koda),

koosseisus: kohtunikud S. Papasavvas koja esimehe tilesannetes, N. Wahl ja A. Dittrich
(ettekandja),

kohtusekretér: ametnik J. Plingers,
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arvestades kirjalikus menetluses ja 10. detsembri 2008. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

otsuse

Vaidluse taust

1. Uldine kontekst

Seoses Madalmaade sotsiaal- ja toohoiveministeeriumi nende talituste autonoomseks
muutmisega, kes tegelevad to6tajatel toojouturule naasta aitamisega, asutati 1. jaanuaril
2002 KG Holding NV, mille ainus aktsionér oli Madalmaade Kuningriik.

KG Holdingu jagunemise teel asutati 18. mail 2002 Kliq Reintegratie BV (1 450 to6tajat)
ja Klig Employability BV (200 tootajat). KG Holding oli nende kahe &riithingu
ainuaktsiondr. Samuti oli olemas piiratud arv teisi viikesi titarettevotjaid. Kahe
peamise titarettevdtja pohitegevus seisnes teenuste osutamises toootsijatele tookoh-
tade leidmiseks, puuetega tootajatel tooturule tulekuks, vabadele kohtadele tootajate
otsimiseks tooandjate jaoks ning iildiste toohdiveteenuste osutamises.
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Rahaliste raskuste tottu asutati Kliq Reintegratie @imberstruktureerimise kaigus
31. juulil 2003 Kliq BV. Kliq vottis seejérel alates 1. oktoobrist 2003 iile osa Kliq
Reintegratie lepingutest.

KG Holding otsustas 30. septembril 2003 Kliqi ainuaktsiondrina emiteerida 150 000
Kliqi aktsiat nominaalvéértusega 100 eurot, kokku 15 miljoni euro suuruses summas,
tingimusel et 75% sellest summast, st 11,25 miljonit eurot ei tasuta enne, kui Kliq on
seda néudnud.

Madalmaade Kuningriik palus 12. novembril 2003 komisjonilt luba anda KG
Holdingule paédstmisabi laenuna summas 45 miljonit eurot ja kestusega kuus kuud,
kusjuures sellest 9,25 miljonit eurot olid moeldud laenuks Kligile ja 35,75 miljonit eurot
Kliq Reintegratiele, selleks et tdita kehtivaid lepingulisi kohustusi ja katta sotsiaalkava
kulud.

Komisjon leidis 16. detsembri 2003. aasta otsuses (ELT 2004, C 33, 1k 8), et riigiabi, mida
Madalmaade Kuningriik kavatses KG Holdingule anda kuueks kuuks 45 miljoni euro
suuruse laenuna, voib pidada ihisturuga kokkusobivaks.

KG Holding ja Kliq s6lmisid 23. detsembril 2003 laenulepingu summas 9,25 miljonit
eurot. Leping sisaldas Kligi puhul tasaarvestamise keeldu, vdimaldades samal ajal KG
Holdingul tasaarvestada laenulepingu alusel volgnetava summa ja Kligi voimaliku
noude.

Madalmaade rahandusminister otsustas 24. jaanuaril 2004 muuta KG Holdingule
antud 45 miljoni euro suuruse laenu samale driithingule antavaks timberkorralda-
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misabiks. Muudatus pidi ldbi viidama selliselt, et Madalmaade Kuningriigi poolt KG
Holdingule antud péédstmislaen muudetakse KG Holdingu omakapitaliks ning
9,25 miljonit eurot sellest laenust antakse Kligile ja 35,75 miljonit eurot Kliq
Reintegratiele. 26. jaanuaril 2004 komisjonile saadetud teates palus Madalmaade
Kuningriik timberkorraldamisabile heakskiitu. Komisjon palus aprillis, augustis ja
novembris 2004 esitada lisatdpsustusi.

Rechtbank Rotterdam (Rotterdami piirkondlik kohus) kuulutas 8. veebruaril 2005 vélja
KG Holdingu pankroti ja nimetas pankrotihalduriks J. R. Maasi. Rechtbank Utrecht
(Utrechti piirkondlik kohus) kuulutas 9. veebruaril 2005 valja Kliq Reintegratie
pankroti ja nimetas pankrotihalduriks J. L. M. Groenewegeni.

Komisjon korraldas 23. mértsil 2005 rahandusministeeriumi ja asjaomaste éritihingute
esindajatega koosoleku timberkorraldamisabi lubamise taotluse teemal.

KG Holdingu pankroti ja Kliqi rahaliste raskuste tottu koostas viimane 2005. aasta
alguses kava, mis voimaldas tal tagada oma tegevuse jitkamise. Kava eesmérk oli
voimaldada KG Holdingul miiiia talle kuuluvad Kliqi aktsiad. Selleks asus Kliq kava ellu
viima etapikaupa, st koigepealt pidi KG Holding tditma Kliqi ees oma kohustuse tasuda
aktsiate eest, tasaarvestades tasumise kohustuse ja laenu summas 9,25 miljonit eurot,
ning seejdrel pidi KG Holdingule kuuluvad aktsiad miitidama.

Kliq palus 16. juunil 2005 KG Holdingu pankrotihalduril tasuda veel sissemaksmata
aktsiakapital tdies ulatuses. KG Holdingu pankrotihaldur ei ndustunud Kliqi taotlusega
saada aktsiate eest tasu selle kohustuse ja 9,25 miljoni euro suurusest laenust tuleneva
Kliqi vola tasaarvestamise teel. Kliq palus seejérel 21. juunil 2005 rechter-commissaris’el
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(pankrotikohtunik), kes on pidev siseriiklik kohtunik, kohustada KG Holdingu
pankrotihaldurit tegema koost66d kava etapikaupa elluviimisel, viima labi timbervor-
mistamine ja seejarel miiiima Kliqi aktsiad pakkumismenetluse teel. Madalmaade
Kuningriik esitas 22. juunil 2005 hagi, milles ta palus rechter-commissaris’el kohustada
pankrotihaldurit vélistama koikide vahenditega Kliqi tasaarvestamast oma nouet KG
Holdingu vastu (aktsiate eest tasumise kohustus) KG Holdingu ndudega Kliqi vastu
(laen summas 9,25 miljonit eurot). Rechter-commissaris rahuldas 22. augustil 2005
Kliqi taotluse. Ta leidis, et tasaarvestus ja aktsiate eest tasumise kohustus kujutavad
endast eelist koigi KG Holdingu volausaldajate jaoks. Madalmaade Kuningriigi ndue
jaeti rahuldamata ja KG Holdingu pankrotihaldurit kohustati tegema koost66d Kliqi
koostatud kava etapikaupa elluviimisel. Kumbki pool ei esitanud selle otsuse peale
apellatsioonkaebust.

Kligi pankrot kuulutati vdlja 14. detsembri 2005 ning pankrotihalduriteks nimetati
J. R. Maas ja C. van den Bergh. Pankrotihaldurid miiiisid 21. detsembril 2005 Kliqi
aktsiad 5,5 miljoni euro eest iihele turul tegutsevale ettevotjale.

2. Haldusmenetlus

Komisjon otsustas 5. augustil 2005 alustada EU artikli 88 16ike 2 alusel menetlust
tulenevalt Madalmaade Kuningriigi 26. jaanuari 2004. aasta teatest (ELT C 280, 1k 2).
Otsuses joudis komisjon esialgsele jareldusele, et iimberkorraldamisabi, mida
Madalmaade Kuningriik kavatses anda KG Holdingule, vormistades 45 miljoni euro
suuruse laenu ja sellelt tasumisele kuuluva intressi imber KG Holdingu omakapitaliks,
ei olnud kooskoélas nouetega, mis tulenevad komisjoni teatisest, mis késitleb ithenduse
suuniseid raskustes olevate driithingute padstmiseks ja imberkorraldamiseks antava
riigiabi kohta (EUT 1999, C 288, lk 2; ELT eriviljaanne 08/01, lk 322; edaspidi
»suunised”), ja mis kehtisid padstmislaenu andmise ajal. Komisjon kahtles seetottu, kas
kavandatavat imberkorraldamisabi saab pidada tihisturuga kokkusobivaks.
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Madalmaade Kuningriik esitas 29. septembri 2005. aasta ning 13. jaanuari ja
17. veebruari 2006. aasta kirjades komisjonile selle otsuse kohta oma seisukoha ning
lisateabe, mida temalt oli palutud.

3. Vaidlustatud otsus

Komisjon véttis 19. juulil 2006 vastu otsuse 2006/939/EU meetme kohta, mida
Madalmaad kavatsevad ettevotja KG Holding abistamiseks votta (ELT L 366, 1k 40;
edaspidi ,vaidlustatud otsus”).

Komisjon leidis vaidlustatud otsuses esmalt, et tegemist on riigiabiga EU artikli 87
16ike 1 tahenduses.

Seejdrel hindas komisjon timberkorraldamisabi kokkusobivust iihisturuga. Vaidlus-
tatud otsuse pohjenduses 34 tdpsustas komisjon, et KG Holding vastab suunistes
madratletud raskustes oleva ériithingu moistele, mistottu talle voib iimberkorralda-
misabi anda. Komisjon leidis seejirel, et abi andmine soltub tema kinnitatava
timberkorraldamiskava rakendamisest (vaidlustatud otsuse pohjendus 35). Vaidlus-
tatud otsuse pohjenduses 36 mérkis komisjon, et Madalmaade ametivoimude teatatud
timberkorraldamiskava ei olnud tdielik. Komisjoni sdnul ei olnud iimberkorraldamis-
kava tohus ega saanud kaasa tuua ndutavat muutust, sest vorreldes kapitali oodatava
tasuvusega ei olnud sisemine tasuvuslévi piisav (vaidlustatud otsuse pohjendused 37
ja 38).
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Vaidlustatud otsuse pohjenduses 39 leiab komisjon:

»Kuna suunistes ette nihtud peamised tingimused timberkorraldamisabi andmiseks ei
ole tdidetud, ei saa komisjon timberkorraldamiskava heaks kiita, mistottu timberkor-
raldamisabi andmiseks ei saa luba anda. Samal pohjusel ei saa teatatud meedet kisitada
{ihisturuga kokkusobivana EU [...] artikli 87 16ike 3 punkti c tihenduses.”

Vaidlustatud otsuse punktis 6.2.3 esitab komisjon tidiendavad kaalutlused Kligile iile
antud 9,25 miljoni euro suuruse péadstmislaenu omakapitaliks iimbervormistamise
kohta, Kliq Reintegratiele iile antud 35,75 miljoni euro suuruse paédstmislaenu kohta ja
KG Holdingule tema asutamise kiigus antud varasemate laenude kohta.

Kligile tile antud 9,25 miljoni euro suuruse péédstmislaenu omakapitaliks timbervor-
mistamise kohta leiab komisjon vaidlustatud otsuse pohjendustes 43—45 jargmist:

»(43) Madalmaade ametivoimud teatasid komisjonile, et padev Madalmaade kohus
on kohustanud neid Madalmaade pankrotiseaduse artiklite 53 ja 69 alusel
9,25 miljoni euro suuruse laenu iimber vormistama omakapitaliks. Umbervor-
mistamine toimus 22. augustil 2005. Seda saab késitada teatatud meetme osalise
elluviimisena.

(44) Komisjon tuletab Madalmaade ametivoimudele meelde, et vastavalt pohimat-
tele, mille kohaselt EU &igus on liikmesriigi 6iguse suhtes iilimuslik, on
pohjenduses 43 nimetatud siseriikliku kohtuotsuse tditmine vastuolus keeluga
rakendada riigiabimeetmeid enne, kui komisjon on selleks EU [...] artikli 88
l6ike 3 alusel loa andnud. Péédstmisabi iimberkorraldamise eesmargil omaka-
pitaliks @imbervormistamine on odigusvastane tumberkorraldamisabi. Lisaks,
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kuna teatatud abi ei tdida suunistes ette ndhtud tingimusi, on ka selle abi osalise
rakendamise kaasa toonud meede tihisturuga kokkusobimatu. Asjaolu, et meede
rakendati liilkmesriigi kohtu otsuse alusel, ei oma tahtsust, sest lilkmesriikide
kohtud on sarnaselt muude ametiasutustega kohustatud asutamislepingu
sitteid jargima.

(45)  Sellest lahtuvalt tuleb [Kligile] iile antud 9,25 miljoni euro suuruse paéstmis-
laenu liikmesriigi kohtu otsuse alusel iimbervormistamist kisitada [Kligile]
digusvastase ja thisturuga kokkusobimatu timberkorraldamisabi andmisena.
Kuna selle abi andmiseks ei saa luba anda, on kénealune iimberkorraldamisabi
tthisturuga kokkusobimatu.”

Kliq Reintegratiele iile antud 35,75 miljoni euro suuruse péaidstmislaenu kohta leidis
komisjon, et seda ei vormistatud {imber omakapitaliks, mistottu on see abi jitkuvalt
késitatav padstmisabina. Vaidlustatud otsuse pdhjenduses 50 annab komisjon pankrotis
olevate KG Holdingu ja Kliq Reintegratie likvideerimiskavale loa, kui on tdidetud
jargmised kaks tingimust:

»— [Madalmaade Kuningriik] esita[b] pankrotivolausaldajana pankrotihaldurile
35,75 miljoni euro suuruse néude [KG Holdingu] ja/v6i [Kliq Reintegratie] vastu.

— [Madalmaade Kuningriik] taga[b], et &ritthingu likvideerimise tulemusel 16peb
konkurentsi moonutamine, mis tdhendab, et asjaomaste ettevotjate tegevus tuleb
lopetada ja nende vara tuleb voimalikult kiiresti turutingimustel vooérandada.
Uldjuhul, kui ettevéte miiiiakse tervikuna, voib tekkida oht, et antud abi liheb iile
konealuse ettevotte omandajale. Voorandades ettevotja vara, saab seda ohtu
vahendada.”
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KG Holdingule tema asutamise kidigus antud varasemate laenude kohta mirkis
komisjon, et need jddvad iimberkorraldamisabi meetmete raamest ja kéesolevast
menetlusest vilja (vaidlustatud otsuse pohjendus 51). Komisjon rohutab siiski, et ta
kavatseb esitada oma seisukoha, mis aitaks ennetada edasisi vastuolusid {ihenduse
riigiabi eeskirjade ja padevate kohtute poolse liikmesriigi 6iguse kohaldamise vahel,
eriti seoses Madalmaade kohtu menetlusega, mida on kirjeldatud vaidlustatud otsuse
pohjendustes 52-55.

Vaidlustatud otsuse pohjendustes 52—55 on sitestatud:

»(52) Teatatud tmberkorraldamiskava kohaselt pidi [KG Holding] aastaks 2016

(53)

(54)

taielikult tagasi maksma varasemad laenud kogusummas 41 miljonit eurot,
sealhulgas tingimusliku 17 miljoni euro suuruse jooksevkonto arvelduslaenu
[...], mille riik andis 2002. aastal turutingimustel pérast [KG Holdingu]
asutamist ja mis jadvad védljapoole iimberkorraldamisabi meetmete raame.

[Madalmaade Kuningriik] teatas][...] 2006. aasta veebruari kirjas komisjonile, et
seoses [KG Holdingu] ja [Kliq Reintegratie] pankrotimenetlustega on pank-
rotihaldurid taotlenud, et pddevad riiklikud kohtud kohustaksid riiki maksma
tdielikult tagasi arvelduslaenu, mille riik kiilmutas 2005. aasta veebruaris
tulenevalt maksete peatamisest seoses [KG Holdingu] ja [Klig Reintegratie]
pankrotiga.

Komisjon moonab, et konealune juhtum kuulub liikmesriigi pddeva kohtu
padevusse ning nimetatud kohus peab kindlaks tegema, kas riigi otsus oli
kooskolas arvelduslaenu andmise 16petamist kisitlevate lepingutingimustega.
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(55) Komisjon leiab, et kui riigi otsus oli lepinguga kooskélas, peab padev kohus riigi
otsust kinnitama ja haldurite ndude rahuldamata jitma. Kui kohus peaks
otsustama, et hoolimata asjaolust, et riik jérgis oma lepingulisi digusi ja
kohustusi, peab ta siiski konealustes pankrotimenetlustes pankrotihalduritele
tagasi maksma arvelduslaenu kogusumma, oleks selline otsus samaviérne uue
riigiabi andmisega [KG Holdingu] volausaldajatele ning sellest tuleks komisjo-
nile EU [...] artikli 88 16ike 3 kohaselt teatada.”

Eelnevat silmas pidades vottis komisjon vaidlustatud otsuses vastu jargmise
resolutsiooni:

HSArtikkel 1

Ettevotjale [KG Holding] 45 miljoni euro suuruses summas timberkorraldamisabi
vormis [Madalmaade poolt] antud riigiabi meede ei vasta [suuniste] nouetele ja on
seetottu tthisturuga kokkusobimatu.

Artikkel 2

1. [Madalmaade Kuningriik] vota[b] koik vajalikud meetmed, et nduda ettevotjatelt
[KG Holding] ja [Kliq] tagasi artiklis 1 nimetatud osa abist, mille [KG Holding] andis iile
oma tiitarettevotjale [Klig] 9,25 miljoni euro suuruse padstmislaenuna ja mis vormistati
timber omakapitaliks, ning sellelt tasumisele kuuluv intress.
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2. Abi tuleb tagasi nouda viivitamata kooskolas siseriiklike menetlusnormidega,
tingimusel et need voimaldavad [vaidlustatud otsuse] vahetut ja tohusat tditmist.

3. Tagasinoutavalt summalt arvestatakse intressi alates kuupédevast, mil abi erinevad
osad anti abisaajate kidsutusse, kuni nende tagastamiseni.

4. Loikes 3 nimetatud intress arvutatakse kooskélas komisjoni miiruse (EU)
nr 794/2004 artiklitega 9 ja 11.

Artikkel 3

[Madalmaade Kuningriik] esita[b] pankrotivolausaldajana  pankrotihaldurile
35,75 miljoni euro suuruse noude [KG Holdingu] ja/vdi [Klig Reintegratie] vastu.
[Madalmaade Kuningriik] taga[b], et driithingute likvideerimise tulemusel l6peb
konkurentsi moonutamine, mis tihendab, et asjaomaste ettevotjate tegevus lope-
tatakse ja nende vara vodrandatakse voimalikult kiiresti turutingimustel.”

Menetlus ja poolte nouded

J. R. Maas kui KG Holdingu pankrotihaldur (edaspidi ,hageja 1”), . R. Maas ja C. van
den Bergh kui Kliq BV pankrotihaldurid (edaspidi ,hageja 2”) ning J. L. M. Groene-
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wegen kui Kliq Reintegratie pankrotihaldur (edaspidi ,hageja 3”) esitasid kolm hagi-
avaldust, mis saabusid Esimese Astme Kohtu kantseleisse 14. martsil 2007.

Esimese Astme Kohtu kaheksanda koja esimehe 3. novembri 2008. aasta médrusega
liideti kohtuasjad T-81/07, T-82/07 ja T-83/07 Esimese Astme Kohtu kodukorra
artikli 50 kohaselt suulise menetluse ja kohtuotsuse tegemise huvides.

Komisjon edastas 14. novembril 2008 Esimese Astme Kohtu kantseleisse saabunud
dokumendiga 31. oktoobril 2008 Madalmaade ametivoimudele saadetud kirja, mis
késitleb kohtuasju T-81/07 ja T-82/07. Hagejad 1 ja 2 esitasid oma markused selle kirja
kohta 25. novembril 2008 Esimese Astme Kohtu kantseleisse saabunud dokumendis.

Poolte kohtukoned ja vastused Esimese Astme Kohtu kiisimustele kuulati éra
10. detsembri 2008. aasta kohtuistungil.

Hagejad paluvad Esimese Astme Kohtul:

— tiihistada vaidlustatud otsus;

- moista kohtukulud vélja komisjonilt.
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Komisjon palub Esimese Astme Kohtul:

— jatta hagid rahuldamata;

- moista kohtukulud vélja hagejatelt.

Oiguslik kisitlus

Hagide pohjenduseks toovad hagejad sisuliselt esile faktivead ja 6igusnormide
rikkumised, vaidlustatud otsuse ebapiisavad pdhjendused, kaitsediguste, diguse olla
dra kuulatud ja oiguse iildpshimétete rikkumise ning EU artiklite 87 ja 88
mitmesugused rikkumised.

Kédesolevate hagide ladbivaatamisel tuleb eristada vaidlustatud otsuse erinevaid
vaidlustatud osi:

— 17 miljoni euro suurune arvelduslaen, mille Madalmaade Kuningriik andis KG
Holdingule ja mida on kisitletud vaidlustatud otsuse pohjendustes 51-55;

- teatatud timberkorraldamisabi summas 45 miljonit eurot, mis tunnistati vaidlus-
tatud otsuse artiklis 1 tihisturuga kokkusobimatuks;
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- KG Holdingult ja Kliqilt 9,25 miljoni euro suuruse padstmislaenu, mis vormistati
iimber omakapitaliks, ning sellelt kuni summa tagastamiseni tasumisele kuuluva
intressi sissendudmine, mis on ette nahtud vaidlustatud otsuse artiklis 2;

- Madalmaade Kuningriigi poolt pankrotivolausaldajana pankrotihaldurile
35,75 miljoni euro suuruse ndude esitamine KG Holdingu ja/voi Kliq Reintegratie
vastu, mis on ette nihtud vaidlustatud otsuse artiklis 3.

1. Sissejuhatavad mdrkused

Kohtuistungi ettevalmistamiseks saatis Esimese Astme Kohus pooltele kohtuistungi
ettekande enne kohtuistungit ja palus neil esitada oma voimalikud mérkused selle
ettekande kohta kas suuliselt kohtuistungil voi kirjalikult aegsasti enne kohtuistungi
toimumist. Hagejad 1 ja 2 esitasid 8. detsembril 2008 Esimese Astme Kohtu kantseleisse
saabunud dokumendis moningaid kirjalikke mérkusi kohtuistungi ettekande kohta.
10. detsembri 2008. aasta kohtuistungil palus komisjon Esimese Astme Kohtul sisuliselt
jatta need mirkused arvesse votmata.

On kohane mirkida, et vastavalt kodukorra artikli 47 16ikele 1 voib hagiavaldust ja
kostja vastust tdiendada hageja repliigi ja kostja vasturepliigiga. Kui hagejad 1 ja 2 olid
esitanud oma hagiavaldused ja repliigid ning komisjon kostja vastuse ja vasturepliigid,
16petati 14. jaanuaril 2008 kohtuasjades T-81/07 ja T-82/07 kirjalik menetlus. Esimese
Astme Kohus leiab, et hagejate 1 ja 2 8. detsembri 2008. aasta menetlusdokument véljub
osaliselt kohtuistungi ettekande kohta esitatud mérkuste raamest. Kuna pooltel ei ole
lubatud pérast kirjaliku menetluse 16ppu tdiendavaid dokumente esitada, ei votnud
Esimese Astme Kohus arvesse hagejate 1 ja 2 mérkusi 8. detsembri 2008
menetlusdokumendis osas, milles need véljusid kohtuistungi ettekande kohta esitatud
mirkuste raamest.

II - 2429



36

37

38

KOHTUOTSUS 1.7.2009 — LIIDETUD KOHTUASJAD T-81/07, T-82/07 JA T-83/07

2. Hagide vastuvoetavus kohtuasjades T-81/07 ja T-83/07 osas, mis puudutab
Madalmaade Kuningriigi poolt KG Holdingule antud 17 miljoni euro suurust
arvelduslaenu

Poolte argumendid

Komisjon viidab, et arvelduslaenu puudutavad etteheited on vastuvoetamatud. Ta
leiab, et vaidlustatud otsuse pohjendustes esitatud hinnangute peale ei saa
tithistamishagi esitada.

Hagejad 1 ja 3 vididavad, et komisjon tegi vaidlustatud otsuse pohjendustes 51-55
oiguslikult vale otsuse jooksevkonto vormis antud 17 miljoni euro suuruse
arvelduslaenu kohta, mille nende sdnul andis Madalmaade Kuningriik KG Holdingule
viimati nimetatud driithingu asutamisel ja mis ei olnud menetluse alustamise otsuse
ese. Komisjon iiletas seega oma padevust ning rikkus hagejate kaitsedigusi ja digust olla
dra kuulatud ning samuti diguse tildpohimétteid, sealhulgas digust heale haldusele, mis
on ette nihtud 7. detsembril 2000 Nice'is vdlja kuulutatud Euroopa Liidu pohidiguste
harta artiklis 41 (EUT 2000, C 364, 1k 1), libipaistvuse pohimétet ja hoolsuskohustust.

Komisjon analiiiisis vaidlustatud otsuse pohjendustes 51-55 riiklikku laenu, mis anti
2002. aastal KG Holdingule. Tegemist on jooksevkonto vormis panga poolt
turutingimustel antud 17 miljoni euro suuruse arvelduslaenuga, millele Madalmaade
Kuningriik andis 2002. aastal riikliku tagatise, mille tditmist ndudsid hageja 1 ja hageja 3
Rechtbank Den Haagis (Haagi piirkondlik kohus) toimunud tsiviilkohtumenetluses.
Oma seisukohta péhjendamata mérkis komisjon vaidlustatud otsuses, et liikmesriigi
kohtu otsus, milles on leitud, et riik on kohustatud konealust 2002. aastal voetud
kohustust tditma, vordub KG Holdingu volausaldajatele uue riigiabi andmise otsusega.
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Hagejad 1 ja 3 rohutavad, et komisjon {iletab oma péadevust, kui ta teeb otsuse meetme
kohta, mis on liikmesriigi kohtus pooleli oleva menetluse esemeks.

Pealegi on komisjoni seisukoht EU artikli 253 kohaselt puudulikult pohjendatud.
Komisjon tuvastas vaidlustatud otsuse pohjenduses 52, et Madalmaade Kuningriik
andis turutingimustel 17 miljoni euro suuruse arvelduslaenu ja et seda ei saa pidada
riigiabiks. Kui riigi poolt ettevotjale antav laen ei ole riigiabi, saab padeva kohtu poolt
siseriikliku diguse alusel tehtud otsust kohustada riiki tditma oma kohustusi vastavalt
lepingule, mis selle sdlmimise hetkel ei kujutanud endast riigiabi, ja jdrgima
arvelduslaenu tingimusi, veelgi vdéhem pidada uue riigiabi andmise otsuseks.
Erakapitalil pohinev ettevotja oleks Madalmaade Kuningriigi olukorras samuti
kohustatud solmitud arvelduslaenulepingu tingimusi jargima.

17 miljoni euro suurune arvelduslaen ei kuulu pealegi ka KG Holdingu paédstmislaenu
iimberkorrgldamisabiks muutmise raamesse, millest Madalmaade Kuningriik teatas
vastavalt EU artikli 88 loikele 3.

Isegi kui Madalmaade Kuningriik oleks mingil hetkel oma teadet tdiiendanud — millest
hagejaid 1 ja 3 ei ole teavitatud —, lisades sellesse konealuse arvelduslaenu, ei kuuluks
see kiisimus siiski EU artikli 88 I6ike 2 alusel toimuva uurimise ja menetluse raamidesse.
5. augusti 2005. aasta otsuses ei ole igal juhul midagi sellesisulist mainitud.

Hea halduse ja ldbipaistvuse pohimote ning hoolsuskohustus néuavad, et potentsiaal-
setel huvitatud isikutel oleks voimalik menetluse alustamise otsuse pohjal selgelt teada
saada, milline on poéhjalikuma uurimise esemeks oleva meetme laad ja ulatus. Nende
pohimotetega ei ole kooskolas see, kui komisjon teeb otsuse — isegi kui see ei ole siduv —
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meetme kohta, mida ei ole menetluse alustamise otsuses nimetatud, olenemata sellest,
kas meede on konealuse otsuse esemega seotud vdi mitte.

Vastupidi komisjoni vdidetele ei kuulu arvelduslaen menetluse alustamise otsuse lisa
punkti 5 alla.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Hagejad 1 ja 3 vdidavad sisuliselt, et komisjon tegi vaidlustatud otsuse pohjendustes 51—
55 diguslikult vale otsuse 17 miljoni euro suuruse arvelduslaenu kohta ning et ta
kvalifitseeris selle arvelduslaenu ekslikult uueks riigiabiks, millest tuleb teatada, juhul
kui riik peab kogu laenu maksma pankrotihalduritele. Komisjoni selline hinnang rikub
viidetavalt hagejate kaitsedigusi ja digust olla dra kuulatud, komisjoni hoolsuskohus-
tust ning hea halduse ja ldbipaistvuse pdhimotet.

Esimese Astme Kohus mairgib, et komisjonil ei sobi otsuse pdhjendustes teha otsust
meetmete kohta, mis véljuvad otsuse resolutsiooni raamest. Kéesolevas asjas tuleb
siiski meenutada, et olgu vaidlustatud otsuse pdhjendused millised tahes, diguslikke
tagajérgi, sh kahjulikke, loob iiksnes otsuse resolutsioon. Otsuse pdhjendustes esitatud
hinnangud ei saa seevastu iseenesest olla tiihistamishagi esemeks. Uhenduste kohus
voib nende seaduslikkust kontrollida ainult niivord, kui need kahjustava oigusakti
pohjendustena osutavad vajalikku tuge selle akti resolutsioonile (Euroopa Kohtu
28. jaanuari 2004. aasta médrus kohtuasjas C-164/02: Madalmaad vs. komisjon,
EKL 2004, 1k I-1177, punkt 21) voi kui need vihemalt voivad muuta konealuse digusakti
resolutsioonis otsustatu sisu (vt selle kohta Esimese Astme Kohtu 20. novembri
2002. aasta otsus kohtuasjas T-251/00: Lagardeére ja Canal+ vs. komisjon, EKL 2002,
1k 11-4825, punkt 68; Esimese Astme Kohtu 30. aprilli 2007. aasta médrus kohtuasjas
T-387/04: EnBW vs. komisjon, EKL 2007, 1k II-1195, punkt 127).
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Kéesolevas asjas ei kujuta aga arvelduslaenu puudutavad komisjoni hinnangud, mis on
vaidlustatud, vajalikku tuge vaidlustatud otsuse resolutsioonile. Need hinnangud ei saa
ka muuta selle resolutsiooni sisu. Kuna komisjon piirdus resolutsioonis tddemisega, et
KG Holdingule 45 miljoni euro suuruses summas {imberkorraldamisabi vormis
Madalmaade Kuningriigi poolt antud riigiabi on ithisturuga kokkusobimatu ning et
Madalmaade Kuningriik peab votma koik vajalikud meetmed, et nduda KG Holdingult
ja Kliqilt tagasi 9,25 miljoni euro suurune osa abist, ja esitama 35,75 miljoni euro
suuruse ndude KG Holdingu ja/voi Klig Reintegratie vastu, on alust mérkida, et
konealuses resolutsioonis ei ole komisjon mingil viisil votnud seisukohta 17 miljoni
euro suuruse arvelduslaenu suhtes.

Jarelikult on hagid kohtuasjades T-81/07 ja T-83/07 vastuvoetamatud osas, milles need
on suunatud vaidlustatud otsuses 17 miljonit euro suuruse arvelduslaenu kohta
esitatud kaalutluste vastu.

3. Pohikiisimus

Tuleb analiiisida etteheiteid, mis puudutavad asjaolu, et teatatud timberkorralda-
misabi summas 45 miljonit eurot on tihisturuga kokkusobimatu (vaidlustatud otsuse
artikkel 1), 9,25 miljoni euro suuruse péddstmislaenu, mis vormistati tmber
omakapitaliks, ning sellelt kuni selle tagastamiseni tasumisele kuuluva intressi KG
Holdingult ja Kliqilt sissendudmist (vaidlustatud otsuse artikkel 2), Madalmaade
Kuningriigi poolt pankrotivolausaldajana pankrotihaldurile KG Holdingu ja/vai Kliq
Reintegratie vastu 35,75 miljoni euro suuruse ndude esitamist (vaidlustatud otsuse
artikkel 3) ning pankroti tagajérgi riigiabi tagasindudmisele (vaidlustatud otsuse
artiklid 2 ja 3).
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Asjaolu, et teatatud timberkorraldamisabi summas 45 miljonit eurot on iihisturuga
kokkusobimatu (vaidlustatud otsuse artikkel 1)

Poolte argumendid

Hagejad viidavad, et rikkudes EU artikleid 87 ja 88, ei tdendanud komisjon, et
kavandatud abi kahjustab konkurentsi ja lilkmesriikidevahelist kaubandust. Vahemalt
on kaalutlused, mis komisjon esitas selle kohta vaidlustatud otsuse pohjenduses 23,
ebapiisavalt pohjendatud ja seega vastuolus EU artikliga 253.

Mis puudutab vaidlustatud otsuse pohjenduses 23 esitatud kaalutlusi, siis hagejad
leiavad, et pohjenduse esimene lause, mille kohaselt asjaolu, et KG Holding tegutseb
tiksnes Madalmaade turul, ei vilista, et talle eelise andmine moonutab vdi ahvardab
moonutada konkurentsi ja voib kahjustada liikmesriikidevahelist kaubandust, kujutab
endast {iksnes vaidet.

Vaidlustatud otsuse pohjenduse 23 teises lauses ei ole komisjon tdpsustanud, millised
on Madalmaade turul tegutsevad viiksemad rahvusvahelised ettevdtjad. Lisaks ei
selgita ta, miks on nende ettevotjate tiitarettevotjate tegutsemine Madalmaade turul
asjakohane selleks, et teha kindlaks, kas konkurentsi kahjustatakse mérkimisvédrselt,
ega too vilja tagajérgi, mis see tekitab liikmesriikidevahelisele kaubandusele. Hagejad
vaidlesid kohtuistungil vastu sellele, et tegemist on tihisturu seisukohast rahvusvahe-
liste ettevotjatega.

Vaidlustatud otsuse péhjenduse 23 kolmandas lauses on komisjon mirkinud, et EU
artikli 87 loike 1 kohaldamise tingimused néivad olevat tdidetud. Komisjon oleks
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pidanud téendama, et need tingimused on tdepoolest tdidetud, ning ta ei tohiks
rahulduda jéreldusega, et tingimused ndivad olevat tdidetud.

Tagajargede puhul, mis on KG Holdingule antud pédstmislaenu timberkorraldamis-
abiks tmbervormistamisel, oleks komisjon pidanud arvesse vdotma asjaomase
paéstmislaenu ja imberkorraldamisabi laadi.

Hagejate 1 ja 3 sonul oli heakskiidetud péadstmislaen summas 45 miljonit eurot esmalt
moeldud Kliq Reintegratie likvideerimiseks: KG Holding andis Kliq Reintegratie
késutusse 35,75 miljonit eurot, selleks et rahastada ligikaudu 1 000 t66taja tolepingu
16petamise kava ja muid Kliq Reintegratie likvideerimise kéigus tekkivaid kulusid. Seda
summat ei saanud tagastada ja seega ei saa see kahjustada siseriiklikku konkurentsi ega
omada mérkimisvadrseid tagajargi liikkmesriikidevahelisele kaubandusele.

Hageja 2 sonul ei ole komisjon Kligi puhul méarkinud, miks kahe vola tasaarvestamisel
voib olla mérkimisvédrseid tagajérgi konkurentsi ja liikmesriikidevahelise kaubanduse
jaoks. Konealune tasaarvestus tooks vorreldes olukorraga, kus tasaarvestust ei oleks
tehtud, kaasa eelise tiksnes KG Holdingu pankrotipesa jaoks, mitte Kliqi jaoks.

Hagejad rohutavad oma repliikides, et vaidlustatud otsuse pdhjendused on vastuolus ka
sellega, mida komisjon mérkis oma 16. detsembri 2003. aasta otsuses. Konealuse otsuse
punktis 3.2.2 leidis komisjon, et tagajirjed konkurentsile ja liikmesriikidevahelisele
kaubandusele olid olematud v6i vaevumirgatavad. Viidates menetluse alustamise
otsusele, ei votnud komisjon pealegi arvesse asjaolu, et pdhjendamiskohustus, mis tal
lasub menetluse alustamise otsuse puhul, on véga erinev péhjendamiskohustusest, mis
tal lasub vaidlustatud otsuse puhul.
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Hagejad vididavad, et komisjon ei saa tagantjarele vaidlustatud otsuse pohjendusi
tdiendada. Viidates komisjoni 23. novembri 2005. aasta otsusele, mis késitleb abimeedet
N 465/2005 (ELT 2006, C9, Ik 5), leiavad hagejad, et asjaolud, mis komisjon esitas kostja
vastustes, ei ole asjakohased selle kiisimuse seisukohast, kas abimeede vbis moonutada
voi dhvardas moonutada konkurentsi voi kahjustada liikmesriikidevahelist kaubandust.

Komisjon vaidleb hagejate argumentidele vastu.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Vaidlustatud otsuse artikli 1 osas seavad hagejad kahtluse alla esiteks konkurentsi
moonutamist ja liikmesriikidevahelist kaubandust puudutavad pohjendused, mis on
nende véitel ebapiisavad, ning teiseks komisjoni analiiiisi nende kahe eelduse kohta.

Esiteks mirgib Esimese Astme Kohus pohjendamiskohustuse kohta, et EU artikliga 253
noutav poéhjendus peab vastama asjaomase akti olemusele, sellest peab selgelt ja iiheselt
selguma akti andnud institutsiooni arutluskiik, mis vdimaldab huvitatud isikutel
moista voetud meetme pohjuseid ja padeval kohtul teostada kontrolli (Euroopa Kohtu
2. aprilli 1998. aasta otsus kohtuasjas C-367/95 P: komisjon vs. Sytraval ja Brink’s
France, EKL 1998, 1k 1-1719, punkt 63, ja 22. mirtsi 2001. aasta otsus kohtuasjas
C-17/99: Prantsusmaa vs. komisjon, EKL 2001, 1k I-2481, punkt 35).

Pohjendamise nouet tuleb hinnata juhtumi asjaolusid arvestades, eelkoige akti sisu,
pohjenduste olemust ning huvi, mis voib olla akti adressaatidel voi teistel isikutel, keda
akt otseselt ja isiklikult puudutab, selgituste saamiseks. Ei ole ndutud, et pohjendustes
oleks tdpsustatud koiki asjakohaseid faktilisi ja oiguslikke asjaolusid, kuna akti
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pohjenduste vastavust EU artikli 253 nouetele tuleb hinnata mitte ainult selle snastust,
vaid ka konteksti ja koiki asjaomast valdkonda reguleerivaid 6igusnorme silmas pidades
(Euroopa Kohtu 14. veebruari 1990. aasta otsus kohtuasjas C-350/88: Delacre jt vs.
komisjon, EKL 1990, 1k I-395, punkt 16, ja eespool punktis 61 viidatud kohtuotsus
Prantsusmaa vs. komisjon, punkt 36).

Mis puudutab tdpsemalt riigiabi valdkonnas tehtud otsuseid, siis on Euroopa Kohus
leidnud, et kui abi andmise asjaoludest iseenesest voib teatud juhtudel ndhtuda, et abi
voib kahjustada liikmesriikidevahelist kaubandust ja moonutada véi dhvardada
moonutada konkurentsi, siis on komisjon vihemalt kohustatud nendele asjaoludele
oma otsuse pohjendustes osutama (Euroopa Kohtu 13. mértsi 1985. aasta otsus liidetud
kohtuasjades 296/82 ja 318/82: Madalmaad ja Leeuwarder Papierwarenfabriek vs.
komisjon, EKL 1985, 1k 809, punkt 24; 19. oktoobri 2000. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-15/98 ja C-105/99: Itaalia ja Sardegna Lines vs. komisjon, EKL 2000,
1k I-8855, punkt 66, ja 28. jaanuari 2003. aasta otsus kohtuasjas C-334/99: Saksamaa vs.
komisjon, EKL 2003, lk I-1139, punkt 59).

On kohane tépsustada, et komisjon on kohustatud mitte tbendama abi tegelikku moju
liikmesriikidevahelisele kaubandusele ja tegelikku konkurentsi moonutamist, vaid
iiksnes uurima, kas abi voib seda kaubandust kahjustada ja konkurentsi moonutada
(Euroopa Kohtu 29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-372/97: Itaalia vs. komisjon,
EKL 2004, 1k I-3679, punkt 44). Liikmesriikidevahelise kaubanduse ,kahjustamise”
moiste holmab ka sellise moju voimalust (Euroopa Kohtu 15. detsembri 2005. aasta
otsus kohtuasjas C-66/02: Itaalia vs. komisjon, EKL 2005, lk I-10901, punkt 112).

Kéesolevas asjas on alust todeda, et komisjon osutas vaidlustatud otsuses muu hulgas
asjaolule, et vaidlusalune meede seisnes Madalmaade Kuningriigi poolt KG Holdingule
antud 45 miljoni euro suuruse pddstmisabi @imbervormistamises omakapitaliks
(pdhjendused 8 ja 22). Lisaks maérkis ta, et KG Holdingule antud pédstmisabi ja selle
iimbervormistamine omakapitaliks tdhendab eelist, mida sellistes raskustes ja pankroti
adrel olev ettevotja ei oleks muidu finantsturul saanud (pohjendus 22). Komisjon
rohutas ka, et Madalmaade turul, kus tegutses KG Holding, on viiksemaid
rahvusvahelisi ettevotjaid nagu TMP ja Creyff’s (Solvuse tiitarettevotja, Belgia)
(pohjendus 23). Edasi jéreldas ta, et kdnealune eelis ndib soodustavat ithte ettevotjat
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tema konkurentide ees ning see moonutab voi dhvardab moonutada konkurentsi ja
kahjustab liikmesriikidevahelist kaubandust (pohjendus 23). KG Holdingu ja Kliq
Reintegratie suuruse kohta markis komisjon, et konealustel ettevotjatel on ligikaudu
2000 tootajat (pohjendused 9 ja 10) ja KG Holdingu aktsiakapital oli 1. jaanuaril 2002
ligikaudu 73 miljonit eurot (pohjendus 32).

Seda tehes esitas komisjon piisavalt selgelt asjaolud ja diguslikud kaalutlused, millel on
vaidlustatud otsuse ilesehituses oluline tdhtsus. Neile asjaoludele viidates esitas
komisjon piisavad toendid selle kohta, et kdnealune abi vaib kaubandust ja konkurentsi
kahjustada.

Pohjendused voimaldavad hagejatel ja Esimese Astme Kohtul teada saada pohjused,
miks komisjon leidis, et ei ole vilistatud, et vaidlusalune tehing voib kaasa tuua
konkurentsimoonutuse ja kahjustada liikmesriikidevahelist kaubandust.

Mis puudutab hagejate argumenti, et vaidlustatud otsuse pohjendused on selles
kiisimuses vastuolus komisjoni 16. detsembri 2003. aasta otsuse punktiga 3.2.2, siis on
alust rohutada, et viimati nimetatud otsus késitles mitte imberkorraldamisabi, vaid
padstmisabi. Mis puudutab eespool viidatud komisjoni 23. novembri 2005. aasta otsust,
mis késitleb abimeedet N 465/2005, mis puudutab koolide 6ppeabiteenuseid, siis ei
selgita hagejad, millises osas on see otsus kdesoleval juhul asjakohane. Igal juhul ei sea
see otsus kahtluse alla seda, et vaidlustatud otsus on kohaselt pohjendatud.

Jéarelikult tuleb vaidetavalt puudulikke pohjendusi kdsitlevad argumendid tagasi liikkata.
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Mis puudutab teiseks selle hinnangu pohjendatust, mille komisjon esitas vaidlustatud
otsuses konkurentsi moonutamise ja kaubanduse kahjustamise kohta, siis tuleb
kaaluda, kas asjaomane abi voib kahjustada liilkmesriikidevahelist kaubandust ja kas see
abi moonutab vo6i dhvardab moonutada konkurentsi.

Siinkohal olgu meenutatud, et kohtupraktikast néhtub, et ithenduse turul tegutsevale
ettevotjale mis tahes abi andmine voib pohjustada konkurentsimoonutusi ja kahjustada
liikkmesriikidevahelist kaubandust (vt Esimese Astme Kohtu 6. martsi 2002. aasta otsus
liidetud kohtuasjades T-92/00 ja T-103/00: Diputacién Foral de Alava jt vs. komisjon,
EKL 2002, 1k II-1385, punkt 72 ja seal viidatud kohtupraktika).

Konkurentsi moonutamist puudutava tingimuse osas on selge, et Madalmaade
Kuningriik andis KG Holdingule laenu vormis 45 miljoni euro suuruse padstmisabi,
millest 9,25 miljonit eurot anti laenuna iile Kligile, samal ajal kui 35,75 miljonit eurot oli
moeldud Kliq Reintegratiele, selleks et téita kehtivaid lepingulisi kohustusi ja katta
sotsiaalkava kulud.

Umberkorraldamiskava kohaselt tuli KG Holdingule antud 45 miljoni euro suurune
laen muuta samale dritthingule antavaks timberkorraldamisabiks. Muudatus pidi lébi
viidama selliselt, et Madalmaade Kuningriigi poolt KG Holdingule antud pédstmislaen
muudetakse KG Holdingu omakapitaliks ning 9,25 miljonit eurot sellest laenust
antakse Kliqgile ja 35,75 miljonit eurot Kliq Reintegratiele.

Umberkorraldamisabi taotletud tagajirg oli KG Holdingu vabastamine 1. jaanuari
2002. aasta seisuga 73 miljoni euro suuruse aktsiakapitali seisukohalt méarkimisvéarsest
45 miljoni euro suurusest volast. Kligi puhul pidi sellise volast vabastamise tagajérjel
9,25 miljoni euro suurune laen omakapitaliks imber vormistatama. Asjaomane abi pidi
parandama KG Holdingu ja Kliqi tegutsemisvdimalusi ja seega ka nende ettevotjate
konkurentsiolukorda.
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Klig Reintegratie osas on pdhjust meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika
kohaselt rikub abi, mille eesmérk on vabastada ettevotja selliste kulude kandmisest,
mida ta oleks tavatingimustes pidanud seoses igapdevase juhtimise voi tavapérase
majandustegevusega ise kandma, pohimotteliselt konkurentsitingimusi (vt selle kohta
Esimese Astme Kohtu 8. juuni 1995. aasta otsus kohtuasjas T-459/93: Siemens vs.
komisjon, EKL 1995, 1k II-1675, punktid 48 ja 77; 30. aprilli 1998. aasta otsus kohtuasjas
T-214/95: Vlaams Gewest vs. komisjon, EKL 1998, 1k II-717, punkt 43, ja 23. novembri
2006. aasta otsus kohtuasjas T-217/02: Ter Lembeek vs. komisjon, EKL 2006, lk 11-4483,
punkt 177). Kavandatud tumberkorraldamisabi pidi viimati nimetatud ettevotja
vabastama 35,75 miljoni euro suurusest volast. Mis puudutab hagejate argumenti, et
35,75 miljoni euro suurune summa oli moéeldud Kliq Reintegratie likvideerimiseks, siis
tuleb todeda, et komisjoni 16. detsembri 2003. aasta otsusest ndhtub, et see summa oli
moeldud selleks, et tdita kehtivaid lepingulisi kohustusi ja katta sotsiaalkava kulud. Kliq
Reintegratie pidi seega vabastatama selliste kulude kandmisest, mida ta oleks
tavatingimustes pidanud ise kandma.

Liikmesriikidevahelise kaubanduse kahjustamist puudutava tingimuse osas tuleneb
véljakujunenud kohtupraktikast, et kui liikmesriigi poolt antud finantsabi tugevdab
ettevotja seisundit ithendusesiseses kaubavahetuses vorreldes konkureerivate ettevot-
jatega, tuleb viimati nimetatuid kisitleda ettevotjatena, keda see abi mojutab (Euroopa
Kohtu 17. septembri 1980. aasta otsus kohtuasjas 730/79: Philip Morris Holland vs.
komisjon, EKL 1980, lk 2671, punkt 11, ja 17. juuni 1999. aasta otsus kohtuasjas
C-75/97: Belgia vs. komisjon, EKL 1999, lk 1-3671, punkt 47; eespool punktis 75
viidatud kohtuotsus Ter Lembeek vs. komisjon, punkt 181).

Kaesolevas asjas tuleb todeda, et kavandatud timberkorraldamisabi summas 45 miljonit
eurot tugevdab KG Holdingu ja tema kahe tiitarettevotja Kliqi ja Kliq Reintegratie
seisundit vorreldes Madalmaade turul nendega konkureerivate ettevotjatega, kelle
hulka kuulub — nagu on mérgitud vaidlustatud otsuse péhjenduses 23 — rahvusvahelisi
ettevotjaid nagu TMP ja Creyff’s.

Hagejad vaidlesid kohtuistungil vastu sellele, et tegemist on {histuru seisukohast
rahvusvaheliste ettevotjatega, viites, et nende tegevuse moju oli Madalmaade
Kuningriigi sisene. On kohane tddeda, et hagejad ei esitanud selle kohta iihtegi
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toendit. Seega ei suutnud nad tdendada, et vaidlustatud otsuses sisalduv komisjoni
jareldus, mille kohaselt olid konealused ettevotjad rahvusvahelised, on vale.

Kuna vaidlusalune abi tugevdab hagejate seisundit vorreldes teiste konkureerivate
ettevotjatega, eelkoige rahvusvaheliste ettevotjatega, kes pakuvad sarnaseid teenuseid
ka teistes liikmesriikides, siis on pohjust leida, et abi mojutab tihendusesisest
kaubandust.

Sellest ldhtudes tuleb jédreldada, et pidades silmas viidatud kohtupraktikat, leidis
komisjon bigesti, vaidlusalune abi voib konkurentsi moonutada ja liikmesriikidevahe-
list kaubandust kahjustada.

Eelnevast tuleneb, et hagejate argumendid, mis puudutavad vaidlusaluse abi
kokkusobimatust iihisturuga, tuleb tagasi liikata. Jarelikult ei ole vaidlustatud otsuse
artikli 1 tithistamise néue pohjendatud.

9,25 miljoni euro suuruse pddstmislaenu, mis vormistati iimber omakapitaliks, ning
sellelt kuni selle tagastamiseni tasumisele kuuluva intressi KG Holdingult ja Kliqilt
sissenoudmine (vaidlustatud otsuse artikkel 2)

Poolte argumendid

Hagejad 1 ja 2 viidavad, et komisjon tegi vaidlustatud otsuse pohjendustes 43—46 vale
otsuse KG Holdingule kuuluvate Kliqi aktsiate eest tasumise kohta sel viisil, et KG
Holdingul lasuv aktsiate eest tasumise kohustus ja laenulepingust tulenev KG Holdingu
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noue Kliqi vastu tasaarvestatakse. See kiisimus ei ole 5. augusti 2005. aasta menetluse
alustamise otsuse ese. Komisjon iiletas seega oma pddevust ning rikkus hagejate
kaitsedigusi ja digust olla dra kuulatud ning samuti 6iguse {ildpohimotteid, sealhulgas
oigust heale haldusele, mis on ette néhtud Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 41,
labipaistvuse pohimotet ja hoolsuskohustust.

Konealune tasaarvestus ei kuulu KG Holdingu péédstmislaenu timberkorraldamisabiks
muutmise raamesse, millest Madalmaade Kuningriik teatas 26. jaanuaril 2004 vastavalt
EU artikli 88 loikele 3.

Isegi kui Madalmaade Kuningriik oleks oma teadet tdiendanud — millest hagejaid 1 ja 3
ei ole teavitatud —, lisades sellesse konealuse kohustuste tasaarvestuse, ei kuuluks see
kiisimus siiski EU artikli 88 Iike 2 alusel toimuva uurimise ja menetluse raamidesse.
Menetluse alustamise otsuses ei ole midagi sellesisulist mainitud. Vastupidi komisjoni
viidetele ei ole omakapitaliks (imbervormistamist menetluse alustamise otsuse lisas
mainitud.

Hea halduse ja ldbipaistvuse pohiméte ning hoolsuskohustus nouavad, et potentsiaal-
setel huvitatud isikutel oleks voimalik menetluse alustamise otsuse pohjal selgelt teada
saada, milline on pohjalikuma uurimise esemeks oleva meetme laad ja ulatus. Nende
pohimotetega ei ole kooskolas see, kui komisjon teeb otsuse — isegi kui see ei ole siduv —
meetme kohta, mida ei ole menetluse alustamise otsuses nimetatud, olenemata sellest,
kas meede on konealuse otsuse esemega seotud voi mitte.

Hagejad 1 ja 2 kinnitavad oma repliikides, et vastupidi komisjoni véidetele ei ole mingil
juhul tegemist teatatud abimeetme muutmisega pirast EU artikli 88 loike 2 alusel
menetluse alustamist. Kuna pérast 26. jaanuari 2004. aasta teadet kuulutati 8. veebruaril
2005 vilja KG Holdingu pankrot, kaotas Madalmaade Kuningriik igasuguse kontrolli
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KG Holdingu ja tema tutarettevotjate, sealhulgas Klig Reintegratie ja Kligi ile.
Madalmaade Kuningriigist sai tavaline vdlausaldaja, kellel ei ole mingit kontrollidigust.
Konealust tasaarvestust, mille tegi Kliq tthepoolselt, ei saa pidada liikmesriigi
toiminguks ega EU artikli 88 16ike 2 alustatud menetluse osaks.

Hageja 2 viidab samuti, et komisjon leidis vaidlustatud otsuse pohjendustes 43—46
valesti, et Kliqi tuleb pidada 9,25 miljoni euro suuruse riigiabi saajaks. Komisjon oleks
hageja 2 sonul pidanud arvesse vdtma asjaolu, et paddstmislaenu omakapitaliks
tmbervormistamist ei saa siiiikks panna Madalmaade Kuningriigile ning et jarelikult
ei saa seda pidada riigiabiks EU artikli 87 like 1 tihenduses. Vaidlustatud otsus on
oiguslikult ja/véi faktiliselt vale, ebapiisavalt pohjendatud ning vastuolus EU artikliga 87
ja/voi 253.

Hageja 2 sonul analiiiisis komisjon riigiabi olemasolu pealkirja ,,Abi kokkusobivus
ithisturuga” all, mitte pealkirja ,,Abi olemasolu” all.

Meetme hindamisel tugines komisjon valedele faktilistele andmetele, mis ndhtub muu
hulgas vaidlustatud otsuse pohjendusest 43. Vastupidi komisjoni véidetele ei olnud
rechter-commissaris’e madrus adresseeritud Madalmaade Kuningriigile, vaid tiksnes
KG Holdingu pankrotihaldurile, keda ei saa vorrelda ega samastada riigiga. Lisaks
vdidab komisjon valesti, et kohus kohustas Madalmaade ametivdime vormistama laenu
timber omakapitaliks, kuigi tegelikult kohustas ta ainult KG Holdingu pankrotihaldurit
lubama Kliqil tasaarvestust teha.

KG Holdingu 8. veebruaril 2005 vilja kuulutatud pankrot muutis olukorda. KG
Holdingu pankrotihalduri tegevust, olenemata sellest, kas ta tegutseb rechter-
commissaris’e volitusel voi loal, ei saa omistada riigile. KG Holdingu pankrotihaldur
ei ole riigiorgan, ta ei tegutse aktsiondri (riigi) nimel ja riik ei saa anda KG Holdingu
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pankrotihaldurile ega rechter-commissarisele juhtnéére ega teostada kontrolli. Pank-
rotihalduri staatust reguleerib Madalmaade pankrotidigus. EU artikli 87 16ige 1 ei ole
seega pankrotihalduri toimingutele ega otsustele kohaldatav.

Rechter-commissaris on pankrotiasjades kohus EU artikli 234 tihenduses.

Uksnes asjaolust, et riigi osalusega ettevétja on riigi kontrolli all, ei piisa selleks, et
omistada finantsabimeetmed riigile. On vaja veel uurida, kas avaliku véimu kandjaid
tuleb pidada nende meetmete votmisega ithel vdi teisel viisil seotuks. Pankroti ja
pankrotihalduri nimetamise tottu ei ole KG Holdingu ja Kliqi rahalised vahendid alates
8. veebruarist 2005 enam pideva avaliku kontrolli all ega ole seega enam pédevate
siseriiklike ametivoimude kdsutuses. Vaidlustatud otsuse pohjendusest 36 néhtub, et
Madalmaade ametivoimud ei saanud noutud teavet mingil ajal esitada.

Uhenduse &iguse iilimuslikkuse pshiméte, millele komisjon viitab vaidlustatud otsuse
pohjenduses 44, ning EU artikli 88 1oige 3 ei tekita KG Holdingu pankrotihaldurile
kéesoleval juhul vahimatki kohustust. Hageja 2 sonul oli tasaarvestuse tegemine KG
Holdingu pankrotipesa huvides. Seetottu sai rechter-commissaris ihenduse oigust
rikkumata konealuse noude rahuldada ja tema madrus on sellisena ihisturuga
kokkusobiv.

Hageja 2 rohutab repliigis, et komisjon ei votnud arvesse asjaolu, et Kligi poolt
labiviidud ihepoolne tasaarvestus oli erinev meede kui see, millest teatas Madalmaade
Kuningriik. Teatatud meede seisnes Madalmaade ametivdoimude kavandatud otsuses
anda KG Holdingule iimberkorraldamisabi 45 miljoni euro suuruse paédstmislaenu ja
sellelt tasumisele kuuluva intressi omakapitaliks imbervormistamise teel. Meede, mida
komisjon vaidlustatud otsuses analiliisis, oli rechter-commissaris’e mairus, millega
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viimane kohustas KG Holdingu pankrotihaldurit tegema koostd6d Kliqi véljapakutud
kava etapikaupa elluviimisel. Neid kahte meedet oleks pidanud EU artikli 87 1oike 1
seisukohast eraldi analiiiisima.

Lisaks ei ole 6ige komisjoni viide, et rechter-commissaris’el oli asjaomase vara iile
kontroll. Igal huvitatud isikul on siseriikliku pankrotidiguse kohaselt digus esitada
rechter-commissaris’ele hagi pankrotihalduri tegevuse peale. See ei tihenda siiski, et
ndue on rechter-commissaris’e kisutuses voi et tal on selle iile kontroll. Teistsugune
tolgendus tooks kaasa lubamatu tagajirje, st ettevotja iga meedet, mis voetakse
kohtuotsuse alusel, tuleks pidada riigi vahenditest rahastatuks ja seega riigile
omistatavaks.

Intressi sissendudmise kohta vdidavad hagejad 1 ja 2, et komisjon leidis vaidlustatud
otsuse artikli 2 16ikes 3 valesti, et Madalmaade Kuningriik peab votma koik vajalikud
meetmed, et nduda KG Holdingult ja Kliqilt tagasi 9,25 miljoni euro suurune laen,
kusjuures tagasinoutav summa sisaldab intressi alates kuupédevast, mil abi erinevad
osad anti abisaajate kidsutusse, kuni nende tagastamiseni.

Hagejate sdonul nideb Madalmaade pankrotidigus ette, et parast pankroti véljakuulu-
tamist intressi enam ei arvestata. Nad lisavad, et digusvastane abi tuleb tagasi nouda
siseriiklike menetlusnormide kohaselt, kui need normid ei muuda abi tagasindudmist
praktikas voimatuks.

Siseriiklikke digusnorme, mis néevad ette, et nende ettevdtjate volgadele, kelle pankrot
on vilja kuulutatud, enam alates pankroti viljakuulutamisest intressi ei kohaldata, ei
saa pidada sellisteks, mis muudavad praktiliselt voimatuks abi tagasindudmise, mida
néeb ette thenduse digus.
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Hagejate sdnul jooksis vaidlustatud otsuse artikli 2 16ikes 3 nimetatud intress seega kuni
kuupéevani, mil kuulutati vdlja KG Holdingu ja Kligi pankrot, mitte selle sisse-
néudmiseni.

Hagejad 1 ja 2 rohutavad oma repliikides, et neil oli vdimatu enne vaidlustatud otsust
teada, et komisjon paneb Madalmaade Kuningriigile siseriiklike digusnormidega
vastuolus oleva kohustuse. Seega ei rikkunud nad neil lasuvat hoolsuskohustust, kui
nad ei teatanud komisjonile siseriikliku sitte olemasolust. EU artikli 10 alusel toimuv
komisjoni koost66 liikmesriigiga abi tagasindoudmise iiksikasjaliku korra osas ei ole
piisav. Nad tépsustavad, et kui vaidlustatud otsust selles kiisimuses ei tithistata voi
muudeta, on Madalmaade Kuningriigil kohustus nduda sisse ka intress kuni abi
tegeliku tagastamise kuupdevani.

Komisjon rohutab, et ta ei véljunud menetluse alustamise otsuse raamidest.
Asjaomased ettevotjad, st kontserni Kliq kuuluvad ettevotjad ja abi liigid, mida ta
analiiiisis, st kdesoleval juhul padstmisabi ja imberkorraldamisabi jaid kogu menetluse
viltel samaks. Lisaks mainiti Kligi puhul kavandatud 9,25 miljoni euro suuruse vola
omakapitaliks imbervormistamist menetluse alustamise otsuse lisa punktis 3.

Menetluse alustamise otsuses ei saanud esile tuua konkreetset fakti, et selle meetme
médras rechter-commissaris, kuna see asjaolu leidis aset alles hiljem.

Komisjon rohutab, et abi oli digusvastane. Ta lisab, et juhul kui abi on digusvastane ja
komisjon on juba elluviidud abikava suhtes alustanud EU artikli 88 likes 2 ette nahtud
menetlust, ei saa ta olla kohustatud seda menetlust laiendama, kui asjaomane
liikmesriik konealust abikava muudab. Vastasel juhul oleks liikmesriigil voimalik
menetlust oma suva jargi pikendada ja l6ppotsuse vastuvotmist edasi liikata.
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Pealegi, hagejad 1 ja 2 ega ka driithingud, kelle pankrotihaldurid nad on, ei esitanud EU
artikli 88 loike 2 kohases menetluses kordagi markusi, kuigi nemad ise voi nende
aritihingute esindajad osalesid 23. mértsil 2005 koos komisjoniga toimunud koosolekul.

Komisjon rohutab oma vasturepliikides, et debt-for-equity-swap (volakirja vahetamine
aktsiate vastu) soltus laenulepingust, mis puudutas KG Holdingu poolt Kligile antud
9,25 miljoni euro suurust laenu. Tegemist ei ole Kliqi tihepoolse toiminguga.
Madalmaade Kuningriik ei ndustunud Kliqi esitatud taotlusega ja teatas rechter-
commissaris’le, et padstmislaenu omakapitaliks iimbervormistamine eeldab komisjoni
luba. Rechter-commissaris jattis need argumendid téhelepanuta. Tema sonul on
kéesolevas asjas tasaarvestamise ja aktsiate eest tdies ulatuses tasumise korral tegu vaid
heakskiidetud pédstmisabi elluviimisega, mis on kooskélas siseriikliku digusega.

9,25 miljoni suuruse péédstmislaenu omakapitaliks imbervormistamine, mille pank-
rotihaldur mééras, on vastuolus suuniste punktiga 3.1, mille kohaselt peab péaédstmisabi
olema antud laenugarantiide voi laenudena ning see tuleb tagastada kaheteistkiimne
kuu jooksul pirast viimase makse tegemist konealusele aritihingule. Rechter-
commissaris ei tolgendanud siseriiklikke digusnorme kooskdlas tthenduse digusega,
kuigi tal oli Kliqi taotluse lahendamisel lai kaalutlusoigus.

Komisjon leiab, et kui ndustuda hagejate 1 ja 2 seisukohtadega, on tagajérjeks see, et kui
liilkmesriik teatab iimberkorraldamisabi andmise kavast ja komisjon alustab ametlikku
uurimismenetlust, sunniks pelk asjaolu, et kohus on seejérel teinud ilma komisjoni
loata otsuse anda see timberkorraldamisabi, komisjoni alustama veel teistki ametlikku
uurimismenetlust.

Vaieldes vastu hageja 2 argumentidele, rohutab komisjon, et vaidlustatud otsuse
punktis 6.2.3.1 ei analiiisinud ta Madalmaade tditevvoimu akte, vaid rechter-
commissaris’e 22. augusti 2005. aasta médrust. Toimingud, mis pankrotihaldur tegi

II - 2447



109

110

111

112

KOHTUOTSUS 1.7.2009 — LIIDETUD KOHTUASJAD T-81/07, T-82/07 JA T-83/07

selle madruse alusel, on omistatavad Madalmaade Kuningriigile, kuna need tehti
Madalmaade kohtuvoimu esindaja korraldusel.

Komisjon mirgib, et tegemist on riigi vahenditega, mille Madalmaade Kuningriigi
tditevvoim on andnud paédstmislaenuna, mis oleks tildjuhul tulnud riigile tagastada.
Madalmaade Kuningriigil, eelkoige tema kohtuvéimul, oli kontroll nende vahendite
iile. Ta tegi madruse laenu omakapitaliks imbervormistamise kohta.

Komisjoni sonul ei ole rechter-commissaris’e maérus thisturuga kokkusobiv.
Volausaldaja ei vormistaks oma laenu timber raskustes oleva éritthingu omakapitaliks.
Tema voimalus tal saada olevast summast pankroti korral osa tagasi saada viheneks
tunduvalt. Komisjon véidab samuti, et KG Holdingu ja Kliqi vaheline laenuleping
sisaldab tasaarvestuse keeldu. Kui rechter-commissaris ei oleks oma maérust teinud, ei
oleks Kliqil seega olnud mingit voimalust sundida KG Holdingut laenu omakapitaliks
iimber vormistama.

Kohtupraktikas on samuti korduvalt kinnitatud, et kohtute tegevus vdib kaasa tuua
riigiabi andmise.

Isegi kui rechter-commissaris’e 22. augusti 2005. aasta maérus ei kujutaks endast riigile
omistatavat akti ega seega ka riigiabi, ei muudaks see komisjoni jareldust, et 9,25 miljoni
euro suurune laen tuleb tagasi ndouda. Sellisel juhul oleks tegemist abi kuritarvitamisega
néukogu 22. mirtsi 1999. aasta miiruse (EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse
tiksikasjalikud eeskirjad EU [...] artikli [88] kohaldamiseks (EUT L 83, lk 1; ELT
eriviljaanne 08/01, lk 339), artiklite 14 ja 16 tdhenduses. Komisjon andis oma
nousoleku tiksnes padstmisabile lithiajalise tagastatava laenu vormis. Laen muudeti aga
tema nousolekuta 2005. aasta augusti 16pus omakapitaliks. Kui selline muudatus ei
oleks omistatav riigile, peaks see olema omistatav kellelegi teisele. Kui see oleks nii,
oleks konealune isik kasutanud abi muul viisil kui see, mille komisjon heaks kiitis, mis
tdhendaks, et riigiabi on kuritarvitatud.

II - 2448



113

114

115

116

KG HOLDING JT VS. KOMISJON

Komisjon rohutab vasturepliigis, et etapikaupa lédbiviidava kava sisu oli vordvaarne
debt-for-equity-swap’iga, mida ta kirjeldas menetluse alustamise otsuse lisa punktis 3.
Rechter-commissaris’e maérus, mis kisitles padstmisabi muutmist imberkorralda-
misabiks, on vastuolus ithenduse oigusega ja omistatav riigile. Kdesolevas asjas ei
ole tegemist Kliqi kasumi arvel kasutatavate vahenditega, vaid Madalmaade Kuning-
riigi antud péadstmislaenust tulenevate vahenditega.

Intressi sissendudmise kohta viidab komisjon, et mitte keegi, sealhulgas ka mitte
hagejad 1 ja 2, ei teavitanud teda enne vaidlustatud otsuse vastuvotmist Madalmaade
oigusnormidest. Sellise spetsiifilise teabe puudumise tottu enne vaidlustatud otsuse
vastuvotmist oli tal voimatu tagasinbudmise kohustust ette ndgeva otsuse sdnastamisel
koiki voimalikke siseriiklikke digusnorme arvesse votta.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Hagejad 1 ja 2 vdidavad sisuliselt, et aktsiate eest tasumise kohustuse ja 9,25 miljoni
euro suuruse laenu tasaarvestamine ei olnud menetluse alustamise otsuse ese.
Komisjoni sonul tuleb seda tasaarvestust pidada Madalmaade Kuningriigi teatatud
timberkorraldamisabi osaliseks rakendamiseks. Sissendudmisele kuuluva intressi osas
leidis komisjon hagejate 1 ja 2 sdnul valesti, et see jookseb kuni selle tasumise
kuupéevani.

Koigepealt on alust kaaluda, kas aktsiate eest tasumise kohustuse ja 9,25 miljoni euro
suuruse ndude tasaarvestamine, mis viidi labi rechter-commissaris’e miairuse alusel, on
menetluse alustamise otsuse ese.
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Siinkohal on pohjust meenutada, et vastavalt médruse nr 659/1999 artiklile 6 peab
menetluse alustamise otsus voimaldama huvitatud isikutel tohusalt osaleda ametlikus
uurimismenetluses, mille raames neil peab olema voimalus esitada omapoolsed
argumendid (Esimese Astme Kohtu 30. aprilli 2002. aasta otsus liidetud kohtuasjades
T-195/01 ja T-207/01: Government of Gibraltar vs. komisjon, EKL 2002, lk II-2309,
punkt 138). EU artikli 88 1oikes 2 ette nihtud menetluse ainus eesmirk on kohustada
komisjoni toimima nii, et koik potentsiaalselt huvitatud isikud oleksid teavitatud ja
saaksid oma argumendid esitada (Euroopa Kohtu 14. novembri 1984. aasta otsus
kohtuasjas 323/82: Intermills vs. komisjon, EKL 1984, lk 3809, punkt 17).

Menetluse alustamise otsuse punkti 1 kohaselt on selle ese 26. jaanuari 2004. aasta
teade, millega Madalmaade Kuningriik teatas oma kavatsusest anda KG Holdingule
timberkorraldamisabi. Kénealuse otsuse punktis 15 on tdpsustatud, et asjaomase
meetme eesmdrk on muuta riigi poolt KG Holdingule antud pédstmisabi ja sellelt
tasumisele kuuluv intress omakapitaliks. Selline muudatus on osa timberkorraldamis-
kavast, nii nagu seda on kirjeldatud konealuse otsuse punktis 10. Kava kohaselt seisneb
timberkorraldamisabi selles, et KG Holding annab riigilt saadud 9,25 miljoni euro
suuruse padstmislaenu Kligile ning seejérel vormistatakse laen timber omakapitaliks.
Seda timberkorraldamismeedet on mainitud ka menetluse alustamise otsuse lisa
punktis 3.

Aktsiate eest tasumise kohustuse ja 9,25 miljoni euro suuruse ndude tasaarvestamist ei
ole menetluse alustamise otsuses mainitud. Rechter-commissaris’e miadrus parineb
22. augustist 2005 ja on seega tehtud pérast menetluse alustamise otsuse vastuvotmist
5. augustil 2005. Komisjonil ei olnud jérelikult voimalik seda tasaarvestust menetluse
alustamise otsuses mainida.

Tasaarvestust, mis tehti rechter-commissaris’e méiruse alusel, tuleb eristada paist-
mislaenu omakapitaliks @imbervormistamisest vastavalt timberkorraldamiskavale,
millest Madalmaade Kuningriik teatas komisjonile.
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Tasaarvestuse kohta néhtub toimikust ja tapsemalt rechter-commissaris’e 22. augusti
2005. aasta médrusest, et tasaarvestus néhti ette etapikaupa elluviidavas kavas, mille
koostas Kliq. Selle kava kohaselt pidi KG Holding tditma Kliqi ees oma kohustuse
tasuda talle kuuluvate Kliqi aktsiate eest tasaarvestuse tegemise teel ning seejarel pidi
need aktsiad miiiidama.

Kéesolevas asjas palus Kliq rechter-commissaris’el Faillissementswet'i (Madalmaade
pankrotiseadus) artikli 69 alusel kohustada KG Holdingu pankrotihaldurit tegema
koost66d kava etapikaupa elluviimisel.

Rechter-commissaris rahuldas oma 22. augusti 2005. aasta méadrusega Kliqi taotluse.
Seega kohustas ta kaudselt KG Holdingu pankrotihaldurit tasuma téies ulatuses KG
Holdingule kuuluvate Kliqi aktsiate eest ja tasaarvestama selle summa péaédstmisabi
9,25 miljoni euro suuruse osaga, mille KG Holding laenas Kliqile.

On tosi, et tasaarvestus viis selleni, et pddstmisabi 9,25 miljoni euro suurune osa
vormistati imber Kligi omakapitaliks, ja jéarelikult oli sellel moju, mida menetluse
alustamise otsuses viidatud iimberkorraldamiskavaga just taotletigi.

Siiski tuleb todeda, et rechter-commissaris ei teinud méaédrust imberkorraldamiskava
elluviimise kohta sellisel kujul, nagu Madalmaade Kuningriik sellest kavast komisjonile
teatas.

Koigepealt on alust mérkida, et kdnealuse méaruse ese oli selle punkti 1.1 kohaselt Kliqi
poolt Faillissementsweti artikli 69 alusel esitatud taotlus, mille eesmirk oli KG
Holdingu pankrotihalduri kohustamine koost6cks kava etapikaupa elluviimisel, st
koigepealt pidi KG Holding tiditma Kligi ees oma kohustuse tasuda aktsiate eest,
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tasaarvestades aktsiate eest tasumise kohustuse ja laenu summas 9,25 miljonit eurot,
ning seejdrel pidi KG Holdingule kuuluvad Kligi aktsiad miitidama.

Maérus puudutas seega mitte ainult padstmisabi 9,25 miljoni euro suurust osa, vaid ka
kohustust tasuda aktsiate eest. Konealune tasaarvestus séltuski aktsiate eest tasumisest.
Seevastu péddstmislaenu omakapitaliks iimbervormistamine, nii nagu see nihti ette
imberkorraldamiskavas, puudutas iiksnes pédastmisabi. Jarelikult on midruse ese
timberkorraldamiskava esemest selgelt eristatav.

Edasi tuleb maérkida, et rechter-commissaris’e méérus tugineb iiksnes Madalmaade
pankrotidigusele, st Faillissementsweti artiklile 69.

Rechter-commissaris’e maarusest nahtub, et rechter-commissaris kaalus, kas kava
etapikaupa elluviimine kujutab endast eelist koigi KG Holdingu volausaldajate jaoks. Ta
leidis 16puks, et koikide KG Holdingule kuuluvate Kliqi aktsiate eest téies ulatuses
tasumine ja selle summa tasaarvestamine paédstmisabi 9,25 miljoni euro suuruse osaga,
mille KG Holding laenas Kliqile, kujutab endast sellist eelist.

Seetéttu ei rakendanud rechter-commissaris imberkorraldamiskava, vaid tegi mééruse
etapikaupa labiviidava kava elluviimiseks, nagu néudis Kliq.

Lisaks tuleb markida, et rechter-commissaris ei olnud kaasatud iimberkorraldamiskava
koostamisse ega iimberkorraldamisabi taotlemisse. Selle eest vastutab taitevvoim.
Téitevvoim oli seega piadev imberkorraldamisabi rakendamiseks, kui komisjon oleks
abi heaks kiitnud. Rechter-commissaris tegi oma médruses sdltumatu kohtuna otsuse
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ettevotjate vara ja kohustuste kohta, mille hulka kuulus paastmisabi 9,25 miljoni euro
suurune osa, votmata arvesse Madalmaade ametivoimude kavandatud timberkorral-
damisabi, millest komisjonile teatati.

Samuti tuleb arvesse votta asjaolu, et nagu komisjon kohtuistungil m6onis, ei soovinud
Madalmaade ametivoimud rechter-commissaris’e méidruse kuulutamise ajal enam
timberkorraldamiskava ellu viia sellisel kujul, nagu sellest oli komisjonile teatatud.

Lisaks tuleb todeda, et Madalmaade ametivoimud ei olnud seotud péédstmislaenu
omakapitaliks imbervormistamisega. Rechter-commissaris’e médruse kohaselt ja
vastupidi sellele, mis on margitud vaidlustatud otsuse pdhjendustes 19 ja 43, peab
laenu omakapitaliks timber vormistama mitte Madalmaade Kuningriik, vaid KG
Holdingu pankrotihaldur, kes on kohustatud iimbervormistamisel koost66d tegema.
Nagu nidhtub kostja vastusest, oli komisjon sellest vaidlustatud otsuse vastuvdtmise ajal
teadlik. Ta selgitab kostja vastuses, et ta leidis, et abi kdnealune osa on omistatav riigile,
kuna juhul kui Madalmaade téitevvoim ei oleks seda meedet votnud, oleks rechter-
commissaris selle ikkagi médranud.

Seega on alust jareldada, et kiesoleval juhul on 9,25 miljoni euro suuruse padstmislaenu
timbervormistamine seeldbi, et KG Holdingul lasuv kohustus tasuda aktsiate eest ning
KG Holdingu laenulepingust tulenev néue Kliqi vastu tasaarvestatakse, nagu mééras
rechter-commissaris, erinev meede kui see, millest teatas Madalmaade Kuningriik.
Rechter-commissaris’e maérus késitles KG Holdingu ja Kliqi vara ja kohustusi, mille
hulka kuulus komisjoni heakskiidetud pddstmisabi 9,25 miljoni euro suurune osa,
soltumata Madalmaade Kuningriigi teatatud iimberkorraldamisabist. Umbervormis-
tamine tasaarvestuse teel ei kuulu seega menetluse alustamise otsuse kohaldamisalasse.
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Nagu komisjon rohutas, tuleneb Euroopa Kohtu 18. juuli 2007. aasta otsusest
kohtuasjas C-119/05: Lucchini (EKL 2007, lk I-6199, punktid 60 ja 61), et liikmesriigi
kohus peab tolgendama siseriiklikke digusnorme voimaluste piires selliselt, et neid
voiks kohaldada nii, et sellega aidataks kaasa ithenduse 6iguse rakendamisele, ning et ta
on kohustatud tagama tihenduse digusnormide téieliku 6igusmadju, jéttes vajaduse
korral omal algatusel kohaldamata iga sellega vastuolus oleva siseriikliku éigusnormi.
On samuti tdsi — nagu komisjon vditis —, et liikkmesriigi kohus peab tagama selle, et ta ei
tee otsust, mille ainus tagajiarg on digusvastase abi saajate ringi laiendamine (Euroopa
Kohtu 5. oktoobri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-368/04: Transalpine Olleitung in
Osterreich, EKL 2006, 1k 1-9957, punkt 57).

Rechter-commissaris'e kohustus votta padstmisabi puhul arvesse ithenduse digust ei
muuda kuidagi asjaolu, et ta ei teinud iimberkorraldamisabi rakendamise otsust ja et
tema madrus ei kuulu seega menetluse alustamise otsuse raamidesse.

Mis puudutab komisjoni argumenti, et rechter-commissaris’e méairus on omistatav
riigile, siis tuleb todeda, et kiesoleval juhul ei ole tegemist kiisimusega, kas kohtuvoimu
aktid on riigile omistatavad (vt selle kiisimuse kohta Euroopa Kohtu 30. septembri
2003. aasta otsus kohtuasjas C-224/01: Kobler, EKL 2003, 1k I-10239, punktid 31-33),
vaid kiisimusega, kas — nagu on mirgitud vaidlustatud otsuse pohjenduses 43 —
liikmesriigi kohus tegi maéruse iimberkorraldamisabi rakendamise kohta sellisel kujul,
nagu sellest teatas Madalmaade Kuningriik.

Mis puudutab komisjoni argumenti, et ta ei ole kohustatud EU artikli 88 1oikes 2 ette
néhtud menetlust laiendama, kui asjaomane liikmesriik muudab konealust abi, siis on
alust maérkida, et kéesoleval juhul ei puudutanud rechter-commissaris'e méirus
Madalmaade Kuningriigi teatatud iimberkorraldamisabi. Jarelikult ei ole kdesolevas
asjas tegemist abi muutmisega.

II - 2454



139

140

141

142

KG HOLDING JT VS. KOMISJON

Lisaks tuleb tagasi liikkata ka komisjoni argument, mille ta esitas tdiendava vdoimalusena
juhuks, kui Esimese Astme Kohus leiab, et rechter-commissaris’e maérus ei kujuta
endast riigiabi, ja mille kohaselt on heakskiidetud paédstmisabi kuritarvitatud. Esiteks
alustas komisjon ametlikku menetlust selleks, et uurida Madalmaade Kuningriigi
teatatud timberkorraldamisabi, mitte komisjoni poolt heaks kiidetud péédstmisabi
kuritarvitamist. Teiseks ei ndhtu vaidlustatud otsuse pohjendustest, et selles otsuses
kasitletaks riigiabi kuritarvitamist.

Sellest tulenevalt ei saa komisjoni argumentidega ndustuda.

Eelnevast ldhtudes tuleb vaidlustatud otsuse artikkel 2 tiihistada, ilma et oleks vaja
analiliisida muid argumente, mis hagejad 1 ja 2 padstmisabi 9,25 miljoni euro suuruse
osa kohta esitasid.

Madalmaade Kuningriigi poolt pankrotivélausaldajana pankrotihaldurile KG
Holdingu ja/voi Kliq Reintegratie vastu 35,75 miljoni euro suuruse néude esitamine
(vaidlustatud otsuse artikkel 3)

See viide puudutab selle padstmisabi tagasindudmist, mille 16puks sai Kliq Reintegratie.
Hagejad 1 ja 3 vaidlustavad vaidlustatud otsuse pohjendused ja selle kohustuse
pohjendatuse, mille kohaselt tuleb KG Holdingu ja/v6i Kliq Reintegratie vastu esitada
pankrotimenetluses 35,75 miljoni euro suurune noue.
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Vaidlustatud otsuse pohjendused

— Poolte argumendid

Mis puudutab Madalmaade Kuningriigi poolt pankrotivdlausaldajana pankrotihaldu-
rile KG Holdingu ja/vdi Kliq Reintegratie vastu 35,75 miljoni euro suuruse noude
esitamist, siis vdidavad hagejad 1 ja 3, et komisjon tegi hindamisvigu ja vaidlustatud
otsus on seega arusaamatult voi vihemalt ebapiisavalt pohjendatud, rikkudes seeldbi
EU artikli 87 16iget 1 ja EU artiklit 253. Vaidlustatud otsuses ei ole selgelt mirgitud, kas
komisjon leiab, et tegemist on 35,75 miljoni euro suuruse digusparase voi digusvastase
abiga, mille Madalmaade Kuningriik peab tagasi nbudma, voi kas ta leiab, et tegemist on
padstmisabiga, mille ta kiitis suuniste punkti 23 alapunkti d alusel heaks. Esimese
tolgenduse voib vilja lugeda vaidlustatud otsuse artiklitest 1, 2 ja 3, samal ajal kui
vaidlustatud otsuse pohjendused 47-50 ja artikkel 3 toetavad teist tolgendust, mida
siiski norgendab vaidlustatud otsuse artikkel 1 ning pohjendused 39 ja 56, mille
kohaselt ei saa teatatud meedet pidada tihisturuga kokkusobivaks.

Hagejate 1 ja 3 sdnul on voimalik, et komisjon soovis vaidlustatud otsuse artiklis 3
tiksnes mérkida, et Madalmaade Kuningriik peab heakskiidetud pddstmislaenu summa
laenu saanud poolelt tagasi ndudma tiksnes siseriikliku digusega kooskolas olevatel
tingimustel, tegemata otsust selle kohta, kes on see lepingupool.

Komisjon vaidleb hagejate 1 ja 3 argumentidele vastu.
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— Esimese Astme Kohtu hinnang

Hagejad 1 ja 3 vdidavad, et vaidlustatud otsus on 35,75 miljoni euro suuruse summa
osas ebapiisavalt pohjendatud.

Siinkohal on alust meenutada, et péhjendamiskohustus on oluline vormindue, mida
tuleb eristada vaidlustatud otsuse pohjendatuse kiisimusest, mis kuulub vaidlusaluse
akti sisulise oOiguspédrasuse valdkonda, ning mis peab vastama kohtupraktikas
sonastatud nouetele (vt eespool punktid 62 ja 63).

Kéesoleval juhul kirjeldab komisjon vaidlustatud otsuse pohjendustes 7 ja 8 selle
timberkorraldamisabi tausta, millest Madalmaade Kuningriik 26. jaanuari 2004. aasta
kirjas teatas. Ta mirgib muu hulgas, et ta andis detsembris 2003 loa KG Holdingule
timberkorraldamiskava oodates péddstmisabi andmiseks summas 45 miljonit eurot.
Vaidlustatud otsuse pohjenduses 14 rohutab komisjon, et timberkorraldamiskava
kohaselt muudetakse KG Holdingule antud péaastmisabi, millest 35,75 miljonit eurot
anti seejdrel Kliq Reintegratiele, imberkorraldamisabiks laenu timbervormistamisega
omakapitaliks.

Vaidlustatud otsuse pohjenduses 22 mérgib komisjon, et vaidlusalune meede kujutab
endast Madalmaade Kuningriigi poolt KG Holdingule antud pédstmisabi ja sellelt
tasumisele kuuluva intressi imbervormistamist omakapitaliks. Olles vaidlustatud
otsuse pohjendustes 30-38 analiilisinud tingimusi, mis peavad olema tdidetud
timberkorraldamisabile loa saamiseks, jareldab komisjon otsuse pohjenduses 39, et
kuna suunistes iimberkorraldamisabi andmiseks ette ndhtud tingimused ei ole
tdidetud, ei saa ta imberkorraldamiskavale luba anda, ja et imberkorraldamisabi ei
saa seega heaks kiita. Nii on vaidlustatud otsuse artiklis 1 sétestatud, et imberkorral-
damisabi on ithisturuga kokkusobimatu.
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Vaidlustatud otsuse pohjendused 47-50 kasitlevad péédstmisabi 35,75 miljoni euro
suurust osa. Komisjon nimetab nendes likvideerimiskavale loa andmise tingimused,
mille hulka kuulub Madalmaade Kuningriigi kohustus esitada pankrotivolausaldajana
pankrotihaldurile 35,75 miljoni euro suurune néue KG Holdingu ja/voi Kliq
Reintegratie vastu. Vaidlustatud otsuse artiklis 3 on ette nidhtud see kohustus ning
samuti Madalmaade Kuningriigi kohustus tagada, et é&riithingute likvideerimise
tulemusel 16peb konkurentsi moonutamine ning et eelkodige lopetatakse asjaomaste
ettevotjate tegevus ja nende vara vodrandatakse voimalikult kiiresti turutingimustel.

Vaidlustatud otsuse pdhjendustes eristab komisjon seega selgelt pddstmisabi timber-
korraldamisabist. Ta votab arvesse imberkorraldamisabi konteksti, mis puudutab sama
summat kui pédstmisabi. Pannes Madalmaade Kuningriigile kohustuse esitada
pankrotivolausaldajana pankrotihaldurile 35,75 miljoni euro suurune noue éritithingute
»[KG Holding] ja/voi Kliq Reintegratie” vastu, votab komisjon arvesse juhtumi
keerukust, eriti mis puudutab nende é&riithingute vara omandisuhteid, mis on
vaidlustatud otsuse pohjenduses 15 vilja toodud.

Lisaks korraldas komisjon haldusmenetluses 23. mértsil 2005 iimberkorraldamisabi
lubamise taotluse teemal koosoleku, kus osalesid KG Holdingu ja Kliq Reintegratie
esindajad. Vaidlustatud otsuse kontekst oli seega konealustele dritihingutele hésti teada.

Kuna vaidlustatud otsuse pohjendused sisaldavad esiteks kaalutlusi, mille kohaselt ei
olnud timberkorraldamisabile loa andmise tingimused tdidetud, ning seejirel nende
kaalutluste tagajargede kirjeldust padstmisabi 35,75 miljoni euro suuruse osa puhul,
ilmneb komisjoni arutluskiik nendest selgelt ja iiheselt mdistetavalt ning jarelikult
vastavad péhjendused EU artikli 253 néuetele.
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Kohustus esitada pankrotimenetluses 35,75 miljoni euro suurune néue KG Holdingu
ja/voi Kliq Reintegratie vastu

— Poolte argumendid

Hagejad 1 ja 3 rohutavad, et komisjon leidis valesti, et Madalmaade Kuningriik peab
pankrotivolausaldajana esitama pankrotihaldurile 35,75 miljoni euro suuruse noude
KG Holdingu ja/vdi Kliq Reintegratie vastu.

Hagejad viidavad, et komisjon moonis oma 16. detsembri 2003. aasta otsuses, et
35,75 miljoni euro suurune summa pidi eraldatama to6tajate toolepingute lopetamise
ja Kliq Reintegratie tarbetuks muutunud lepingute ennetdhtaegse lopetamise
rahastamiseks ning viimati mainitu pidi seejérel likvideeritama, mis ei sobi kokku
konealuse summa tagasindudmisega KG Holdingult ja/voi Kliq Reintegratielt.

Komisjon oli teadlik sellest, et Kliq Reintegratie tegutses kavandatud timberkorralda-
mise raames vaid tiksusena, milles likvideeriti KG Holdingu kahjumlikud osad, ning et
Klig Reintegratie likvideeriti omakorda pérast mitmesuguste volgade tasumist ja
tootajate toolepingute 1opetamist. Nagu komisjon oma 16. detsembri 2003. aasta otsuse
punktides 2.1 ja 2.4 mdrkis, olid 35,75 miljonit eurot mdeldud selleks, et hankida
vahendid, millega tdita kehtivatest lepingutest tulenevad kohustused ja katta
sotsiaalkava kulud.

Hagejad 1 ja 3 vdidavad oma repliikides, et Madalmaade Kuningriigile 16. detsembri
2003. aasta otsusega pandud kohustuste {imbersonastamine oli {ileliigne, kuna selles
otsuses olid juba kehtestatud kohustused juhuks, kui péddstmisabi ei muudeta
timberkorraldamisabiks, v6i juhuks, kui komisjon ei anna timberkorraldamisabile
luba. Lisaks oleks komisjon — vottes arvesse, kuidas uurimist menetluse alustamise
otsuses piiritleti — pidanud piirduma @imberkorraldamisabi heakskiitmise taotluse
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labivaatamisega ja vastavalt 16. detsembri 2003. aasta otsusele tiksnes tddema, et juhul,
kui jdtab taotletud heakskiidu andmata, on Madalmaade Kuningriik kohustatud
toendama, et padstmislaen on tagastatud voi tagastatakse vdi vastav ndue on siseriikliku
pankrotidiguse alusel rahuldatud. Kiisimus, millises ulatuses Madalmaade Kuningriik
selle kohustuse on tditnud, ei tohi kuuluda vaidlustatud otsuse reguleerimisalasse.
Teatatud iimberkorraldamisabi libivaatamist ja selleks EU artikli 88 loike 2 alusel
alustatud menetlust ei saa kasutada selleks, et kontrollida, kas on jargitud varasemat
otsust ja kohustusi, mis selles on Madalmaade Kuningriigile pandud voi mis viimase
jaoks sellest tulenevad.

Hageja 3 lisab, et 23. detsembril 2003 s6lmis Madalmaade Kuningriik laenulepingu KG
Holdinguga summas 45 miljonit eurot. KG Holding solmis omakorda laenulepingu
Kliq Reintegratiega summas 35,75 miljonit eurot ja Kligiga summas 9,25 miljonit eurot.
Madalmaade Kuningriigil puudub nii laenulepingu kui ka siseriikliku diguse kohaselt
noue Kliq Reintegratie vastu.

Hageja 3 véidab, et Kliq Reintegratiet ei saa kisitada abisaava ettevotjana. Komisjon ei
ole mérkinud vaidlustatud otsuses ega 16. detsembri 2003. aasta otsuses, millega kiideti
heaks padstmislaen, et Kliq Reintegratiele on antud riigiabi. 16. detsembri 2003. aasta
otsuses ning vaidlustatud otsuse pohjenduses 24 ja artiklis 1 toob komisjon esile iiksnes
KG Holdingule antud riigiabi.

Hageja 3 lisab, et Kliq Reintegratiet ei saa mingil juhul késitada riigiabi saajana, kuna
ajal, mil 35,75 miljoni euro suurune laen talle anti, ei tegelenud ta enam mingi
majandustegevusega ja seega ei saanud teda enam pidada ettevétjaks EU artikli 87
16ike 1 tdhenduses. KG Holdingu ja Kliq Reintegratie vahel s6lmitud laenuleping, mille
komisjon oma 16. detsembri 2003. aasta otsusega heaks kiitis, kannab kuupéeva
24. detsember 2003. Kliq Reintegratie tegevus anti alates 1. oktoobrist 2003 iile Kligile.
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Komisjon mérkis 16. detsembri 2003. aasta otsuse tabelis 2, et kuigi laenu eesmirk ei néi
olevat rangelt piiratud KG Holdingu tavapérase tegevuse séilitamisega, voib seda siiski
kéesoleval juhul pidada paastmislaenuks. 35,75 miljoni euro suurune laen on tegelikult
vajalik selleks, et katta 1200 tootaja todlepingu lopetamise kulud ning tarbetuks
muutunud liising- ja iiirilepingute ennetdhtaegse lopetamisega kaasnevad kulud.
Komisjon lisas, et see laen peab ka voimaldama ettevotjal omada likviidseid vahendeid,
mis on vajalikud kehtivatest lepingutest tulenevate kohustuste tditmiseks.

Hageja 3 leiab, et voib-olla soovis komisjon vaidlustatud otsuse artiklis 3 iiksnes
mirkida, et Madalmaade Kuningriik peab esitama riigilaenust tuleneva ndude summas
35,75 miljonit eurot selle lepingupoole pankrotihaldurile, kellele riik oli konealuse
summa laenanud, st KG Holdingu pankrotihaldurile. Sellegipoolest esitas riik noude nii
KG Holdingu kui Kliq Reintegratie pankrotihaldurile.

Hageja 3 viitab oma repliigis menetluse alustamise otsuse punktile 9, mille kohaselt pidi
KG Holding likvideerima kahjumis oleva Kliq Reintegratie ja asutama uue
tiitarettevotja Kligi. Umberkorraldamiskava raames oli Kligi iilesanne taastada
pikaajalises plaanis KG Holdingu jatkusuutlikkus. Komisjon maérkis menetluse
alustamise otsuse punktis 10 ka, et Klig Reintegratie tuleb likvideerida enne
2004. aasta 16ppu. Menetluse alustamise otsuse punktis 11 sisalduvas skeemis lisas
komisjon Kliq Reintegratie nime korvale mérke ,Sulgeda”.

Komisjon vaidleb hagejate 1 ja 3 argumentidele vastu.
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— Esimese Astme Kohtu hinnang

Hagejad 1 ja 3 viidavad koigepealt, et 35,75 miljoni euro suuruse pddstmislaenu
eraldamine Kliq Reintegratie likvideerimise rahastamiseks, mis on ette ndhtud
komisjoni 16. detsembri 2003. aasta otsuses, on vastuolus kohustusega esitada
Madalmaade Kuningriigi ndue KG Holdingu ja/voi Kliq Reintegratie vastu.

Esmalt on kohane meenutada, et nagu ndhtub suuniste punktist 10, on padstmisabi
ajutist laadi. Suuniste punkti 23 alapunkti d kohaselt peab padstmisabiga kaasnema
liikmesriigi kohustus edastada komisjonile hiljemalt kuus kuud pérast paastmisabi-
meetme lubamist imberkorraldamiskava voi likvideerimiskava voi toend laenu téieliku
tagasimaksmise kohta. Suuniste punktis 25 on sétestatud, et padstmisabi on erakordne
meede, mis on kavandatud éritihingu tegevuse jatkamiseks piiratud ajavahemikul, mille
jooksul saab hinnata ériithingu tulevikuvéljavaateid.

Sellest tuleneb, et kui komisjonile timberkorraldamiskava voi likvideerimiskava ei
edastata, tuleb péadstmisabi tildjuhul tagastada. Kéesoleval juhul toimub tagastamine
komisjoni sdnul seelédbi, et ndue summas 35,75 miljonit eurot esitatakse KG Holdingu
ja/voi Kliq Reintegratie vastu.

Komisjoni 16. detsembri 2003. aasta otsus ei vilista abi tagastamist sellise ndude
esitamise teel. Konealuse otsuse punktidest 1 ja 2.1 ndhtub, et abi oli mdeldud kontserni
Kliq — st KG Holdingu ja tema tiitarettevotjate Kliq ja Kliq Reintegratie — paédstmiseks.
Otsuse punktides 2.1 ja 2.4 mirkis komisjon, et 35,75 miljonit eurot olid mdeldud
selleks, et hankida vahendeid kehtivatest lepingutest tulenevate kohustuste téitmiseks
ja katta Kliq Reintegratie sotsiaalkava kulud.
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Komisjon kiitis padstmisabi suuniste alusel heaks. Lisaks on 16. detsembri 2003. aasta
otsuses tdpsustatud, et Madalmaade Kuningriik on vastavalt suuniste punkti 23
alapunktile d kohustatud edastama timberkorraldamiskava voi likvideerimiskava voi
toendi laenu tdieliku tagasimaksmise kohta.

Eelnevat silmas pidades on pohjust tddeda, et hagejate 1 ja 3 argument, et komisjoni
16. detsembri 2003. aasta otsuses nimetatud péadstmisabi eesmark on kokkusobimatu
abi tagastamisega, tuleb tagasi liikata.

Mis puudutab hagejate 1 ja 3 argumenti, et vaidlustatud otsus on iileliigne, kuna
16. detsembri 2003. aasta otsuses on juba Madalmaade Kuningriigile pandud
kohustused juhuks, kui paastmisabi ei muudeta iimberkorraldamisabiks, voi juhuks,
kui komisjon ei anna timberkorraldamisabile luba, siis on kohane rohutada, et tiksnes
asjaoluy, et otsus on {ileliigne, ei tdhenda, et see otsus on ka digusvastane.

Hagejad 1 ja 3 vaidavad oma repliikides, et vastavalt menetluse alustamise otsusele pidi
vaidlustatud otsuses piirdutama timberkorraldamisabi heakskiitmise taotluse ldbivaa-
tamisega ning see otsus ei pidanud késitlema péédstmisabi puudutavaid kohustusi, mis
tulenevad juba 16. detsembri 2003. aasta otsusest.

Tuleb aga mérkida, et hagejad 1 ja 3 ei esitanud oma hagiavaldustes véidet selle kohta, et
komisjon ei jarginud vaidlustatud otsuses padstmisabi kisitledes menetluse alustamise
otsuse piire. Seega tuleb markida, et vaidlustades vaidlustatud otsuse pohjusel, et
komisjon ei jargi menetluse alustamise otsuses paika pandud labivaatamise piire,
esitavad hagejad 1 ja 3 oma repliikides uue viite. Jarelikult, kuna konealune vdide on
esitatud ilma igasuguse pohjenduseta selle kohta, miks see on esitatud hilinemisega,
tuleb see kodukorra artikli 48 16ike 2 alusel hilinemise tottu jétta labi vaatamata.
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Hageja 3 viidab ka, et Kliq Reintegratie ei olnud abisaaja ja Madalmaade Kuningriigil
puudus tema vastu ndue. 35,75 miljoni euro suuruse laenu andmisel ei olnud Kliq
Reintegratie enam ettevotja EU artikli 87 16ike 1 tdhenduses.

Mis puudutab koigepealt argumenti, et Kliq Reintegratie ei olnud abisaaja ja riigil ei
olnud selle ériithingu vastu nouet, siis tuleb meenutada, et vastavalt {thenduse digusele
voib komisjon, juhul kui ta tuvastab, et abi on tihisturuga kokkusobimatu, kohustada
liikkmesriiki abi abisaajatelt tagasi ndudma (Euroopa Kohtu 8. mai 2003. aasta otsus
liidetud kohtuasjades C-328/99 ja C-399/00: Itaalia ja SIM 2 Multimedia vs. komisjon,
EKL 2003, 1k I-4035, punkt 65, ja 29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-277/00:
Saksamaa vs. komisjon, EKL 2004, 1k I-3925, punkt 73) voi teisisonu ndudma abi tagasi
ettevotjatelt, kes on abist tegelikult kasu saanud (vt selle kohta Euroopa Kohtu 3. juuli
2003. aasta otsus kohtuasjas C-457/00: Belgia vs. komisjon, EKL 2003, 1k 1-6931,
punkt 55, ja eespool viidatud 29. aprilli 2004. aasta kohtuotsus Saksamaa vs. komisjon,
punkt 75).

Padstmisabi summas 45 miljonit eurot oli mdeldud kontserni Kliq padstmiseks.
35,75 miljoni euro suurune summa oli moeldud selleks, et hankida vahendeid
kehtivatest lepingutest tulenevate kohustuste tditmiseks ja katta Kliq Reintegratie
sotsiaalkava kulud. Seega just viimati mainitu sai tegelikult 35,75 miljoni euro suuruse
pdéstmislaenu, mis anti KG Holdingule. Kliq Reintegratie oli KG Holdingu 100-
protsendilise osalusega tiitarettevotja. KG Holding oli seega iiksnes vahendaja selle abi
saamisel, millest Kliq Reintegratie tegelikult kasu sai.

Komisjon véis jérelikult diguspéraselt pidada Kliq Reintegratiet 35,75 miljoni euro
suuruse abi saajaks, ilma et Esimese Astme Kohtul oleks vaja kaaluda, kas Madalmaade
Kuningriigil oli ndue Kliq Reintegratie vastu.

Mis puudutab hageja 3 argumenti, et 35,75 miljoni euro suuruse laenu andmise ajal ei
saanud Kliq Reintegratiet enam pidada ettevotjaks EU artikli 87 16ike 1 tahenduses, siis
tuleb meenutada, et vastavalt vdljakujunenud kohtupraktikale holmab ettevotja moiste
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mis tahes majandustegevusega tegelevat iiksust, sdltumata tema diguslikust vormist ja
rahastamisviisist (vt Euroopa Kohtu 23. aprilli 1991. aasta otsus kohtuasjas C-41/90:
Hofner ja Elser, EKL 1991, lk 1-1979, punkt 21, ja 19. veebruari 2002. aasta otsus
kohtuasjas C-309/99: Wouters jt, EKL 2002, lk I-1577, punkt 46 ja seal viidatud
kohtupraktika). Samuti ndahtub véljakujunenud kohtupraktikast, et majandustegevus
on igasugune tegevus, mis seisneb kaupade voi teenuste pakkumises teataval turul (vt
eespool viidatud kohtuotsus Wouters jt, punkt 47 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kliq Reintegratie pohitegevus seisnes teenuste osutamises toootsijatele tookohtade
leidmiseks, puuetega toGtajatel tooturule tulekuks, vabadele kohtadele tootajate
otsimiseks todandjate jaoks ning tuldiste to0hdiveteenuste osutamises. Eespool
punktis 178 viidatud kohtupraktikat silmas pidades tuleb leida, et Kliq Reintegratie
tegeles majandustegevusega.

35,75 miljoni euro suuruse padstmislaenu andmisel Kliq Reintegratiele laenulepingu
alusel, mille viimane s6lmis KG Holdinguga 24. detsembril 2003 ja mille komisjon oma
16. detsembri 2003. aasta otsusega heaks kiitis, ei olnud Kliq Reintegratie veel
pankrotistunud. Hageja 3 sonul vottis Kliq alates 1. oktoobrist 2003 iile osa Kliq
Reintegratie lepingutest turuhinnaga, valiti uus juhatus, kulusid vihendati ja osa Kliq
Reintegratie tootajatest (500 tootajat 1 450-st) vottis toole Kliq. Hageja 3 lisab, et nende
tootajate osas, keda Kliq toole ei votnud, rakendati sotsiaalkava ning tootajate
toolepingute lopetamise kava.

Kliq Reintegratie vastutas 1. oktoobril 2003 veel nende lepingute eest, mida Kliq iile ei
votnud, ja tal oli 950 to6tajat. Rahalised vahendid sotsiaalkava elluviimiseks saadi alles
péarast laenulepingu so6lmimist 24. detsembril 2003. Lopuks pankrotistus Kliq
Reintegratie alles 16 kuud pérast seda, kui Kliq oli osa lepinguid iile votnud, st
9. veebruaril 2005. Need asjaolud téendavad, et kui Kliq Reintegratie sai 35,75 miljoni
euro suuruse péadstmislaenu laenulepingu alusel, mille ta s6lmis KG Holdinguga
24. detsembril 2003, tegeles ta veel majandustegevusega ja teda vois pidada padstmisabi
saanud ettevotjaks.
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Jérelikult ei saa hagejate 1 ja 3 argumentidega noustuda.

Pankroti tagajdrjed riigiabi tagasinoudmisele (vaidlustatud otsuse artiklid 2 ja 3)

Poolte argumendid

Hagejad viidavad, et komisjon otsustas vaidlustatud otsuse pdhjendustes 43—46 ja
artiklis 2 EU artikleid 87 ja 88 rikkudes, et Madalmaade Kuningriik peab KG Holdingult
ja Kliqilt 9,25 miljoni euro suuruse abi tagasi ndudma. Komisjon leidis vaidlustatud
otsuse pohjendustes 47—50 ja artiklis 3 samuti valesti, et Madalmaade Kuningriik peab
35,75 miljoni euro suuruse laenu KG Holdingult ja/voi Kliq Reintegratielt taga-
sindudmiseks esitama pankrotimenetluses nende é&riithingute vastu noude. KG
Holdingu, Kliq Reintegratie ja Kliqi pankroti tottu on abi tagasindudmine muutunud
voimatuks ja mottetuks, kuna selle summa tagasinbudmine pankrotimenetluses noude
esitamise teel ei ole enam vajalik ja on iileliigne selleks, et lopetada konkurentsi
moonutamine.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on abi tagasinudmise kohustuse kehtestava
otsuse eesmairk taastada tohus konkurents, st taastada olukord sellisena, nagu see oli
enne tihisturuga kokkusobimatu abi andmist. See eesmirk on tdidetud, kui abisaaja on
antud digusvastase abi summa, millele on lisatud viivis, tagastanud, vottes arvesse, et
seeldbi kaotab ta turul eelise, mis tal on oma konkurentide ees, ning et seetottu
taastatakse varasem turuolukord, mis oli enne abi andmist. Kui abi saanud ettevotjad ei
tegutse enam konealusel turul, ei ole abisumma tagasindudmine pankrotipesast vajalik.
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Hagejad moonavad, et eespool punktis 175 viidatud 29. aprilli 2004. aasta kohtuotsuse
Saksamaa vs. komisjon (punkt 85) kohaselt tuleb abi tagasi nduda noude esitamisega
pankrotimenetluses. Selles kohtuotsuses viidatakse siiski Euroopa Kohtu 15. jaanuari
1986. aasta otsusele kohtuasjas 52/84: komisjon vs. Belgia (EKL 1986, 1k 89) ja 21. martsi
1990. aasta otsusele kohtuasjas C-142/87: Belgia vs. komisjon (EKL 1990, Ik I-959), mis
puudutavad kohtuasju, milles abi saanud ettevotja ei olnud vaidlusaluse otsuse
tegemise kuupéeval pankrotis ja vois seega veel turul tegutseda. Neid kohtuasju tuleb
jarelikult eristada kdesolevast asjast, milles abi saanud ettevotjad pankroti tottu turul
enam ei tegutsenud.

Hagejad rohutavad repliikides, et kui ettevotja on téielikult ja 1oplikult oma tegevuse
16petanud, kui tema pankrot on vilja kuulutatud, ja kui teda on asutud likvideerima,
nagu see toimus KG Holdingu puhul, on iseenesest moistetav, et tema konkurendid ei
saa enam olla ebasoodsamasse olukorda asetatud. Abi saanud ettevotja on turul
kadunud ja majanduslikult ei ole teda enam olemas.

Hagejad viitavad komisjoni 30. oktoobri 2002. aasta otsusele Itaalia poolt Industrie
Navali Meccaniche Affini SpA-le (INMA) antud riigiabi kohta (EUT 2003, L 22, 1k 36) ja
7. mai 2004. aasta otsusele Saksamaa poolt Fairchild Dornier GmbH-le (Dornier) antud
riigiabi kohta (ELT L 357, lk 36). Komisjon leidis nendes otsustes, et abi taga-
sindudmisest tuleb hoiduda, kui abi saanud ettevotja on majandustegevuse 1opetanud.

Hagejad rohutavad, et nad ei sea kahtluse alla viljakujunenud kohtupraktikat, mida
Esimese Astme Kohus meenutas oma 19. oktoobri 2005. aasta otsuses kohtuasjas
T-324/00: CDA Datentriager Albrechts vs. komisjon (EKL 2005, lk 1I-4309). Selles
kohtuotsuses ei olnud veel abi saanud ettevotja pankrotti vilja kuulutatud, kui
komisjon oma otsuse vastu vottis. Eespool punktis 175 viidatud 29. aprilli 2004. aasta
kohtuotsuses Saksamaa vs. komisjon anti asjaomase ettevotja majandustegevus pérast
pankrotti ile selle ettevotja 100-protsendilise osalusega tiitarettevotjale, keda
konealune ettevotja kontrollis.
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Komisjon vaidleb hagejate argumentidele vastu.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Hagejad vaidlustavad vaidlustatud otsuse artikli 2 ldikes 1 ja artiklis 3 sisalduva
tagasindudmise kohustuse oiguspéarasuse sisuliselt pankrotimenetluse ja nende
majandustegevuse 16ppemise tottu.

Esiteks tuleb pankrotimenetluse kohta todeda, et KG Holdingu, Kliq Reintegratie ja
Kligi pankrot kuulutati vilja vastavalt 8. ja 9. veebruaril ning 14. detsembril 2005, seega
enne vaidlustatud otsuse vastuvotmist 19. juulil 2006.

Siinkohal on pohjust meenutada, et véljakujunenud kohtupraktikast, mis késitleb abi
saanud ettevotjaid, kes on pankrotistunud, néhtub, et varasema olukorra taastamine ja
ebaseaduslikult makstud abist tuleneva konkurentsimoonutuse kdrvaldamine voib
toimuda pohimotteliselt nii, et likvideerimisel oleva ettevotja passivasse kantakse
konealuse abi tagastamise kohustus, vélja arvatud juhul, kui abist sai kasu méni teine
ettevdtja (vt eespool punktis 188 viidatud kohtuotsus CDA Datentréger Albrechts vs.
komisjon, punkt 101 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kohtupraktika kohaselt ei sea iiksnes asjaolu, et ettevotja on pankrotistunud, seega
kahtluse alla abi tagastamise pohimotte kohaldamist (vt selle kohta ka eespool
punktis 175 viidatud kohtuotsus Itaalia ja SIM 2 Multimedia vs. komisjon,
punktid 53-55).
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Mis puudutab teiseks asjaomaste ettevotjate majandustegevuse lopetamist, siis on alust
meenutada, et riigiabi valdkonnas tehtud otsuse diguspérasust tuleb hinnata seda teavet
arvesse vottes, mis oli komisjoni kisutuses otsuse tegemise hetkel (eespool punktis 175
viidatud 29. aprilli 2004. aasta kohtuotsus Saksamaa vs. komisjon, punkt 39), st
kéesoleval juhul 19. juulil 2006.

On kohane todeda, et hagejad ei esitanud komisjonile haldusmenetluses iihtegi
markust. Hagejate argumendid ei ole siiski vastuvoetamatud tiksnes pohjusel, et neid ei
esitatud haldusmenetluses. Isiku kaebedigust ei saa piirata pelgalt pohjusel, et kuigi ta
oleks voinud haldusmenetluses esitada markusi EU artikli 88 16ike 2 kohase menetluse
alustamisel teatavaks tehtud ja vaidlusaluses otsuses korratud hinnangu kohta, ei
teinud ta seda (Esimese Astme Kohtu 12. detsembri 1996. aasta otsus kohtuasjas
T-380/94: AIUFFASS ja AKT vs. komisjon, EKL 1996, 1k II-2169, punkt 64, ja 30. aprilli
1998. aasta otsus kohtuasjas T-16/96: Cityflyer Express vs. komisjon, EKL 1998,
1k I1-757, punkt 39).

KG Holdingu majandustegevuse kohta nahtub vaidlustatud otsuse pohjendustest 19
ja 20, et Madalmaade ametivoimud saatsid komisjonile septembris 2005 ja veebruaris
2006 kaks kirja, et teavitada teda KG Holdingu pankrotimenetluse kulgemisest. Kliqi
osas ndhtub vaidlustatud otsuse pohjendusest 20, et Madalmaade ametivoimud saatsid
komisjonile jaanuaris 2006 kirja, et talle teatada, et 14. detsembril 2005 kuulutati vélja
Kliqi pankrot ja et on alustatud asjakohast menetlust. Toimikust ei néhtu, et komisjon
oleks saanud muud teavet KG Holdingu ja Kliqi majandustegevuse kohta pérast nende
pankroti véljakuulutamist. Jarelikult ei saa komisjonile ette heita, et ta vaidlustatud
otsuse vastuvotmisel jdreldas, et pankrotimenetlus ei olnud veel 16ppenud ja et
asjaomased ettevotjad ei olnud veel lakanud olemast.

Kliq Reintegratie majandustegevuse kohta ilmneb vaidlustatud otsuse pohjendustest 19
ja 20, et Madalmaade ametivoimud saatsid komisjonile septembris 2005 ja veebruaris
2006 kaks kirja, et teavitada teda Kliq Reintegratie pankrotimenetluse kulgemisest.
Toimikust ei ndhtu, et komisjon oleks saanud muud teavet Kliq Reintegratie
majandustegevuse kohta pérast tema pankroti véljakuulutamist. Eespool punkti-
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dest 178-181 tuleneb, et vaatamata asjaolule, et Kliq vottis osa Kliq Reintegratie
lepingutest alates 1. oktoobrist 2003 iile, tegeles Kliq Reintegratie veel 35,75 miljoni
euro suuruse summa kohta laenulepingu s6lmimisel detsembris 2003 majandustege-
vusega. Konealune ettevotja pankrotistus alles 16 kuud pérast seda, kui Kliq oli osa
lepinguid ile votnud, st 9. veebruaril 2005. Komisjon oli teadlik sellest, et
timberkorraldamiskava kohaselt pidi Kliq Reintegratie tegevuse 16petama. See asjaolu
aga ei tdhenda, et ettevotja tdepoolest oma tegevuse juba 19. juulil 2006 16petas.

Toimikust ei ndhtu, et Madalmaade ametivoimude poolt selle kohta esitatud teave
oleks olnud liinklik, mistottu komisjon oleks pidanud Madalmaade Kuningriigil
paluma esitada asjaomaste ettevotjate majandusliku olukorra kohta tdiendavat teavet
(vt selle kohta Euroopa Kohtu 13. aprilli 1994. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C-324/90 ja C-342/90: Saksamaa ja Pleuger Worthington vs. komisjon, EKL 1994,
1k I-1173, punkt 29). Komisjon vdis seega digusparaselt leida, et tiksnes asjaolu, et oli
vilja kuulutatud asjaomaste ettevotjate pankrot, ei tihenda, et neid ettevotjaid ei olnud
enam olemas.

Vastupidi hagejate viidetele ei ndhtu toimikust ka seda, et vaidlustatud otsuse
vastuvotmise hetkeks oleksid asjaomased ettevotjad oma majandustegevuse téielikult
ja loplikult I6petanud.

Mis puudutab hagejate argumenti, et asjaomase abi tagasindudmine on voimatu, siis on
kohane meenutada, et esiteks ei tihenda iiksnes asjaolu, et abi saanud ettevotjad on
pankrotistunud, et abi tagasindudmine on muutunud voimatuks, ja teiseks voib
asjaomane liikmesriik oma noude nende ettevotjate passivasse kanda. Pealegi tuleb
lisada, et vaidlustatud akti tditmisel tekkivad voimalikud raskused, olgu need
menetluslikku vo6i muud laadi, ei saa mdjutada akti diguspdrasust (vt selle kohta
Euroopa Kohtu eespool punktis 185 viidatud 21. mértsi 1990. aasta otsus kohtuasjas
Belgia vs. komisjon, punktid 62 ja 63, ja 13. novembri 2008. aasta otsus kohtuasjas
C-214/07: komisjon vs. Prantsusmaa, EKL 2008, lk I-8357, punkt 46). Raskuste korral
peavad komisjon ja liikmesriik vastavalt EU artikli 10 aluseks olevale pdhiméttele, mis
paneb liikmesriikidele ja tithenduse institutsioonidele vastastikuse kohustuse teha
lojaalset koost66d, tegema raskuste tiletamiseks koostodd heas usus, jirgides samas
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rangelt asutamislepingu sitteid ja eelkoige riigiabi késitlevaid sitteid (vt Euroopa Kohtu
12. mai 2005. aasta otsus kohtuasjas C-415/03: komisjon vs. Kreeka, EKL 2005,
1k I-3875, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).

Hagejad viitasid vaidlustatud otsuse digusvastasuse toendamiseks ka komisjoni eespool
viidatud 30. oktoobri 2002 ja 7. mai 2004-. aasta varasematele otsustele. Piisab, kui selle
kohta mainida, et Esimese Astme Kohus peab iga riigiabi juhtumit hindama eraldi.
Hagejate viidatud otsused, mis kisitlevad konkreetseid juhtumeid ja millel ei ole
kéesoleva otsusega mingit seost, ei ole kédesolevas kohtuasjas asjakohased.

Jarelikult tuleb hagejate argumendid tagasi liikata.

Koiki eelnevaid kaalutlusi arvesse vottes on alust vaidlustatud otsuse artikkel 2
tiihistada ja jétta hagi iilejadnud osas rahuldamata.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 loike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kui kaotanud poolel on mitu
isikut, otsustab Esimese Astme Kohus kohtukulude jaotamise. Vastavalt kodukorra
artikli 87 ldikele 3 voib Esimese Astme Kohus méérata kulude jaotuse voijatta kummagi
poole kohtukulud tema enda kanda, kui osa ndudeid rahuldatakse iithe poole, osa teise
poole kasuks.
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Eelnevast ldhtudes on nende sétete alusel dige otsustada, et kuna hagejad 1 ja 2 kaotasid
kohtuvaidluse osaliselt, siis hageja 1 kannab ise oma kohtukulud kohtuasjas T-81/07 ja
hageja 2 kohtuasjas T-82/07. Kuna hageja 3 kaotas kohtuvaidluse téielikult, tuleb tema
kohtukulud kohtuasjas T-83/07 jatta tema enda kanda ja mdista temalt vélja komisjoni
kohtukulud kohtuasjas T-83/07. Komisjon kannab ise oma kohtukulud kohtuasjades
T-81/07 ja T-82/07.

Esitatud pohjendustest lahtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (kaheksas koda)

otsustab:

1. Tiihistada komisjoni 19. juuli 2006. aasta otsuse 2006/939/EU (meetme kohta,
mida Madalmaad kavatsevad ettevotja KG Holding NV abistamiseks vétta)
artikkel 2.

2. Jatta hagid iilejadnud osas rahuldamata.

3. Jitta Jan Rudolf Maasi kui KG Holding NV pankrotihalduri kohtukulud
kohtuasjas T-81/07 tema enda kanda.

4. Jatta Jan Rudolf Maasi ja Cornelis van den Berghi kui Kliq BV pank-
rotihaldurite kohtukulud kohtuasjas T-82/07 nende endi kanda.
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5. Jdtta Jean Leon Marcel Groenewegeni kui Kliq Reintegratie pankrotihalduri
kohtukulud kohtuasjas T-83/07 tema enda kanda ning mdista temalt vilja
komisjoni kohtukulud kohtuasjas T-83/07.

6. Jitta komisjoni kohtukulud kohtuasjades T-81/07 ja T-82/07 tema enda
kanda.

Papasavvas Wahl Dittrich

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 1. juulil 2009 Luxembourgis.

Allkirjad
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