Kohtuasi T-51/07

Agrar-Invest-Tatschl GmbH
versus

Euroopa Uhenduste Komisjon

Imporditollimaksude tollivormistusjérgne sissenéudmine — Horvaatiast parit suhkur —
Maéruse (EMU) nr 2913/92 artikli 220 1dike 2 punkt b — Euroopa Uhenduste Teatajas
avaldatud teatis importijatele — Heausksus

Esimese Astme Kohtu otsus (kaheksas koda), 8. oktoober 2008 . II - 2828

Kohtuotsuse kokkuvote

1. Tiihistamishagi — Uhenduse kohtu pédevus — Néuded, mille eesmdrk on ettekirjutuse
tegemine erimeetmete votmiseks — Vastuvéetamatus

(EU artiklid 231 ja 233)

2. Euroopa tihenduste omavahendid — Impordi- ja eksporditollimaksude tollivormistusjirgne
sissenoudmine
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3. Menetlus — Menetlustoimingud — Hilinenud téendite esitamine — Tingimused

(Esimese Astme Kohtu kodukord, artikli 48 loige 1)

. Euroopa ithenduste omavahendid — Imporditollimaksu vihendamine
(Noukogu mdidirus nr 2913/92, artikli 220 loike 2 punkt b ja artikkel 239; Esimese Astme Kohtu

kodukord, artikli 44 loike 1 punkt c)

. Esimese Astme Kohtul puudub pédevus
teha ithenduse institutsioonidele ettekirju-
tusi. Oigupoolest on Esimese Astme
Kohtul vastavalt EU artiklile 231 véimalik
tiksnes vaidlustatud akt tithistada. Seejérel
on asjassepuutuva institutsiooni iilesanne
votta EU artikli 233 kohaselt meetmed
Esimese Astme Kohtu otsuse téitmiseks.
Niisugust oiguspérasuse kontrolli piiran-
gut kohaldatakse koigis Esimese Astme
Kohtus kisitletavates valdkondades.

(vt punktid 27 ja 28)

2. Maéruse nr 2913/92 (millega kehtestatakse

tthenduse tolliseadustik) artikli 220 loike 2
punkti b neljas 16ik satestab, et vastutav isik
voib toetuda heausksusele, ,kui ta saab
toendada, et on asjaomaste kaubandustoi-
mingute ajal nduetekohaselt hoolitsenud
selle eest, et koik sooduskohtlemise kohal-
damise tingimused oleksid tdidetud”.
Sellest sattest tuleneb, et vastutav isik pidi
ilmtingimata olema heauskne asjaomaste
kaubandustoimingute ajal. Seega on vastu-
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tava isiku heausksuse arvessevotmiseks
madrav impordi kuupéev. Vastutav isik ei
saa viita, et tema heausksus on taga-
siulatuvalt taastunud tdnu kolmandast
riigist pédrit toodete impordi jérgsetele
siindmustele, nagu kontrollid, mis mitu
kuud pédrast selle impordi toimumist
kinnitasid konealuse impordi tarbeks
viljastatud sertifikaatide EUR.1 autentsust
ja oigsust. Tegelikult ei ole heausksuse
mdistel ,seoses sooduskohtlemist tagavate
kontrollitud ja tagantjarele kinnitatud
sertifikaatide autentsuse ja oOigsusega”
mingit motet.

(vt punktid 47, 49 ja 51)

3. Vastavalt Esimese Astme Kohtu kodukorra

artikli 48 1oike 1 sitetele, kui pooled voivad
esitada repliigis ja vasturepliigis oma argu-
mentide kinnitamiseks tdiendavaid toen-
deid, siis pérast vasturepliiki aktsepteerib
Esimese Astme Kohus toendeid vaid
erandjuhtudel, st siis, kui tdendeid esitada
sooviva isiku kasutuses ei saanud neid
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toendeid olla enne kirjaliku menetluse
lopetamist voi kui vastaspoole hilinenud
toendite esitamine oOigustaks toimiku
tdiendamist voistlevuse pohimotte taga-
miseks.

(vt punkt 57)

. Kuigi on tosi, et madruse nr 2913/92
(millega kehtestatakse iithenduse tollisea-
dustik) artikli 220 loike 2 punkt b ja
artikkel 239 taotlevad sama eesmairki, ei
kattu need sitted. Oigupoolest on esimese
artikli eesmirk kitsam kui teisel, kuivord
selle eesmirk on tiksnes kaitsta vastutava
isiku oOiguspdrast ootust koikide nende
asjaolude pohjendatuse osas, mis méngi-

vad rolli jarelarvestuskande tegemise voi
tegematajitmise otsuse puhul. Seevastu
artikkel 239 kujutab endast o6igluse
ildklauslit.

Need kaks artiklit on kaks eraldiseisvat
sitet, mille kohaldamiskriteeriumid on
erinevad; hageja ei saa Esimese Astme
Kohtu kodukorra artikli 44 16ike 1 punkti ¢
alusel piirduda sellega, et ta osutab selgi-
tustele madruse nr 2913/92 artikli 220
16ike 2 punkti b kohta, et pohjendada
nimetatud médruse artikliga 239 seondu-
vaid noudeid.

(vt punktid 58 ja 59)
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