FAHAS VS. NOUKOGU

ULDKOHTU OTSUS (teine koda)
7. detsember 2010 *

Kohtuasjas T-49/07,

Sofiane Fahas, elukoht Mielkendorf (Saksamaa), esindaja: advokaat F. Zillmer,

hageja,

versus

Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: M. Bishop, E. Finnegan ja S. Marquardt, hiljem
M. Bishop, J.-P. Hix ja E. Finnegan,

kostja,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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keda toetab

Itaalia Vabariik, esindaja: I. Bruni, keda abistas avvocato dello Stato G. Albenzio,

menetlusse astuja,

mille ese on esiteks noue tiithistada osaliselt, st hagejat puudutavas osas nouko-
gu 15. juuli 2008. aasta otsus 2008/583/EU, millega rakendatakse miiruse (EU)
nr 2580/2001 (teatavate isikute ja iiksuste vastu suunatud eripiirangute kohta terroris-
mivastaseks voitluseks) artikli 2 16iget 3 ning tunnistatakse kehtetuks otsus 2007/868/
EU (ELT L 188, Ik 21) — arvestades, et tegemist on ajaliselt viimase sellesisulise otsu-
sega —, ja keelata noukogul mainida hagejat edaspidi tehtavates otsustes, kui puudub
vastavasisuline joustunud kohtuotsus, ning teiseks noue hiivitada kahju,

ULDKOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees I. Pelikdnovd, kohtunikud K. Jiirimée ja S. Soldevila Fragoso
(ettekandja),

kohtusekretir: ametnik K. Andova,

arvestades kirjalikus menetluses ja 10. novembri 2009. aasta kohtuistungil esitatut,
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on teinud jargmise

otsuse

Oiguslik raamistik

URO Julgeolekundukogu (edaspidi ,julgeolekundukogu”) véttis 28. septembril 2001
vastu resolutsiooni 1373 (2001), millega nigi ette strateegiad terrorismi vastu voit-
lemiseks ja eeskitt selle rahastamise tokestamiseks. Mainitud resolutsiooni artikli 1
punkt c sétestab, et liikmesriigid peaksid viivitamata kiilmutama rahalised vahendid
ja muud finantsvarad voi majandusressursid, mis kuuluvad kas isikutele, kes panevad
voi Uiritavad toime panna terroriakte, aitavad kaasa terroriaktide toimepanemisele voi
osalevad selles, iiksustele, mis kuuluvad neile isikutele v6i on nende kontrolli all, ning
isikutele voi tiksustele, kes tegutsevad nende isikute voi tiksuste nimel voi neilt saadud
juhiste kohaselt.

Kuna Euroopa Liidu Noukogu leidis, et Julgeolekundukogu resolutsiooni 1373 (2001)
rakendamiseks kohustustele, mis on liikmesriikidel vastavalt URO Hartale, on vajalik
tthenduse meede, vottis ta 27. detsembril 2001 EL lepingu artiklite 15 ja 34 alusel
vastu iithise seisukoha 2001/930/UV]JP terrorismivastase voitluse kohta (EUT L 344,
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1k 90; ELT eriviljaanne 18/01, lk 213) ja iihise seisukoha 2001/931/UV]JP terrorismi-
vastaste erimeetmete rakendamise kohta (EUT L 344, 1k 93; ELT erivéljaanne 18/01,
1k 93).

5 Uhise seisukoha 2001/931 artikli 1 16ige 1 nideb ette, et seda kohaldatakse ,isikute,
rithmituste ja tiksuste suhtes, kes osalevad terroriaktides ja on loetletud lisas”

2+ Uhise seisukoha 2001/931 artikli 1 loige 4 sitestab, et lisas olev loend koostatakse
asjakohases toimikus sisalduvate tipsete andmete voi tdoendite pohjal, millest ndahtub,
et padev asutus on asjaomaste isikute, rithmituste voi tiksuste suhtes teinud otsuse,
olenemata sellest, kas see kisitleb arvestatavate ja usaldusvéérsete tdendite voi vihjete
pohjal terroriakti uurimise algatamist, terroriakti eest vastutuselevotmist, sellise akti
toimepaneku katset, selles osalemist voi sellele kaasaaitamist voi mones sellises aktis
stiidimoistmist. ,Péddev asutus” tdhendab kohtuorganit voi kui kohtuorganitel ei ole
konesolevas valdkonnas padevust, siis mdnda muud samavéirset padevust omavat
asutust.

5 Uhise seisukoha 2010/931 artikli 1 1dike 6 kohaselt vaadatakse lisas toodud loetelus
sisalduvate isikute ja tiksuste nimed korrapéraselt ja vihemalt iga kuue kuu tagant
labi, et tagada, et nende loetelus hoidmine on pohjendatud.
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Uhise seisukoha 2001/931 artiklites 2 ja 3 on ette ndhtud, et lisas loetletud isikute,
rithmituste ja iiksuste rahaliste vahendite ja muu vara killmutamise kohta teeb otsuse
Euroopa Uhendus, kes tegutseb talle EU asutamislepinguga antud volituste piires,
tagades tihtlasi selle, et nende isikute, rithmituste ja iiksuste kédsutusse ei antaks ei
otseselt ega kaudselt rahalisi vahendeid voi muud vara ja et neil ei voimaldataks ka-
sutada finantsteenuseid.

Kuna noéukogu leidis, et iihises seisukohas 2001/931 kirjeldatud meetmete rakenda-
miseks thenduse tasandil on vaja méadrust, vottis ta 27. detsembril 2001 EU artikli-
te 60, 301 ja 308 alusel vastu mairuse (EU) nr 2580/2001 teatavate isikute ja iiksuste
vastu suunatud eripiirangute kohta terrorismivastaseks voitluseks (EUT L 344, 1k 70;
ELT erivdljaanne 18/01, lk 207). Sellest méérusest nihtub, et — vélja arvatud selle
madrusega lubatud erandid — kiilmutatakse koéik rahalised vahendid, mis kuuluvad
artikli 2 16ikes 3 nimetatud loetellu kantud fiiiisilistele voi juriidilistele isikutele, riith-
mitustele vai tiksustele. Samuti on keelatud anda nende isikute, rithmituste ja iiksuste
késutusse rahalisi vahendeid voi voimaldada neil kasutada finantsteenuseid. Nouko-
gu koostab, vaatab labi ja muudab iihehéélselt nende isikute, rithmituste ja {iksuste
loetelu, kelle suhtes konesolevat maarust kohaldatakse, kooskolas iihise seisukoha
2001/931 artikli 1 loigetega 4—6.

Esialgne loetelu isikutest, rithmitustest ja iiksustest, kelle suhtes méarust nr 2580/2001
kohaldatakse, kehtestati néukogu 27. detsembri 2001. aasta otsusega 2001/927/EU,
millega voetakse vastu madruse nr 2580/2001 artikli 2 ldikes 3 ette ndhtud loetelu
(EUT L 344, Ik 83). [mitteametlik télge]
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Peale seda on néukogu votnud rida erinevaid tihiseid seisukohti ja otsuseid, et ajako-
hastada vastavalt ithise seisukohaga 2001/931 ja madrusega nr 2580/2001 ette nédhtud
loetelusid.

Vaidluse taust

Hageja, Sofiane Fahas, on Alzeeria kodanik, kes elab alates aastast 1990 Saksamaa
Liitvabariigis ning on alates 18. septembrist 2003 abielus Saksa kodanikuga.

Napoli (Itaalia) eeluurimiskohtunik andis 9. oktoobril 2000 hageja suhtes vahista-
mismédruse. Nimetatud mééruse kohaselt stiidistati hagejat osalemises vandendus,
mille eesmirk oli luua Itaalias allitksus rithmitusele ,,Al-Takfir ja Al-Hijra” (Al Takfir
Wal Hijra), mis tegutseb Alzeerias aastast 1992 ning toetab terroristlikku tegevust,
samuti relvakaubanduses ja dokumentide voltsimises AlZzeeria terroristlikele rithmi-
tustele. 30. mai 2008. aasta midrusega médras Giudice dell'udienza preliminare del
Tribunale di Napoli (Napoli esimese astme kohtu eelistungikohtunik) hageja juhtumi,
mis hélmas nelja kriminaaldigusrikkumist, millest kolm olid seotud eespool mainitud
terroristliku organisatsiooniga, lahendamiseks samale kohtule kollegiaalselt.

Etajakohastada nende isikute, rithmituste ja iikksuste loendit, kelle suhtes kohaldatakse
tihist seisukohta 2001/931, vottis ndukogu 12. detsembril 2002 vastu iihise seisukoha
2002/976/UV]P, millega ajakohastatakse iihist seisukohta 2001/931 ja tunnistatakse
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kehtetuks {ihine seisukoht 2002/847/UVJP (EUT L 337, 1k 93) [mitteametlik télge)].
Uhise seisukoha 2002/976 lisa punktis 1 on esimest korda dra toodud hageja nimi
alljargnevalt:

~FAHAS, Sofiane Yacine, siind. 10.9.1971 Alzeris (Alzeeria) (al-Takfir ja d’al-Hijra
liige)”

Alates 12. detsembrist 2002 on vastu voetud terve rida otsuseid, mille kohaselt on
hageja nimi kantud médruse nr 2580/2001 artikli 2 16ikes 3 ette nahtud loetellu (edas-
pidi ,vaidlusalune loetelu”) ning mille tagajirjel on tema rahalised vahendid kiilmuta-
tud. Siinkohal on dra toodud otsused, mis puudutavad kiesoleva kohtuvaidluse pooli.

12. detsembril 2002 véttis néukogu vastu otsuse 2002/974/EU, millega rakendatakse
miidruse nr 2580/2001 artikli 2 16iget 3 ja tunnistatakse kehtetuks otsus 2002/848/EU
(EUT L 337, Ik 85). Otsuse 2002/974 artikli 1 kohaselt on hageja kantud vaidlusalu-
sesse loetellu.

2. aprillil 2004 vottis ndukogu vastu iihise seisukoha 2004/309/UVJP, millega aja-
kohastatakse terrorismivastaste erimeetmete rakendamist kéisitlevat thist seisu-
kohta 2001/931/UV]JP ja tunnistatakse kehtetuks ithine seisukoht 2003/906/UV]JP
(ELT L 99, Ik 61; ELT erivéljaanne 18/03, lk 100). Selle lisas toodud loetelu sisaldab
hageja nime. Samal pieval vottis néukogu vastu otsuse 2004/306/EU, millega raken-
datakse néukogu mairuse (EU) nr 2580/2001 artikli 2 16iget 3 ja tunnistatakse kehte-
tuks otsus 2003/902/EU (ELT L 99, 1k 28; ELT eriviljaanne 18/03, 1k 98).
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Hageja nimi on jitkuvalt vaidlusaluses loetelus ka vastavalt 29. mai 2006. aasta otsu-
sele 2006/379/EU, millega rakendatakse médruse (EU) nr 2580/2001 artikli 2 16iget 3
ja tunnistatakse kehtetuks otsus 2005/930/EU (ELT L 144, 1k 21).

21. detsembri 2006. aasta otsuses 2006/1008/EU, millega rakendatakse ndukogu ma-
ruse nr 2580/2001 artikli 2 l6iget 3 (ELT L 379, 1k 123, prantsuskeelset versiooni puu-
dutav parandus ELT 2007, L 150, 1k 16), nentis ndukogu, et vaidlusalusesse loetellu,
mis on kehtestatud otsusega 2006/379, tuleb lisada teatud arv muid isikuid, rithmitusi
ja tiksusi, ning mainitud otsust ei tunnistata kehtetuks. Otsuses 2006/1008 hagejat ei
mainita.

Vastavalt néukogu 15. juuli 2008. aasta otsusele 2008/583/EU millega rakendatakse
maéruse nr 2580/2001 artikli 2 16iget 3 ning tunnistatakse kehtetuks otsus 2007/868/
EU (ELT L 188, Ik 21; edaspidi ,vaidlustatud otsus”) on hageja nimi jatkuvalt vaidlus-
aluses loetelus.

Menetlus ja poolte nouded

Hageja esitas kdesoleva kohtuasja algatamiseks hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu
kantseleisse 20. veebruaril 2007.

Algselt on hagi esemeks noue tithistada otsus 2002/848 ning koik sellele jargnevad
otsused, sh otsus 2006/1008.
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a1 30. mértsil 2007 parandas hageja hagiavalduse vead, sdnastades hagi nii, et see puu-
dutab tiksnes otsust 2006/1008.

» Noéukogu esitas eraldi dokumendiga, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 20. juunil
2007, Uldkohtu kodukorra artikli 114 16ike 1 alusel vastuvdetamatuse vastuviite. Uld-
kohtu teise koja esimehe méérusega liideti vastuvoetamatuse vastuvéide 22. septemb-
ril 2008 sisuliste kiisimuse lahendamisega.

23 1. oktoobril 2008 kiisis Uldkohus hagejalt kodukorra artiklis 64 ette nahtud menetlust
korraldavatele meetmete raames, kas hageja soovib kohandada oma néudeid ja vii-
teid, arvestades vaidlustatud otsuse vastuvotmist. 17. oktoobril 2008 kohandas hageja
noudeid nii, et hagi esemeks on noue tithistada iiksnes vaidlustatud otsus.

21 Itaalia Vabariik palus 2. aprillil 2009 Uldkohtu kantseleisse saabunud aktis luba astuda
kiesolevas asjas menetlusse ndukogu néuete toetuseks. Uldkohtu teise koja esimees
andis 14. mail 2009 pérast poolte drakuulamist menetlusse astumiseks loa vastavalt
kodukorra artikli 116 loikele 6.
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Hageja palub Uldkohtul:

— tihistada vaidlustatud otsus teda puudutavas osas ning tunnistada, et otsus ei
kuulu hageja suhtes kohaldamisele;

— keelata noukogul mainida hagejat edaspidi tehtavates, st vaidlustatud otsusele
jargnevates otsustes, mis kisitlevad madruse nr 2580/2001 artikli 2 16ike 3 raken-
damist, kui puudub joustunud kohtuotsus selle kohta, et hageja on rithmituste
»Al-Takfir” ja ,,Al-Hijra” liige vdi et ta toetab terrorismi monel muul viisil;

— moista ndukogult hageja kasuks vilja hiivitis, mille eesmérk on hiivitada hagejale
tekitatud kahju ja mis ei tohiks olla vihem kui 2000 eurot;

— moista kohtukulud vélja néukogult.

Néukogu palub Uldkohtul:

— jétta hageja noue vaidlustatud otsuse tithistamiseks pohjendamatuse tottu
rahuldamata;

— jétta hageja esitatud kahjuhiivitise ndue vastuvoetamatuse tottu libi vaatamata
voi igal juhul pohjendamatuse tottu rahuldamata;
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— jétta hageja noue, milles viimati nimetatu palub kohtul teha noukogule teatava
ettekirjutuse, vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata;

— mbdista kohtukulud vilja hagejalt.

Itaalia Vabariik toetab néukogu noudeid.

Oiguslik kisitlus

1. Vaidlustatud otsuse tiihistamise noue

Vastuvéetavus

Noue teha ettekirjutus

Noukogu viitel on vastuvoetamatu hageja ndue, milles viimati nimetatu palub sisuli-
selt teha talle ettekirjutuse mitte kanda hageja nime edaspidi vastuvdetavatesse loe-
teludesse, kui puudub joustunud kohtuotsus, millega on tuvastatud, et hageja toetab
terrorismi.
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Seda taotlust tuleb tolgendada noudena teha noukogule ettekirjutus. Sellega seoses
tuleb meenutada, et Uldkohtul ei ole vastavalt EU artiklile 230 esitatud hagide puhul
pidevust teha institutsioonidele ettekirjutusi (vt selle kohta Uldkohtu 29. novembri
1993. aasta midrus kohtuasjas T-56/92: Koelman vs. komisjon, EKL 1993, 1k II-1267,
punkt 18, ja Uldkohtu 15. septembri 1998. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-374/94,
T-375/94, T-384/94 ja T-388/94: European Night Services jt vs. komisjon, EKL 1998,
1k I1-3141, punkt 53).

Seega tuleb ndue noukogule ettekirjutuse tegemiseks tunnistada vastuvoetamatuks.

Hageja 0igus esitada hagi algselt mainitud otsuse vaidlustamiseks

— Poolte argumendid

Noukogu leiab, et hagi on otsuse 2006/1008 tithistamise nduet puudutavas osas vastu-
voetamatu, arvestades et see otsus ei puuduta hagejat isiklikult, kuna tema nime ei ole
lisas dra toodud. Noukogu on seisukohal, et otsusega 2006/1008 ei tunnistata otsust
2006/379 kehtetuks, vaid iiksnes lisatakse uusi nimesid loetellu, mis on kehtestatud
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viimati mainitud otsusega, mis on jatkuvalt kehtiv. Noukogu sonul ei mojuta nduete
kohandamine asjaolu, et esialgne hagi on vastuvoetamatu.

Hageja kinnitab, et hagi, mille ta esitas otsuse 2006/1008 tiithistamiseks, on vastuvoe-
tav, kuna nimetatud otsus puudutab teda isiklikult vaatamata sellele, et selles ei ole
sonaselgelt mainitud tema nime. Hageja leiab, et otsust 2006/1008 tuleb késitada nii,
et see laiendab otsuse 2006/379 lisas toodud loetelu.

— Uldkohtu hinnang

Noukogu on seisukohal, et hagi on otsuse 2006/1008 tithistamise nouet puudutavas
osas vastuvoetamatu, kuna hagejat ei ole selles otsuses nimetatud. Tuleb nentida, et
otsuses 2006/1008 ei ole hageja nime sdnaselgelt dra toodud. Seega tuleb uurida, kas
konesolev otsus puudutab teda otseselt ja isiklikult. Selles osas tuleb meenutada, et
véljakujunenud kohtupraktikast nahtub, et isik, kes ei ole otsuse adressaat, saab vaid
siis viita, et see otsus puudutab teda isiklikult EU artikli 230 neljanda I6igu méttes,
kui otsus puudutab teda teatavate teda iseloomustavate omaduste voi faktiliste as-
jaolude tottu, mis eristavad teda koigist teistest, ning mis muudab ta identifitseeri-
tavaks analoogselt otsuse adressaadiga (Euroopa Kohtu 15. juuli 1963. aasta otsus
kohtuasjas 25/62: Plaumann vs. komisjon, EKL 1963, 1k 197, punkt 223).

Esmalt tuleb mérkida, et otsusega 2006/1008 ei tunnistatud otsust 2006/379 kehte-
tuks, vaid lisati viimati mainitud otsusega kehtestatud loetellu teatavate isikute ja tik-
suste nimed.
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Otsuse 2006/1008 tithistamiseks esitatud hagi vastuvdetavuse hindamisel tuleb ar-
vestada peamiselt kahte asjaolu. Esiteks on ndukogu méiruse nr 2580/2001 artikli 2
16ike 3 ja tihise seisukoha 2001/931 artikli 1 16ike 6 kohaselt kohustatud vaidlusaluse
loetelu vihemalt kord kuue kuu tagant uuesti libi vaatama. Teiseks ndahtub otsuse
2006/1008 pdhjendusest 2 see, et selle otsusega tdiendatakse otsusega 2006/379 keh-
testatud loetelu ning et otsust ei tunnistata kehtetuks. See néitab ndukogu tahet jatta
hageja vaidlusalusesse loetellu edasi, mille tulemusena jadvad kiilmutatuks ka tema
varad. Kuna hageja oli 4ra nimetatud otsuses 2006/379, tuleb jérelikult asuda seisuko-
hale, et ka otsus 2006/1008 puudutab teda otseselt ja isiklikult.

Eeltoodust tuleneb, et ndukogu esitatud vastuvoetamatuse vastuviide tuleb tagasi lii-
kata ning hagi tuleb — tuginedes kohtuotsusele Othman — tunnistada otsust 2006/1008
puudutavas osas vastuvdetavaks (Uldkohtu 11. juuni 2009. aasta otsus kohtuasjas
T-318/01: Othman vs. ndukogu ja komisjon, EKL 2009, 1k II-1627, punkt 53). Samuti
tuleb mirkida, et ka 17. oktoobril 2008 esitatud taotlus nouete kohandamiseks on
vastuvdetav ning et kdnesolev hagi puudutab — milles pooled on tiksmeelel — vaidlus-
tatud otsuse diguspdrasust, mis nahtub ka kohtuistungi protokollist.

Pohikiisimus

Hageja esitatud etteheited voib jagada kahe viite alla kuuluvateks — esimene viide
tugineb tema pohidiguste ja pohjendamiskohustuse rikkumisele, teise viite kohaselt
on néukogu teinud hindamisvea ja kuritarvitanud véimu.
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Esimene viide, mis tugineb pohidiguste ja pohjendamiskohustuse rikkumisele

— Poolte argumendid

Hageja sonul on kaitsediguste tagamise eesmérk garanteerida tohusa kohtuliku kaitse
néuetekohane toimimine. Médrus nr 2580/2001 ja ithine seisukoht 2001/931, millele
nimetatud méiruses viidatakse, ei nie ette menetlust, mis puudutaks vaidlustatud ot-
suse teatavakstegemist ja seda, kuidas tuleks teavitada stiiikspandavatest asjaoludest,
mille tulemusena otsustati hageja vaidlusalusesse loetellu kanda. Mééruses ei ole ette
néhtud ka huvitatud isiku eelnevat voi hilisemat drakuulamist, mille tulemusena voi-
dakse tema nimi vaidlusalusest loetelust kustutada. Hageja sonul pole tal seega kuna-
gi olnud voimalust ennast seoses vaidlusalusesse loetellu kandmisega kaitsta. Hageja
leiab, et tema rahaliste vahendite kiilmutamisega mééras vaidlustatud otsus talle ma-
janduslikud ja finantssanktsioonid. Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt
on kaitsedigused ithenduse diguse aluspohimdte, mis peab olema alati tagatud.

Julgeolekundukogu resolutsioonis 1373 (2001) ei ole ette ndhtud menetlust, mis
voimaldaks rahaliste vahendite kiilmutamise vaidlustada. URO liikmesriikide iiles-
anne on konkreetselt médratleda need isikud, rithmitused ja tiksused, kelle raha-
lised vahendid selle resolutsiooni kohaselt kiilmutatakse. Kuna selleks on vajalik
tthenduse diskretsioonidiguse tulemusena antav hinnang, on ithenduse institutsioo-
nid kohustatud péhimétteliselt jirgima huvitatud isikute kaitsedigusi (Uldkohtu
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12. detsembri 2006. aasta otsus kohtuasjas T-228/02: Organisation des Modjahedi-
nes du peuple d’Iran vs. ndukogu, EKL 2006, lk 11-4665, edaspidi ,OMPI kohtuot-
sus’, punkt 101 jj).

Lisaks on méadruse nr 2580/2001 artikli 2 16iget 3 rakendava otsuse vastuvotmise-
ga rikutud hageja 6igust tohusale kohtulikule kaitsele seoses digustega, mis tulene-
vad tihenduse diguskorrast. See, et hagejale ei teatatud konkreetseid pohjusi, millest
lahtudes tehti otsus kanda ta vaidlusalusesse loetelly, takistas teda Uldkohtule hagi
esitamisel.

Hageja tugineb EU artiklile 253, mis paneb ndukogule kohustuse péhjendada akte,
mida ta vastu votab. Vaidlustatud otsus ei ole péhjendatud. Viljakujunenud kohtu-
praktika kohaselt on huve kahjustava akti pohjenduste eesmérk anda huvitatud isiku-
le piisavalt teavet. Viimati nimetatul peab olema voimalik mdista, kas otsus on poh-
jendatud voi kas on voimalik, et tegemist voib olla veaga. Ainult nii saab huvitatud isik
jouda selgusele, kas ta saab otsuse kehtivust ithenduse kohtus vaidlustada, ja nime-
tatud kohus kontrollida otsuse digusparasust (Euroopa Kohtu 2. oktoobri 2003. aas-
ta otsus kohtuasjas C-199/99 P: Corus UK vs. komisjon, EKL 2003, 1k I-11177,
punkt 145). Pealegi ei ole huve kahjustavast aktist hagejale teatatud. Hageja leiab, et
ndukogu viidet sellele, et Itaalias on tema suhtes algatatud eeluurimismenetlus, ei saa
késitada piisava pohjendusena.

Hageja vdidab lisaks, et médaruse nr 2580/2001 artikli 2 16ike 3 ja tihise seisukoha
2001/931 artikli 1 ldigete 4—6 mainimist ei saa pidada vaidlustatud otsuse piisavaks
pohjendamiseks.
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Vastuseks Uldkohtu kirjalikule kiisimusele viitab hageja asjaolule, et rikutud on ithen-
duse oiguse uldpohimétteid, nimelt digust diglasele menetlusele, digust diglasele
kohtulikule arutamisele, siiiituse presumptsiooni pohimétet ja omandidigust, mille
kaitsmine on ette ndhtud 4. novembril 1950 Roomas allkirjastatud Inimdiguste ja po-
hivabaduste kaitse konventsioonis (edaspidi ,EIOK”), mis kehtib muutusteta. Lisaks
viitis hageja repliigis, et tal on keelatud to6tada.

Noukogu, keda toetab menetlusse astuja, ei ndustu hageja poolt esimese viite poh-
jendamiseks esitanud argumentidega.

— Uldkohtu hinnang

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on pohidigused lahutamatu osa diguse ld-
pohimotetest, mille jargimise tagab Euroopa Kohus. Seda tehes tuginevad nii Eu-
roopa Kohus kui Uldkohus liikmesriikide iihesugustele riigidiguslikele tavadele ning
inimdiguste kaitset puudutavatele rahvusvahelistele digusaktidele, mille koostamisel
liilkmesriigid on osalenud vé6i millega nad on liitunud. EIOK-1 on siinjuures eriline
tdhendus (vt Euroopa Kohtu 26. juuni 2007. aasta otsus kohtuasjas C-305/05: Ordre
des barreaux francophones et germanophone jt, EKL 2007, 1k I-5305, punkt 29 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Kohtupraktikast tuleneb ka see, et inimoiguste jirgimine on ithenduse digusak-
tide seaduslikkuse tingimus (Euroopa Kohtu 28. mértsi 1996. aasta arvamus 2/94,
EKL 1996, Ik I-1759, punkt 34) ning et ithenduses ei saa pidada lubatavaks meetmeid,
mille puhul inimoigustest ei ole kinni peetud (vt Euroopa Kohtu 12. juuni 2003. aasta
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otsus kohtuasjas C-112/00: Schmidberger, EKL 2003, lk I-5659, punkt 73 ja seal vii-
datud kohtupraktika).

Viljakujunenud kohtupraktikast ndhtub, et koigis isiku vastu algatatud menetlustes,
kus voidakse teha isiku huve kahjustav akt, kujutab kaitsediguste tagamine endast
ithenduse diguse aluspdhimotet ja see tuleb tagada ka siis, kui asjassepuutuvat me-
netlust késitlev diguslik regulatsioon puudub. Selle pohimotte kohaselt tuleb igale
isikule, kellele voidakse kohaldada sanktsioone, tagada reaalne voimalus oma seisu-
koha esitamiseks temale siiiiks pandud asjaolude ja toendite kohta, millel sanktsioon
pohineb (vt OMPI kohtuotsus, punkt 91 ja seal viidatud kohtupraktika).

Rahaliste vahendite kiilmutamise otsuse puhul on kaitsediguse tagamise tildpohimot-
te kohaselt noutav — v.a juhul, kui see laheks vastuollu ithenduse vo6i tema liikmesrii-
kide julgeoleku voi nende rahvusvaheliste suhetega seotud oluliste kaalutlustega —, et
huvitatud isikule teatataks talle siiiikks pandavatest asjaoludest, kui vihegi voimalik,
siis kas samal ajal esialgse rahaliste vahendite kiilmutamise otsuse vastuvotmisega voi
vahetult pérast seda. Samu asjaolusid arvestades peab koikidele hilisematele rahalis-
te vahendite killmutamise otsustele pohimotteliselt eelnema teatamine uutest siiiiks
pandud asjaoludest ja drakuulamine (OMPI kohtuotsus, punkt 137).

Kéesolevas asjas saatis noukogu hagejale iilevaate pdhjendustest 3. jaanuaril 2008, st
pirast seda, kui oli 20. detsembril 2007 vastu vétnud otsuse 2007/868/EU, millega ra-
kendatakse mééruse nr 2580/2001 artikli 2 1diget 3 ning tunnistatakse kehtetuks otsus
2007/445/EU (ELT L 340, 1k 100), mis on sisuliselt identne varasemate otsustega, kus
oli mainitud hageja nime. Hageja esitas omalt poolt méarkusi 14. mértsi 2008. aasta
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kirjas. Noukogu tutvus kirja sisuga, enne kui otsustas, et vaidlustatud otsusega tuleb
hageja jatta edasi vaidlusalusesse loetellu. Hagejale 15. juulil 2008 saadetud kirjas, kus
olid dra toodud nii vaidlustatud otsus kui pdhjenduste tilevaade, mis oli identne selle-
ga, mis puudutas varasemaid otsuseid, kus oli mainitud hageja nime, mérkis ndukogu,
et parast hageja 14. mértsi 2008. aasta kirjaga tutvumist joudis ta jireldusele, et toimi-
kumaterjalide hulgas ei ole ithtki uut elementi, millele tuginedes voiks ta pdhjendatult
oma seisukohta muuta ning et hagejale varem edastatud pohjendused on jatkuvalt
aktuaalsed. Siit jareldub, et mis puudutab 6igust olla dra kuulatud, siis on noukogu
andnud hagejale voimaluse pohjenduste iilevaate kohta méarkuste esitamiseks.

Eeltoodust jareldub, et etteheide, mille kohaselt on rikutud hageja kaitsedigusi, ees-
kétt 6igust olla dra kuulatud, tuleb tagasi likata.

Seoses pohjendamiskohustuse rikkumisega, millele hageja tugineb, tuleb mairkida,
et nimetatud kohustus tuleneb kaitsediguste tagamise pohimottest. Selles osas tu-
leb meenutada, et huve kahjustava akti pdhjendamise kohustuse eesmérk on esiteks
anda huvitatud isikule piisavalt teavet selle kohta, kas otsus on piisavalt pohjendatud
voi on selle puhul tegemist veaga, mis voimaldab selle kehtivust tthenduse kohtus
vaidlustada, ja teiseks voimaldada viimati nimetatud kohtul teostada kontrolli akti
seaduslikkuse tile (vt eespool viidatud kohtuotsus Cour Corus UK vs. komisjon,
punkt 145, ja 28. juuni 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P: Dansk Rerindustri jt vs. komisjon, EKL 2005,
1k I-5425, punkt 462).

Selle, milline on poéhjendamiskohustuse tditmisega antava tagatise ese mddru-
se nr 2580/2001 artikli 2 1dike 3 kohaselt tehtava rahaliste vahendite kiilmutamise
otsuse puhul, samuti selle, kuidas voib seda tagatist sellisel juhul huvitatud isikute
suhtes seadusest tulenevalt piirata, on Uldkohus mairatlenud OMPI kohtuotsuses
(punktid 138-151).
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Eeskidtt OMPI kohtuotsuse punktidest 143—146 ja 151 néhtub, et nii rahaliste va-
hendite killmutamist kisitleva esialgse otsuse kui ka hilisemate otsuste pdhjendus-
tes ei voi piirduda tiksnes maéruse nr 2580/2001 kohaldamise 6iguslikke tingimusi
ehk konkreetsemalt pédeva siseriikliku asutuse otsuse olemasolu kiisimusega, vaid
dra peavad olema ndidatud ka spetsiifilised ja konkreetsed pdhjused, millest ldhtudes
ndukogu on oma kaalutlusdigust kasutades asunud seisukohale, et huvitatud isiku
rahalised vahendid tuleb kiilmutada.

Pealegi nidhtub nii OMPI kohtuotsuse punktist 145 kui ka iihise seisukoha 2001/931
artikli 1 16ikest 6, millele on viidatud ka méadruse nr 2580/2001 artikli 2 16ikes 3, et
enne rahaliste vahendite kilmutamist puudutavate hilisemate otsuste tegemist tuleb
huvitatud isiku olukord ,uuesti libi vaadata” eesmérgiga veenduda, et tema jétmine
vaidlusalusesse loetellu on ,jatkuvalt digustatud’, ja seda vajadusel uue teabe voi toen-
dite alusel.

Selles osas on Uldkohus tidpsustanud, et juhul kui rahaliste vahendite killmutamist
puudutava hilisema otsuse pohjendused on olulises osas samad kui need, millele on
tuginetud mone varasema otsuse tegemisel, voib piirduda lihtsalt nende dramérkimi-
sega, eelkdige juhul kui huvitatud isikuks on rithmitus véi iiksus (Uldkohtu 30. sep-
tembri 2009. aasta otsus kohtuasjas T-341/07: Sison vs. ndoukogu, EKL 2009,
1k II-3625, punkt 62 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul ndhtub pohjenduste iilevaatest, mis on lisatud kirjale, millega vaid-
lustatud otsusest teatati, et hageja jatmine vaidlusalusesse loetellu pohineb asjaolul, et
Napoli eeluurimiskohtunik tegi 9. oktoobril 2000 hageja suhtes vahistamismaéruse.
Hagejat siitidistatakse osalemises vandendus, mille eesmérk oli luua Itaalias alliiksus
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rithmitusele , Al-Takfir ja Al-Hijra” (Al Takfir Wal Hijra), mis tegutseb Alzeerias ala-
tes aastast 1992 ning toetab terroristlikku tegevust, samuti relvakaubanduses ja doku-
mentide voltsimises Alzeeria terroristlike rithmituste jaoks. Hageja kandmine tihisele
seisukohale 2001/931 lisatud vaidlusalusesse loetellu loeti pohjendatuks seetottu, et
Itaalias oli tema suhtes pooleli kohtulik uurimine.

Muus osas tuleb meenutada, et ndukogul on ulatuslik kaalutlusdigus nende asjaolude
hindamisel, mida tuleb arvestada rahaliste vahendite kiilmutamise meetme votmisel
voi jatkuval kohaldamisel. Neil asjaoludel ei saa ndukogult néuda, et ta mirgiks tapse-
malt, kuidas hageja rahaliste vahendite kiilmutamine aitab konkreetselt kaasa terro-
rismivastasele voitlusele, vai et ta esitaks toendeid selle kohta, et huvitatud isik voiks
neid rahalisi vahendeid kasutada tulevikus terroriaktide toimepanekuks voi neile kaa-
saaitamiseks (kohtuotsus OMPI, punkt 159, ja eespool viidatud kohtuotsus Sison vs.
ndukogu, punktid 65 ja 66).

Neid faktilisi asjaolusid arvestades tuleb pohjendamiskohustuse rikkumisele tuginev
etteheide tagasi lilkata.

Lisaks on hageja vditnud, et ta pole saanud kasutada tohusat kohtulikku kaitset. Vilja-
kujunenud kohtupraktika kohaselt on tohusa kohtuliku kaitse pohimote ithenduse 6i-
guse ildpohiméte, mis tuleneb liikmesriikide ihesugustest pohiseaduslikest tavadest
ja on sitestatud EIOK artiklites 6 ja 13 ning mida kinnitab lisaks ka 7. detsembril 2000
Nice'is vilja kuulutatud Euroopa Liidu péhidiguste harta (EUT 2000, C 364, 1k 1) ar-
tikkel 47 (Euroopa Kohtu 13. mértsi 2007. aasta otsus kohtuasjas C-432/05: Unibet,
EKL 2007, 1k I-2271, punkt 37).
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Kui vaadata Euroopa Kohtu praktikat muudes valdkondades (Euroopa Kohtu 15. ok-
toobri 1987. aasta otsus kohtuasjas 222/86: Heylens jt, EKL 1987, 1k 4097, punkt 15,
ja eespool viidatud kohtuotsus Dansk Rerindustri jt vs. komisjon, punktid 462-463),
siis tuleb kdesoleva asja puhul jdreldada, et selleks, et kohtulik kontroll — mis peab
puudutama eeskitt seda, kas pohjendused, millest ldhtudes kanti isik voi tiksus tihise
seisukoha 2001/931 lisana esitatud loetellu ning mis tdhendab huvitatud isiku suh-
tes piirangute kohaldamist, on diguspdrased — oleks tohus, peab sellise otsuse teinud
ithenduse organ edastama asjassepuutuvale isikule voi iiksusele need pohjendused,
kui véhegi voimalik, siis kas samal ajal, mil loetellu kandmise otsus tehakse, voi va-
hemalt vahetult pérast seda, et adressaatidel oleks voimalik tdhtaja jooksul kasutada
kaebedigust. Mis puudutab jargnevaid rahaliste vahendite kiilmutamist puudutavaid
otsuseid, mille ndukogu teeb pérast seda, kui on vastavalt iihise seisukoha 2001/931
artikli 1 ldikele 6 korrapiraste ajavahemike jarel, st vihemalt kord kuue kuu jook-
sul, kontrollinud seda, kas huvitatud isikute hoidmine vaidlusaluses loetelus on 6i-
gustatud, siis nende puhul ei ole sanktsioonide tdhususe tagamiseks vajalik tllatus-
efekt enam oluline. Igale jargnevale rahaliste vahendite kiilmutamist puudutavale
otsusele peab eelnema uus véimalus olla dra kuulatud ning asjakohastel juhtudel
uutest siitikspandavatest asjaoludest teavitamine (OMPI kohtuotsus, punkt 131; vt
selle kohta ka Euroopa Kohtu 3. septembri 2008. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C-402/05 P ja C-415/05 P: Kadi ja Al Barakaat International Foundation vs. néukogu
ja komisjon, EKL 2008, 1k I-6351, punkt 338, ja Uldkohtu 11. juuli 2007. aasta otsus
kohtuasjas T-47/03: Sison vs. noukogu, kohtulahendite kogumikus ei avaldata,
punktid 212-213).

Kéesoleva kohtuotsuse punktidest 55 ja 56 ndhtub, et hagejale saadeti vaidlustatud
otsus ning pdhjenduste iillevaade samal pdeval, mil mainitud otsus vastu voeti. Seega
andis ndukogu hagejale voimaluse oma 6igusi kaitsta ning koigist asjaoludest teadli-
kuna otsustada, kas on otstarbekas poorduda ithenduse kohtusse ning anda viimati
nimetatule voimalus vaidlustatud otsuse diguspdrasust kohtulikult kontrollida.

Eeltoodust jareldub, et antud juhul tuleb etteheide, mille kohaselt on rikutud digust
tohusale kohtulikule kaitsele, tagasi liikata.
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Seoses EIOK artikli 6 16ikes 2 ja Euroopa Liidu péhidiguste harta artikli 48 16ikes 1 si-
testatud stitituse presumptsiooni pdhimottega tuleb nentida, et see on pohidigus, mis
annab iiksikisikutele digusi, mille tagamine on iihenduse kohtute iilesanne (Uldkohtu
4. oktoobri 2006. aasta otsus kohtuasjas T-193/04: Tillack vs. komisjon, EKL 2006,
1k I1-3995, punkt 121, ja 12. oktoobri 2007. aasta otsus kohtuasjas T-474/04: Pergan
Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse vs. komisjon, EKL 2007, lk I1I-4225, punkt 75).

Siitituse pohimatte kohaselt tuleb digusrikkumises siitidistatavat isikut késitada eel-
datavalt siitituna seni, kuni tema kohta on joustunud stiidimaistev kohtuotsus. Siiski
ei ole selle pohimottega vastuolus niisuguste kaitsemeetmete votmine, mis ei kujuta
endast sanktsioone ja millega ei tehta ennatlikku otsust vastava isiku siiii voi selle
puudumise kohta. Niisugused meetmed peavad olema ette ndhtud seadusega, nende
kohaldaja peab olema péddev asutus ja need peavad olema ajaliselt piiratud (vt sel-
le kohta Uldkohtu 2. septembri 2009. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-37/07 ja
T-323/07: El Morabit vs. ndukogu, kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 40).

Uhise seisukoha 2001/931 artikkel 2 nieb ette, et artikli 1 16ikes 4 ette nihtud loetellu
kantud isikute, rithmituste ja iiksuste rahaliste vahendite killmutamise otsuse teeb
Euroopa Uhendus. Seega on hageja suhtes kehtiv otsus tema rahaliste vahendite kiil-
mutamise kohta ette nédhtud tthenduse digusaktis.

Uhise seisukoha 2001/931 artikli 1 16ike 6 kohaselt vaatab ndukogu loetelu korrapira-
selt, vihemalt iga kuue kuu tagant uuesti libi, et tagada, et isikute ja tiksuste nime loe-
telus hoidmine on jatkuvalt pohjendatud. Niisiis on hageja suhtes kehtiv otsus tema
rahaliste vahendite killmutamise kohta tehtud pddeva asutuse poolt ning on ajaliselt
piiritletud.
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Lisaks tuleb mirkida, et konesolevad piiravad meetmed, mida néukogu on vdtnud
terrorismivastase voitluse eesmirgil, ei tdhenda huvitatud isikute vara konfiskeeri-
mist — st seda vara ei késitata kuriteo tulemusel saadud varana —, vaid iikksnes en-
netavat killmutamist. Seega ei kujuta need meetmed endast sanktsiooni ja pealegi
ei tdhenda nende kohaldamine vastava stitidistuse esitamist (vt selle kohta eespool
viidatud 11. juuli 2007. aasta kohtuotsus Sison vs. ndukogu, punkt 101).

Otsusega, mille tegemisel tugines noukogu pédeva siseriikliku asutuse otsusele, ei
tuvastanud ta rikkumise toimepanemist, vaid tegemist on ennetava haldusotsusega,
mille ainuke eesmirk on aidata ndukogul voidelda tdhusalt terrorismi rahastamisega.

Selles osas tuleb mirkida, et vastavalt ithise seisukoha 2001/931 artikli 1 ldikele 4 ja
mééruse nr 2580/2001 artikli 2 1dikele 3, millega ndhakse ette teatav spetsiifiline nou-
kogu ja liitkmesriikide vahelise koost66 vorm terrorismivastases voitluses, toob see
pohimote noukogu jaoks kaasa kohustuse arvestada nii suures ulatuses kui voimalik
pédeva siseriikliku asutuse hinnangut — vdhemalt juhtudel, kui hinnangu on andnud
kohtuorgan —, eeskétt osas, mis puudutab otsuse aluseks olevate ,arvestatavate ja
usaldusviirsete toendite voi vihjete” olemasolu (OMPI kohtuotsus, punkt 124).

Kéesoleval juhul ndhtub asjaoludest, et ndukogu on toiminud vastavalt tihise seisu-
koha 2001/931 artikli 1 ldikele 4 ja méérusele nr 2580/2001. Kuna noukogu vottis
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tehtava otsuse puhul aluseks liikmesriigi eeluurimiskohtuniku otsuse ning teatas ha-
gejale 15. juuli 2008. aasta kirjas pohjused, millest lahtudes hageja vaidlusalusesse
loetellu kanti, on ndukogu téditnud ithenduse digusnormidest tulenevad kohustused.

Eeltoodust tuleneb, et siilituse presumptsiooni pdhiméttele tuginev etteheide tuleb
antud juhul tagasi liikata.

Mis puudutab asjaolu, et véidetavalt on rikutud 6igust asja diglasele kohtulikule aru-
tamisele ja oiglasele menetlusele, siis hageja ei ole esitanud piisavalt tdendeid, mis
tema argumente kinnitaksid. Mainitud etteheited tuleb Uldkohtu kodukorra artikli 44
16ike 1 punkti c alusel tagasi liikata. Igal juhul tuleb meenutada, et Uldkohtul puudub
padevus kontrollida siseriikliku kriminaalmenetluse nouetekohasust. Seda saavad
kontrollida tiksnes Itaalia ametiasutused voi péadev siseriiklik kohus huvitatud isiku
kaebuse alusel. Samuti ei saa ndukogu pohimoétteliselt teha otsust sellise menetluse
seaduslikkuse kohta, mis on alustatud huvitatud isiku vastu ja milles tehti nimetatud
otsus, mis on ette ndhtud kohaldamisele kuuluvas liikmesriigi 6iguses, voi huvitatud
isiku pohidiguste tagamise kohta siseriiklike asutuste poolt. See pddevus on ainult
padevatel siseriiklikel kohtutel vdi asjakohastel juhtudel Euroopa Iniméiguste Kohtul
(vt OMPI kohtuotsus, punkt 121, ja analoogia alusel Uldkohtu 10. aprilli 2003. aasta
otsus kohtuasjas T-353/00: Le Pen vs. parlament, EKL 2003, 1k II-1729, punkt 91, mis
jdeti muutmata Euroopa Kohtu 7. juuli 2005. aasta otsusega C-208/03 P: Le Pen vs.
parlament, EKL 2005, 1k I-6051).

Mis puudutab hageja etteheiteid, mille kohaselt on piiratud tema omandii-
gust ja oigust tegeleda majandustegevusega, siis tuleb maérkida, et véljakujunenud
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kohtupraktikast ndahtub, et pohidigused ei kujuta endast absoluutseid eesdigusi ning
et neid voib piirata, kui see on digustatud tthenduse poolt taotletavate iildise huvi ees-
maérkidega. Igasugused majanduslikud ja finantspiirangud mdjutavad nende méarat-
lusest tulenevalt omandidigust ja digust tegutseda vabalt valitud kutsealal, tekitades
kahju eeskitt niisugustele iiksustele, kes tegutsevad valdkonnas, mille suhtes néhak-
se piiravate meetmetega ette kitsendusi. Vaidlusaluste digusnormidega taotletavate
eesmairkide olulisus voib digustada negatiivseid — sh ulatuslikke — tagajargi teatavate
ettevotjate jaoks (vt selle kohta Euroopa Kohtu 30. juuli 1996. aasta otsus kohtuas-
jas C-84/95: Bosphorus, EKL 1996, lk I-3953, punktid 21-23, ning eespool viidatud
kohtuotsus Kadi ja Al Barakaat International Foundation vs. ndukogu ja komisjon,
punktid 355 ja 361).

Antud juhul on hageja digus tegeleda majandustegevusega ja tema omandidigus vaid-
lustatud otsuse vastuvotmise tulemusena mérkimisvairses ulatuses piiratud, nii et ta
ei saa ilma eriloata kisutada talle kuuluvat vara, mis asub tthenduse territooriumil.
Sellegipoolest, kui arvestada rahu ja rahvusvahelise julgeoleku tagamise olulisust,
et ole niisugused kitsendused taotletavate eesmirkidega vorreldes ebaadekvaatsed
ega ebaproportsionaalsed, seda enam, et madruse nr 2580/2001 artikkel 5 néeb ette
teatavad erandid, mis voimaldavad isikutel, keda rahaliste vahendite kilmutamine
puudutab, tulla toime pohivajadustega (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus El
Morabit vs. ndukogu, punkt 62).

Eeltoodust jéreldub, et vdide, mis tugineb pohidiguste ja pdhjendamiskohustuse rik-
kumisele, tuleb tagasi liikata.
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Teine viide, mille kohaselt on tegemist hindamisvea ja voimu kuritarvitamisega

— Poolte argumendid

Hageja viitel ei ole ndukogu viide Itaalias pooleliolevale kohtumenetlusele, mis on
alates 2001. aastast peatatud, piisav, et sellega pohjendada tema nime hoidmist vaid-
lusaluses loetelus. Hageja sonul on menetlus ldpetatud ja tema vastu esitatud siitidis-
tused alusetud.

Hageja sonul on tehtud hindamisviga, mis puudutab tema osalemist terroriaktides,
ning néukogu on voéimu kuritarvitanud.

Noukogu, keda toetab menetlusse astuja, ei ndustu hageja poolt teise viite pohjenda-
miseks esitatud argumentidega.

— Uldkohtu hinnang

Mis puudutab viidetavat hindamisviga, millele hageja tugineb, siis nagu Uldkohus
on OMPI kohtuotsuse punktides 115 ja 116 mérkinud, on need faktilised ja digusli-
kud asjaolud, millest v6ib sdltuda rahaliste vahendite killmutamise meetme kohalda-
mine isiku, rithmituse voi tiksuse suhtes, dra toodud mairuse nr 2580/2001 artikli 2
16ikes 3.
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Kéesoleval juhul on asjassepuutuvatele normidele viidatud méaéruse nr 2580/2001 ar-
tikli 2 1dikes 3, mille kohaselt ndukogu koostab, vaatab labi ja muudab ithehdilselt
nende isikute, rithmituste ja iiksuste loetelu, kelle suhtes konesolevat maérust kohal-
datakse, kooskolas iihise seisukoha 2001/931 artikli 1 1digetega 4—6. Seega tuleb ko-
nesolev loetelu vastavalt iihise seisukoha 2001/931 artikli 1 16ikes 4 ettendhtule koos-
tada tdpsete andmete voi toimikumaterjalide alusel, millest ndhtub, et padev asutus
on asjaomaste isikute, rithmituste voi tiksuste suhtes teinud otsuse, olenemata sellest,
kas see kisitleb arvestatavate ja usaldusvairsete tdendite voi vihjete pohjal terroriakti
uurimise algatamist, terroriakti eest vastutuselevotmist, sellise akti toimepaneku kat-
set, selles osalemist voi sellele kaasaaitamist voi mones sellises aktis stiidimaoistmist.
»Pddeva asutuse” all tuleb moista kohtuorganit voi kui kohtuorganitel ei ole kdnes-
olevas valdkonnas piddevust, siis ménda muud samaviirset padevust omavat asutust.
Lisaks néeb tihise seisukoha 2001/931 artikli 1 1dige 6 ette, et loetellu kantud isikute
ja tuiksuste nimed korrapiraselt ja vihemalt iga kuue kuu tagant labi vaadatakse, et
tagada, et nende hoidmine mainitud loetelus on jitkuvalt pohjendatud (OMPI koh-
tuotsus, punkt 116).

Uldkohus on OMPI kohtuotsuse punktis 117 ja 23. oktoobri 2008. aasta otsuse koh-
tuasjas T-256/07: People’s Mojahedin Organization of Iran vs. ndukogu (EKL 2008,
lk II-3019; edaspidi ,PMOI kohtuotsus”) punktis 131 nendest sitetest jéreldanud,
et menetlus, milles voidakse asjakohaste digusnormide alusel votta meede, millega
kiilmutatakse rahalised vahendid, toimub kahel tasandil — liikmesriigi ja thenduse
tasandil. Esmalt peab siseriiklik padev asutus, pdhimotteliselt kohtuorgan, tegema
huvitatud isiku suhtes otsuse, mis vastab iihise seisukoha 2001/931 artikli 1 16ike 4
madratlusele. Kui tegemist on uurimise algatamise voi vastutuselevotmise otsusega,
peab see pohinema arvestatavatel ja usaldusvairsetel tdenditel voi vihjetel. Teiseks
peab néukogu toimikus sisalduvate tédpsete andmete voi toendite pohjal, millest ndh-
tub, et vastav otsus on tehtud, ithehailselt otsustama huvitatud isiku kandmise vaid-
lusalusesse loetellu. Seejirel peab ndukogu korrapéraselt ja vihemalt iga kuue kuu
tagant veenduma, et huvitatud isiku hoidmine vaidlusaluses loetelus on p&hjendatud.
Selles osas on kontrollimine, kas padeva siseriikliku asutuse otsus vastab nimetatud

II - 5586



82

83

FAHAS VS. NOUKOGU

maéératlusele, oluline eeltingimus néukogu esialgse rahaliste vahendite kiillmutami-
se otsuse vastuvotmise jaoks, samas kui hilisema rahaliste vahendite kiilmutamise
otsuse vastuvotmise kontekstis on moodapddsmatult vajalik, et siseriiklikul tasandil
kontrollitaks selle otsuse tagajargi.

PMOI kohtuotsuse punktist 134 tuleneb, et kuigi ndukogu on see, kes on vastavalt
asjakohastele digusnormidele kohustatud toendama, et isiku, rithmituse voi tiksuse
rahaliste vahendite kiillmutamine on — v6i on jatkuvalt — diguslikult péhjendatud, on
selle toendamise ese rahaliste vahendite killmutamise ihenduse tasandi menetluses
suhteliselt kitsas. Rahaliste vahendite kiilmutamise kohta pérast uut ldbivaatamist
tehtava hilisema otsuse korral on téendamiskoormise esemeks peamiselt kiisimus
sellest, kas rahaliste vahendite killmutamine on koiki antud asjas tdhtsust omavaid
asjaolusid, ning eelkoige padeva siseriikliku ametiasutuse poolt pérast konesoleva ot-
suse tegemist voetud meetmeid arvestades jatkuvalt pdhjendatud.

Mis puudutab Uldkohtu poolt teostatavat kontrolli, siis kohus on OMPI kohtuotsuse
punktis 159 nentinud, et néukogul on ulatuslik kaalutusdigus asjaolude osas, mida
tuleb arvesse votta majandus- ja finantssanktsioonide rakendamisel vastavalt EU ar-
tiklitele 60, 301 ja 308, tuginedes tihise vilis- ja julgeolekupoliitika valdkonnas vastu
voetud iihisele seisukohale. Mainitud kaalutluséigus puudutab eeskitt niisuguste ot-
suste otstarbekusega seotud kaalutlusi. Uldkohus mirgib, et kuigi néukogul on ki-
sitletavas valdkonnas ulatuslik kaalutlusdigus, ei tihenda see seda, et ta voib jdtta
hindamata, kuidas on kénealune institutsioon asjassepuutuvaid andmeid tolgenda-
nud. Uhenduse kohus ei pea kontrollima mitte ainult esitatud tdendite sisulist dig-
sust, usaldusvédrsust ja sidusust, vaid ka seda, kas kogutud téendid sisaldavad kogu
asjakohast teavet, mida tuleb antud olukorra hindamisel arvesse votta, ja kas kone-
alused toendid voivad toetada jareldusi, mis nende pinnalt on tehtud. Igal juhul ei saa
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kohus niisuguse kontrolli libiviimisel asendada ndukogu poolt meetme vajalikkuse
osas antud hinnangut enda omaga (PMOI kohtuotsus, punkt 138; vt analoogia alusel
Euroopa Kohtu 22. novembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-525/04 P: Hispaania vs.
Lenzing, EKL 2007, 1k I-9947, punkt 57 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellest jareldub, et uurida tuleb seda, kas Napoli eeluurimiskohtuniku otsuse puhul
on tdidetud ihise seisukoha 2001/931 artikli 1 1dikes 4 ette néhtud tingimused. Mai-
nitud site ndeb ette, et vaidlusalusesse loetellu kandmine toimub néukogu otsusega
stipsete andmete voi toimikumaterjalide alusel, millest néhtub, et padev asutus on
asjaomaste isikute, rithmituste voi tiksuste suhtes teinud otsuse, olenemata sellest,
kas see kisitleb arvestatavate ja usaldusvéérsete toendite voi vihjete pohjal terroriakti
uurimise algatamist, terroriakti eest vastutuselevotmist, sellise akti toimepaneku kat-
set, selles osalemist voi sellele kaasaaitamist voi mones sellises aktis stiiidimoistmist
[ning et] kdesolevas 16ikes tuleb ,pédeva asutuse” all moista kohtuorganit, voi kui
kohtuorganitel ei ole kdnesolevas valdkonnas padevust, siis monda muud samavéér-
set paddevust omavat asutust”.

Kéesolevas asjas andis liikmesriigi kohtuorgan, st Napoli eeluurimiskohtunik, korral-
duse hageja tokendina vahi alla votmiseks siitidistatuna terroristlikus tegevuses ithise
seisukoha 2001/931 artikli 1 16ike 3 mottes.

Selles osas tuleb meenutada, et juhtudel, kui kohaldamisele kuuluvad iihise seisukoha
2001/931 artikli 1 16ige 4 ning méadruse nr 2580/2001 artikli 2 16ige 3, mis kehtes-
tavad teatud spetsiifilise ndukogu ja liikmesriikide vahelise koost66 vormi vaitluses
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terrorismi vastu, toob see pohimdote noukogu jaoks kaasa kohustuse arvestada nii
suures ulatuses kui voimalik padeva siseriikliku asutuse hinnangut — vdhemalt juh-
tudel, kui hinnangu on andnud kohtuorgan —, eeskétt osas, mis puudutab otsuse alu-
seks olevate ,arvestatavate ja usaldusvéirsete tdendite voi vihjete” olemasolu (OMPI
kohtuotsus, punkt 124).

Kéesoleva juhtumi aluseks olevatest asjaoludest ndhtub, et ndukogu on toiminud vas-
tavalt tihise seisukoha 2001/931 artikli 1 loikele 4 ja méérusele nr 2580/2001. Kuna
noukogu vottis tehtava otsuse puhul aluseks liikmesriigi kohtuniku tehtud otsuse
ning teatas hagejale 15. juuli 2008. aasta kirjas pohjused, millest ldhtudes hageja vaid-
lusalusesse loetellu kanti, on ndukogu tditnud thenduse digusnormidest tulenevad
kohustused. Jéarelikult tuleb hindamisveal pohinev etteheide tagasi litkata.

Mis puudutab voimu kuritarvitamist, siis hageja ei ole esitanud konkreetseid toen-
deid, mis seda véidet kinnitaksid ja néitaksid, et institutsioon taotles vaidlustatud
otsuse vastuvotmisega monda muud eesmiirki peale selle, mille jaoks talle vastavad
volitused on antud (vt selle kohta Euroopa Kohtu 4. veebruari 1982. aasta otsus koh-
tuasjas 817/79: Buyl jt vs. komisjon, EKL 1982, lk 245, punkt 28). Igal juhul jareldub
eeltoodud kaalutlustest tervikuna see, et ndukogu tegutses talle asutamislepingu ning
asjakohaste liidu digusnormidega antud pédevuse ja volituste piires, nii et voimu ku-
ritarvitamisel pohinev etteheide tuleb tagasi liikkata.

Eeltoodut arvestades tuleb teine viide tagasi liikkata.
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2. Kahju hiivitamise néue

Poolte argumendid

Seoses kahju hiivitamise ndudega viidab hageja, et vaidlusalusesse loetellu kandmise
tulemusena tekitati talle nii isiklikus kui kutsealases mottes markimisvaérset kahju.
Nii hageja kui tema naine stigmatiseeriti, mis kahjustas tema era- ja sotsiaalset elu.
Tal ei ole enam voimalik saada viisat ning Saksamaal té6tada. Kuna iihestki konkreet-
sest etteheitest teda ei teavitatud, ei olnud tal voimalik kaitset ette valmistada. Seega
palub hageja hiivitada talle tekitatud mittevaraline kahju, mille suuruse iile palub ta
otsustada Uldkohtul. Hageja leiab, et hiivitis peaks olema minimaalselt 2000 eurot.

Noukogu leiab, et argumentide puudumise tottu on kahju hiivitamise ndue vastuvoe-
tamatu. Teise vdimalusena vdidab noukogu — keda toetab menetlusse astuja —, et ei
ndustu hageja poolt kahju hitvitamise ndude pohjendamiseks esitatud argumentidega.

Uldkohtu hinnang

Uldkohtu hinnangul on otstarbekas uurida kdigepealt kahju hiivitamise ndude poh-
jendatust. Tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peavad sel-
leks, et ithendusel tekiks oma organite digusvastase kditumise eest lepinguvaline
vastutus EU artikli 288 teise 16igu méttes, tiidetud olema teatud hulk tingimusi,
nimelt institutsioonidele etteheidetava kaitumise digusvastasus, kahju tekkimine ja
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pohjuslik seos viidetava tegevuse ning viidatud kahju vahel (vt Uldkohtu 14. det-
sembri 2005. aasta otsus kohtuasjas T-69/00: FIAMM ja FIAMM Technologies vs.
noukogu ja komisjon, EKL 2005, 1k I1I-5393, punkt 85 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuna need kolm vastutuse tuvastamise tingimust on kumulatiivsed, piisab kahju hii-
vitamise hagi rahuldamata jatmiseks nendest iihe puudumisest, ilma et oleks vaja uu-
rida teisi tingimusi (Uldkohtu 13. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas T-226/01:
CAS Succhi di Frutta vs. komisjon, EKL 2006, 1k I1I-2763, punkt 27 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kéesoleval juhul on kohus uurinud kéiki argumente, mida hageja esitas vaidlustatud
otsuse digusvastasuse tdendamiseks, ning need tagasi lilkanud. Seega ei saa vaidlus-
tatud otsuse vdidetav digusvastasus olla aluseks liidu vastutuse tekkele.

Seega tuleb hageja esitatud kahju hiivitamise noue jatta igal juhul pohjendamatuse
tottu ldbi vaatamata, ilma et oleks vaja uurida néukogu esitatud vastuvoetamatuse
vastuviidet.

Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et hagi tuleb jétta tervikuna rahuldamata.
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Kohtukulud

o7 Kodukorra artikli 87 loike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivi-
tama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna kohtuotsus on tehtud hage-
ja kahjuks, tuleb kohtukulud vastavalt ndukogu nduetele vilja moista hagejalt.

os Kodukorra artikli 87 loike 4 esimese 1digu alusel kannavad menetlusse astuvad liik-
mesriigid ise oma kohtukulud. Itaalia Vabariik kannab oma kohtukulud ise.

Esitatud pdhjendustest ldhtudes

ULDKOHUS (teine koda)

otsustab:

1. Jidtta hagi rahuldamata.

2. Jitta Sofiane Fahas’i kohtukulud tema enda kanda ning méista talt lisaks vil-
ja Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud.
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3. Jdtta Itaalia Vabariigi kohtukulud tema enda kanda.

Pelikanova Jirimée Soldevila Fragoso

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 7. detsembril 2010 Luxembourgis.

Allkirjad

II - 5593



	Üldkohtu otsus (teine koda)
	otsuse
	Õiguslik raamistik
	Vaidluse taust
	Menetlus ja poolte nõuded
	Õiguslik käsitlus
	1. Vaidlustatud otsuse tühistamise nõue
	Vastuvõetavus
	Nõue teha ettekirjutus
	Hageja õigus esitada hagi algselt mainitud otsuse vaidlustamiseks
	– Poolte argumendid
	– Üldkohtu hinnang


	Põhiküsimus
	Esimene väide, mis tugineb põhiõiguste ja põhjendamiskohustuse rikkumisele
	– Poolte argumendid
	– Üldkohtu hinnang

	Teine väide, mille kohaselt on tegemist hindamisvea ja võimu kuritarvitamisega
	– Poolte argumendid
	– Üldkohtu hinnang



	2. Kahju hüvitamise nõue
	Poolte argumendid
	Üldkohtu hinnang


	Kohtukulud



