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Kohtuotsuse kokkuvote

1. Kahju hiivitamise noue — Ese — Euroopa Liidule EU artikli 288 teise l6igu alusel esitatud
kahju hiivitamise néue — Liidu kohtu ainupddevus — Hinnang, kas tekkinud vastutus on
lepinguline voi lepinguviline — Kriteeriumid

(EU artiklid 235, 238, 240 ja EU artikli 288 teine 16ik; Uldkohtu kodukord, artikkel 113)

2. Kahju hiivitamise néue — Ese — Oskusteabe konfidentsiaalsuse kaitse kohustuse vdiidetava
rikkumisega komisjoni poolt tekitatud kahju heastamine — Lepinguviline alus — Liidu koh-
tu pddevus

(EU artiklid 235, 287 ja EU artikli 288 teine loik; pohidiguste harta, artikkel 41)
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3. Menetlus — Hagiavaldus — Vorminéuded

(Euroopa Kohtu péhikiri, artikli 21 esimene 16ik ja artikli 53 esimene 16ik; Uldkohtu kodu-
kord, artikli 44 loike 1 punkt c)

4. Kahju hiivitamise néue — Liidu kohtu pddevus — Pddevus teha otsus viite kohta, et komis-
jon on rikkunud autoricigusi — Tingimused

(EU artikkel 235 ja EU artikli 288 teine loik)

5. Kahju hiivitamise noue — Liidu kohtu pddevus — Otsus méista liidult vilja kahjuhiivitis
vastavalt lepinguvdlist vastutust reguleeriva liikmesriikide éiguse tihistele tildpohimatetele

(EU artikkel 235 ja EU artikli 288 teine l6ik)

6. Lepinguviiline vastutus — Tingimused — Uksikisikutele digusi andva digusnormi piisavalt
selge rikkumine — Tegelik ja kindel kahju — Pohjuslik seos

(EU artikli 288 teine loik)

7. Oigusaktide iihtlustamine — Autoriéigus ja sellega kaasnevad digused — Direktiiv 91/250 —
Arvutiprogrammide diguskaitse — Piiratud toimingud — Erandid — Ulatus

(Noukogu direktiiv 91/250, artiklid 4 ja 5)

8. Lepinguviiline vastutus — Tingimused — Uksikisikutele 6igusi andva éigusnormi piisavalt
selge rikkumine

(EU artikli 288 teine loik)

1. Lepingulise vastutuse korral on asi liidu

kohtu péddevuses ainult siis, kui leidub
vahekohtuklausel EU artikli 238 tihen-
duses. Vahekohtuklausli puudumisel ei
saa Uldkohus EU artikli 235 alusel lepin-
gust tulenevat kahju hiivitamise hagi te-
gelikult lahendada. Vastasel korral laien-
daks Uldkohus oma pidevust ka sellistele
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kohtuvaidlustele, mis on EU artikliga 240
antud tema kohtualluvusse piiratud ula-
tuses, kuna see site annab hoopis liik-
mesriikide kohtutele iildise diguse lahen-
dada vaidlusi, mille tiheks pooleks on liit.
Kuna liidu kohtu péddevus lepingulistes
asjades kaldub korvale tildisest digusest,
tuleb seda seega tolgendada kitsendavalt,
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mistdttu Uldkohus véib lahendada ainult
neid noéudeid, mis tulenevad lepingust
voi millel on otsene seos lepingust tule-
nevate kohustustega.

Seevastu lepinguvilise vastutuse korral
on asi lildu kohtu padevuses, ilma et oleks
vaja poolte eelnevat ndusolekuavaldust.
Oma pidevuse madratlemiseks vastavalt
EU artiklile 235 peab Uldkohus kohtu-
toimiku erinevaid asjassepuutuvaid do-
kumente silmas pidades kontrollima, kas
hagejate esitatud kahju hiivitamise noue
pohineb objektiivselt ja tildiselt lepingu-
listel voi lepinguvalistel kohustustel, mis
voimaldab tuvastada, kas kohtuvaidlu-
se alus on lepinguline v6i lepinguviline.
Need elemendid voivad ilmneda eelkoige
poolte taotluste ldbivaatamisel, tuleneda
selle kahju tekkimise asjaoludest, mil-
le hivitamist noutakse, samuti lepin-
guliste voi lepinguviliste sitete sisust,
millele vaidluskiisimuse lahendamisel
tuginetakse. Kui Uldkohus lahendab le-
pinguvilise vastutuse kiisimusi, voib ta
seega vabalt uurida lepingu sisu, nagu
ta teeb mis tahes dokumendiga, millele
pool oma argumentide pohjendamiseks
tugineb, et vilja selgitada, kas see voib
seada kahtluse alla pddevust, mis talle on
sonaselgelt omistatud EU artikliga 235.
See uurimine kuulub Uldkohtu pidevuse
kindlakstegemiseks esitatud faktiliste as-
jaolude hindamise juurde ning piadevuse

2.

puudumine on asja ldbivaatamist takistav
asjaolu kodukorra artikli 113 tahenduses.

(vt punktid 58-62)

Pohimote, mille alusel ettevotjatel on 6i-
gus oma drisaladuste kaitsele ja mida on
véljendatud EU artiklis 287, on liidu 6i-
guse lildpohimote. Ka pohidiguste harta
artikkel 41 lahtub vajadusest, et haldus-
asutused votaksid arvesse konfidentsiaal-
suse ning ameti- ja drisaladusega seotud
oigustatud huve.

Arisaladus hélmab oskusteabe hulka
kuuluvat tehnilist teavet, mille puhul
mitte ainult iildsusele avalikustamine,
vaid ka lihtsalt edastamine teabe esita-
jast erinevale teisele digussubjektile voib
tema huve raskelt kahjustada. Selleks et
tehniline teave jaiks EU artikli 287 ko-
haldamisalasse, on eelkodige vajalik, et see
oleks teada vaid piiratud arvule isikutele.

II - 6085



KOKKUVOTE - KOHTUASI T-19/07

Lisaks peab olema tegemist teabega, mil-
le avalikustamine voib pdhjustada olulist
kahju teabe esitanud isikule v6i kolman-
datele isikutele. Lopuks on vaja, et huvid,
mida teabe avalikustamine vdib kahjusta-
da, védriksid objektiivselt kaitset.

Kuna antud juhul seisneb asi selles, et
hinnata vdidetavalt digusvastast ja kahju
pohjustavat autoridigusega kaitstud tea-
be avalikustamist komisjoni poolt, samu-
ti oskusteabe avalikustamist ilma valdaja
sonaselge loata, vottes aluseks liifkmesrii-
kide diguse tihised tldpohimotted selles
valdkonnas, mitte ldhtudes lepingusiite-
test, mis on ette ndhtud minevikus so6l-
mitud lepingutes kiisimuste kohta, mis ei
puuduta hageja autoridigust ega oskus-
teavet, siis on vaidlus lepinguviline.

(vt punktid 79 ja 80, 103)

Hagiavalduses tuleb madrkida hagi ese
ning iilevaade fakti- ja digusvaidetest. See
teave peab olema piisavalt selge ja tipne,
et kostja saaks valmistuda enda kaitsmi-
seks ja liidu kohus teostada oma kohtu-
likku kontrolli. Oiguskindluse ja hea 6i-
gusemoistmise tagamiseks peavad hagi
aluseks olevad pohilised odiguslikud ja
faktilised asjaolud kas voi kokkuvotlikult,
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ent seostatult ja arusaadavalt tulene-
ma hagiavalduse tekstist endast. Nende
nouete tditmiseks peavad tthenduse ins-
titutsiooni tekitatud kahju hiivitamise
nduet sisaldavas hagiavalduses olema
esitatud andmed, mis véimaldaksid maa-
ratleda hageja poolt institutsioonile ette-
heidetava kditumise.

(vt punktid 107 ja 108)

Kui lepinguvilise vastutuse hagi raa-
mes on autoridiguse rikkumise moistele
koos oskusteabe konfidentsiaalsuse kait-
se moistega osutatud ainsa eesmairgiga
kvalifitseerida komisjoni ebaseaduslik
tegevus, siis hinnang, kas arutusel olevad
teod on odigusvastased, antakse liikmes-
riikide oiguse iihistest tildpohimotetest
lahtudes ja selleks ei ole vaja padeva sise-
riikliku asutuse eelnevat otsust.

Arvestades liidu kohtule EU artikli 235
ja artikli 288 teise loiguga lepinguvi-
lise vastutuse asjades antud padevust,
ja kuna puuduvad siseriiklikud 6igus-
kaitsevahendid, mis vdimaldaksid saa-
vutada hagejale tarkvara autori diguste
rikkumisega véidetavalt tekitatud kahju
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hivitamise komisjoni poolt, ei takista ja-
relikult miski arvesse votmast tarkvara-
oiguste rikkumise moistet, mida hageja
on kasutanud, et kahju hiivitamise ndude
raamides tunnistada komisjoni tegevus
odigusvastaseks.

Tarkvaraoiguste rikkumise moistet, mida
hageja on sellise noude raamides kasuta-
nud, tolgendatakse ainuiiksi liikkmesriiki-
de diguse ihistest tildpohimotetest lah-
tudes, mis seoses arvutiprogrammidega
on taasesitatud voi sitestatud paljudes
iihtlustamisdirektiivides. Seega on Uld-
kohus padev tuvastama tarkvaradiguste
rikkumist sellises tdhenduses, nagu sisus-
taks selle maiste liikmesriigi padev asu-
tus sellise kahju hiivitamise ndude suhtes
selle riigi 6igust kohaldades.

(vt punktid 115-117)

EU artikli 288 teisest ldigust ja artik-
list 235 tuleneb, et liidu kohtul on &igus
kohaldada liidu suhtes koiki kahju hii-
vitamise viise, mis vastavad lepinguva-
list vastutust reguleeriva liikmesriikide
oiguse Uhistele tldpohimotetele, seal-
hulgas ka mitterahalist hivitist, kui see
on kooskolas nimetatud pohimotetega,
tehes vajadusel ettekirjutuse millegi te-
gemiseks voi tegemata jitmiseks. Sellest

tulenevalt ei saa liitu pohimatteliselt ilma
jatta samalaadsest menetluslikust voi-
malusest liidu kohtus, niipea kui tema
ainupddevuses on lahendada hagi, mille-
ga noutakse liidule siiiiks pandava kahju
hivitamist.

Viidetavalt tekitatud kahju hivitamine
taies ulatuses juhul, kui vaidetakse, et ko-
misjon on rikkunud autoridigust, eeldab
selle diguse valdaja diguste tdielikku taas-
tamist, mis sdltumata voimaliku kahju-
tasu suurusest noéuab vihemalt tema 6i-
guste rikkumise viivitamatut ldpetamist.
Kahju hivitamine téies ulatuses voib sel
juhul toimuda ka tarkvaradiguste rikku-
misega saadu konfiskeerimise voi havita-
mise teel v6i Uldkohtu otsuse avaldami-
sega komisjoni kulul.

(vt punktid 120-123)

Liidu lepinguvilise vastutuse kohaldami-
seks EU artikli 288 teise 16igu tihenduses
peab olema tédidetud terve rida tingimu-
si, nimelt institutsioonile etteheidetava
tegevuse digusvastasus, kahju tekkimine
ning pdhjuslik seos viidetava tegevuse ja
kahju vahel.
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Institutsioonile etteheidetav digusvasta-
ne tegevus peab seisnema tksikisikutele
oigusi andva digusnormi piisavalt selges
rikkumises. Kui institutsiooni kaalutlus-
odiguse ulatus on véga viike voi olematu,
voib piisavalt selgeks rikkumiseks pidada
lihtsalt liidu diguse rikkumist.

Kahju, mille hiivitamist noutakse, peab
olema tegelik ja konkreetne ning institut-
siooni tegevuse ja kahju vahel peab olema
piisavalt otsene pohjuslik seos.

(vt punktid 126 ja 127, 268)

Seadusjédrgne erand, mis on ette ndhtud
direktiivi 91/250 arvutiprogrammide 6i-
guskaitse kohta artiklis 5 neist toimin-
gutest, mis kuuluvad programmi auto-
ri ainudiguste hulka ja on maédratletud
sama direktiivi artiklis 4, on kohaldatav
vaid toodele, mida teeb arvutiprogrammi
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oigusparaselt soetanud isik, mitte t66de-
le, mille tegemise see soetaja usaldab kol-
mandale isikule. Samuti jddb see erand
piiratuks toimingutega, mis on vajalikud
selleks, et arvutiprogrammi oiguspéra-
selt soetanud isik saaks seda kasutada
vastavalt otstarbele, kaasa arvatud vigade
parandamine.

(vt punkt 225)

Tegemist on ettevotjale tarkvara suhtes
kuuluvate autoridiguste ja oskusteabe
piisavalt selge rikkumisega ehk rikku-
misega, millega voib kaasneda liidu le-
pinguviline vastutus, juhul kui komisjon
annab Oiguse teostada t66d, mis pidid
kaasa tooma muudatuse tarkvara sellistes
elementides nagu niiteks lahtekoodid,
saamata selleks eelnevalt ettevotja luba.

(vt punktid 250, 261)
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