SYSTRAN JA SYSTRAN LUXEMBOURG VS. KOMISJON

ULDKOHTU OTSUS (kolmas koda)
16. detsember 2010*

Kohtuasjas T-19/07,

Systran SA, asukoht Pariis (Prantsusmaa),

Systran Luxembourg SA, asukoht Luxembourg (Luksemburg),

esindajad: avocat J.-P. Spitzer ja avocat E. De Boissieu,

hagejad,

versus

Euroopa Komisjon, esindajad: E. Montaguti ja F. Benyon, hiljem E. Traversa ja
E. Montaguti, keda abistasid avocat A. Berenboom ja avocat M. Isgour,

kostja,

mille ese on ndue hiivitada kahju, mida hagejad védidetavalt kandsid komisjoni masin-
tolkesiisteemi hooldamiseks ja keeleliseks tdiustamiseks labiviidud hankemenetluse
tulemusena toime pandud rikkumiste tottu,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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ULDKOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees ]. Azizi, kohtunikud E.Cremona ja S.Frimodt Nielsen
(ettekandja),

kohtusekretir: ametnik T. Weiler,

arvestades kirjalikus menetluses ja 27. oktoobri 2009. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

otsuse

Vaidluse aluseks olevad asjaolud

[ - Systrani tarkvara erinevad versioonid

Tuleb eristada Systrani masintdlketarkvara (teise nimetusega , Systrani siisteem”) nel-
ja versiooni:

— esialgne versioon (edaspidi ,Systran Mainframe”), mille to6tas vilja P. Toma
1968. aastal ja mida turustasid California dritthing World Translation Center, Inc.
(WTC) ja temaga seotud ettevotjad (edaspidi koik koos ,WTC kontsern”);
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— versioon, mida Euroopa Komisjon esialgu kasutas (edaspidi ,EC-Systran Mainf-
rame”) ja mille kohta on aastatel 1975-1987 s6lmitud rida lepinguid WTC kont-
serni ja komisjoni, rida lepinguid komisjoni ja teenuseosutajate ning rida lepin-
guid Systrani kontserni (WTC kontserni iilevotja) ja komisjoni vahel;

— uus versioon (edaspidi , Systran Unix”), mille to6tas vélja esimesena nimetatud ha-
geja Systran SA (edaspidi ,Systran”) parast WTC kontserni iilevotmist 1986. aas-
tal tooks Unixi ja Windowsi keskkonnas; seda versiooni on alates 1993. aastast
tdiustanud Systrani kontsern;

— uus versioon, mida kasutas komisjon (edaspidi ,EC-Systran Unix”) ja mille kohta
on 1997. aastal sdlmitud leping teisena nimetatud hageja Systran Luxembourg SA
(edaspidi ,Systran Luxembourg”) ja komisjoni vahel.

II — Poolte omavaheliste suhete kujunemine

Poolte, st iihelt poolt WTC kontserni ja seejérel tema iilevotja Systrani kontserni
ning teiselt poolt komisjoni omavaheliste lepinguliste suhete kujunemist on vaja tun-
da selleks, et teha kindlaks, millise ulatusega on omandi- ja kasutusdigused Systrani
tarkvara erinevate versioonide suhtes, mida komisjon on kasutanud ja milleks oli EC-
Systran Mainframe ja seejarel EC-Systran Unix. Komisjon pdhjendab selle kujune-
mislooga viidet, et kidesolev hagi pohineb lepingulistel suhetel, samas kui hagejad
maérgivad, et tikski neist lepingutest, millele nad pealegi ei tugine, ei mojuta nende
intellektuaalomandi 6igusi ega haginouet.
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A — Esimene periood: Systran Mainframe ja EC-Systran Mainframe

Pooled on iihisel seisukohal selles, et Systrani masintdlkeprogrammi toétas vilja
P. Toma ja et see Systran Mainframe’i tarkvaraversioon oli WTC kontserni &riithin-
gute ainuomandis.

1. Esialgsed lepingud WTC (ja teiste dritthingute) ning komisjoni vahel

WTC ja komisjon kirjutasid 22. detsembril 1975 alla lepingule, mis kisitleb esiteks
Systrani inglise-prantsuse masintolkesiisteemi installeerimist ja arendamist ning tei-
seks Systrani prantsuse-inglise masintolkesiisteemi esialgset arendusjarku (edaspidi
~esialgne leping”).

Esialgse lepingu artikli 1 ,Lepinguobjekt” esimene 16ik on sdnastatud jargmiselt:

»Lepinguosaline arendab komisjoni kulul edasi oma inglise-prantsuse masintolke-
stisteemi SYSTRAN (edaspidi ,pdhisiisteem”) ja toGtab esialgses arendusjirgus vilja
prantsuse-inglise masintolkesiisteemi SYSTRAN”
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Esialgse lepingu artikkel 3 ,Tasumine” néeb ette:

»Kéesoleva lepingu alusel tehtud t66 eest kannab komisjon lepinguosalisele iile
161800 USA dollarit jargmistel alustel:

Nimetatud summa holmab tasu pohisiisteemi kasutusdiguse eest kogu lepingutidht-
aja jooksul. Pooled on kokku leppinud, et see peab katma koik lepinguosalise poolt
kéesoleva lepingu tditmiseks tehtud kulutused, kaasa arvatud tootajate to6tasu, arvu-
ti to6tunnid, sdidukulud ja tarnimiskulud”

Esialgse lepingu artikkel 4, Stisteemi kasutamine parast lepingu 16ppemist” on sdnas-
tatud jargmiselt:

»(a) Pooled lepivad kokku, et digused siisteemile, nagu see on kujunenud lepingu 16p-
pemise péaevaks (edaspidi ,muudetud siisteem”), ja sellega seotud dokumentidele
annab lepinguosaline komisjonile iile piiratult, st kasutamiseks iiksnes komisjoni
enda vajadusteks ja ithenduse liikmesriikide ametiasutuste samasugusteks vaja-
dusteks ning ainuiiksi tolkimiseks inglise keelest prantsuse keelde ja prantsuse
keelest inglise keelde, kuid ajaliste piiranguteta. [...]

(b) Kui komisjon soovib pérast kiesoleva lepingu tditmist jatkata muudetud siistee-
mi tdiustamist asutusesiseselt voi kolmanda isiku vahendusel ithenduse muudes
keelepaarides, tasub ta lepinguosalisele esimese keelepaari eest tildsummas kuni
100000 USA dollarit ja iga jargmise keelepaari eest 80000 USA dollarit voi uue
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keele koigi kombinatsioonide eest 200000 USA dollarit. Nende summade eest
saab komisjon ainudiguse muudetud siisteemi arendatud kujul ajaliste piirangu-
teta vabalt kasutada.

Kui komisjon soovib pidrast kiesoleva lepingu tditmist tellida lepinguosaliselt
muudetud siisteemi edasiarendust muudes keelepaarides, tasub ta lepinguosa-
lisele esimese keelepaari eest tildsummas kuni 25000 USA dollarit ja iga jargmi-
se keelepaari eest 20000 USA dollarit voi uue keele koigi kombinatsioonide eest
50000 USA dollarit.

Lepinguosalisel on 6igus muudetud siisteemi omal kulul ja oma vajadusteks ka-
sutada edasiarendatud seisus, millesse see on viidud kiesoleva lepingu ja muudes
keelepaarides edasiarendamise lepingute alusel, nagu on tipsustatud punkti b tei-
ses 16igus, vélja arvatud komisjoni poolt eraldi vélja tootatud sdonavara andmebaa-
sid. Juurdepdds sdnavara andmebaasidele antakse lepinguosalisele tiksikjuhtude
kaupa aastase kasutustasu eest, mis ei iilleta 20% kuludest; tasuta antakse neid
lepinguosalise késutusse ainult tutvustamise otstarbeks.

Esialgse lepingu artikli 5 punktis f on sitestatud, et lepingule kohaldatakse Luksem-
burgi digusakte ja vaidluse tekkimise korral on selle lahendamine Luksemburgi koh-
tute padevuses.

Esialgse lepingu jatkuks s6lmis komisjon aastatel 1976—1987 WTC kontserni éari-
ithingutega hulga lepinguid, et esiteks tdiustada Systrani siisteemi ja teiseks arendada

seda edasi uutes keelepaarides (kokku itheksa keelepaari).

Lisaks solmis komisjon erinevate driithingutega, kes ei kuulu WTC kontserni ega le-
pingupoolte sekka, lepingud, mis lubavad neil kasutada Systrani siisteemi liikmesrii-
kide valitsusasutuste ja ithenduse institutsioonide huvides. Uhes neist lepingutest,
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mille pealkiri on ,Tehnilise koost66 lepingu protokoll” ja mis on s6lmitud Prantsu-
se driithinguga Gachot SA 18. jaanuaril 1985, osutas komisjon, et ,Systrani siisteem,
tarkvara ja sonastikud jadvad komisjoni omandiks” (artikkel 4 ,Kasutusoigus”). Selle
lepinguprotokolli alusel lubas komisjon &ritthingul Gachot kasutada ,oma masintol-
kesiisteemi Systran Euroopa avaliku sektori asutuste huvides” ja vastutasuks varustas
aritthing Gachot komisjoni tehtud tolgete kvaliteeti puudutava teabega, mis voimal-
das tal siisteemi joudlust parandada (artikkel 1 ,Lepinguobjekt”). Rahastamist komis-
joni ja dritthingu Gachot koostooga ei kaasnenud (artikkel 3 ,Kulutused”).

2. Systrani kontserni ja komisjoni koost66leping

Ariiihing Gachot soetas rea lepingutega, mis on sélmitud alates 1985. aasta septemb-
rist, osaluse WTC kontserni driithingutes, kes olid Systrani tehnoloogia ja Systran
Mainframe’i versiooni omanikud, ning muutus osaluse omandamise tulemusena ise
Systraniks.

Telekommunikatsiooni, infotehnoloogia ja innovatsiooni peadirektoraadi peadirek-
tor saatis 2. veebruaril 1987 ériithingule Gachot kirja, milles komisjon palus vastata
mitmele kiisimusele, millele on vastatud 5. veebruari 1987. aasta kirjaga:

»Kiisimus 1: Kas hirra Gachot saab toendada, et (tema voi dritthing Gachot [...]) on
toepoolest WTC édriithingute ja Systran Institut osaluse omanik vo6i enamusaktsio-
nér ja kas ta on nous koigi kohustustega, mis neil dritthingutel on tekkinud suhetes
komisjoniga?”
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»Vastus: Meie dritihing on téepoolest ostnud kokku esiteks koik P. Tomale kuulunud
WTC ja Latseci aktsiad ning teiseks 76% Systran Institut aktsiatest. Seega on meil
koik volitused rédkida kogu kontserni nimel ja seda esindada suhetes komisjoniga”

»2Ktsimus 2: Mis juhtub nende kohustustega, kui hirra Gachot (voi [dritthing] Gachot)
lakkab olemast nende driithingute osaluse omanik (voi enamusaktsionir)? Kas hérra
Gachot kohustub korraldama nende kohustuste tditmise voimalike ostjate poolt?”

»Vastus: Mingit voorandamist ei ole ette ndha. Otse vastupidi, meie kontsern ajab
selles valdkonnas jarjepidevat arenduspoliitikat. Pealegi ei ole komisjonil tarvis selle
valdkonna pérast iildse muretseda, kuna lepingud on s6lmitud WTC ja komisjoni, st
juriidiliste isikute vahel ning koik muutused, mis dritthingute véértpaberite omandis
voivad toimuda, ei saa mingil juhul seada s6lmitud lepinguid kahtluse alla”

»Kiisimus 3: Kas hédrra Gachot vaib kinnitada, et tulenevalt WTC ja Systran Institut’ga
solmitud erinevatest lepingutest on komisjonil Euroopa avaliku sektori jaoks kasutus-
6igus, mis ei ole ainudigus ja mis holmab Systrani [iiheksat] keeleversiooni?”

»Vastus: On selge, arvestades WTC ja komisjoni vahel sdlmitud lepinguid [...], et ko-
misjonil on tema enda vajadusteks ja ka ithenduse liikmesriikide valitsusasutuste va-
jadusteks kasutusoigus, mis ei ole ainudigus ja mis holmab Systran II keeleversioone
tema valitud keeltes [paarides] [...].
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»Kiisimus 8: Kas hédrra Gachot on jitkuvalt ndus lubama valitsustevahelistel organi-
satsioonidel, kes tegutsevad ithenduse territooriumi iiletaval alal, kasutada Systrani
[tarkvara] talle makstava litsentsitasu eest?”

,Vastus: Ariithing Gachot kavatseb mdistagi anda Systrani siisteemi selliste rahvusva-
heliste organisatsioonide kasutusse, kes tegutsevad ithenduse territooriumi {iletaval
alal, tehes seda erinevate lepingute alusel, mis sdlmitakse &riithingu Gachot ja nende
organisatsioonide vahel [...]"

»Kiisimus 14: Kas dritthing WTC on valmis andma komisjonile kasutusoiguse Systra-
ni hispaania-inglise siisteemile samadel tingimustel nagu varemgi? Kas hind tuleb
tasuda samasuguses korras nagu voimaldatakse saksa-inglise siisteemi puhul?”

,Vastus: Ariithing WTC on tiiesti néus andma komisjonile kasutuslitsentsi, mis ei
anna ainudigust, hispaania-inglise ning olenevalt olukorrast ka itaalia-inglise ja por-
tugali-inglise programmile. Hind ja tingimused soltuvad peamiselt siisteemi arendus-
jargust ajal, mil komisjon selle soetab”

»Ktsimus 15: Kas dritthing WTC on valmis arendama uusi siisteeme, mille sihtkeeled
on taani ja kreeka keel, ja andma need komisjonile iile koos kasutusdigusega (mis ei
anna ainudigust) avaliku ja erasektori vajadusteks?”
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»Vastus: WTC on tédiesti ndus arendama koiki siisteeme Euroopa keelepaarides ja
muid siisteeme, mille jérele voib komisjonil vajadus tekkida”

»Kiisimus 16: Kas hiarra Gachot on huvitatud Systrani siisteemi kohandamisest Unixi
C-keelele, mis suurendaks selle iilekantavust infotehnoloogia tasandil? Kas ta oleks
valmis tdielikult voi osaliselt rahastama vajalikke investeeringuid (mis on arvatavasti
miljoni ekiiii ringis)?”

»Vastus: Systrani siisteemi kohandamine Unixi C-keelele on iiks neist projektidest,
mida oleme kavandanud. Ent esialgu tundus meile, et palju olulisem on keskendada
joupingutused tolkekvaliteedi parandamisele ja Systrani [siisteemi] erinevate versioo-
nide tihtlustamisele. Systrani [slisteemi] kohandamine Unixile on kiill vaga huvipak-
kuv, kuid jadb seotuks rahastamisvahendite tdpsustamise kiisimusega |[...]"

Telekommunikatsiooni, infotehnoloogia ja innovatsiooni peadirektoraadi ametnik
saatis 5. martsil 1987 dritthingule Gachot faksi, milles komisjon kirjeldas jargmiselt
»Systrani lepingu” sisu, mille {ile peeti ldbirdakimisi:

,Qigused, eesmirgid ja kohustused

Lepingust tulenevad mdlema lepingupoole digused on tdielikult tasakaalustatud.

Systrani kontsern on pohitarkvara omanik ja komisjoni kasutusoigused itheksa [kee-
lepaari] osas holmavad ainult ithenduse institutsioone ja liikmesriikide ametiasutusi.
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Komisjon seevastu on nende erialasonastike omanik, mille véljato6tamisega ta on
tegelenud alates 1975. aastast.

Kumbki pool on investeerinud ligikaudu 8 miljonit ekiiiid 6iguste omandamiseks ja
soovib seega neid investeeringuid kasutada.

Komisjonil on moraalne kohustus kasutada oma maksumaksjate kulul tehtud inves-
teeringut (thenduse majandushuvides, samas kui Systrani kontsern soovib viivitama-
tult alustada siisteemi turustamist Euroopas.

Molemad eesmirgid on tdiesti lahestikused ja kavandatava lepingu raames
ithildatavad.

Lisaks on komisjonil ja Systrani kontsernil huvi muuta Systrani [tarkvara] tohusaks
toovahendiks tarkvara ja erialasonastike ithtlustamise teel [...]”

Systrani kontsern ja komisjon kirjutasid 4. augustil 1987 alla lepingule, mis késitleb
Systrani tolkesiisteemi iihise edasiarendamise ja tdiustamise korraldamist ithen-
duse praegustes ja tulevastes ametlikes keeltes, samuti selle rakendamist (edaspidi
»koostooleping”).
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Koostoolepingu ,[s]issejuhatavas osas” on esitatud jairgmised seisukohad:

,1. Aritthingu WTC loodud Systrani siisteem on masintolkesiisteem, mis koosneb
pohitarkvarast, lingvistilisest tarkvarast ja liidesprogrammidest ning erinevatest
kakskeelsetest sonastikest.

2. Komisjon sdlmis 22. septembril 1975 ériithinguga WTC lepingu, mis késitleb
Systrani siisteemi kasutamist komisjoni poolt ja selle siisteemi esialgset arendamist
WTC poolt.

Hiljem on komisjon ja ériithing WTC s6lminud muid lepinguid, mille eesmérk on
ithelt poolt olemasoleva siisteemi tdiustamine ja teisalt siisteemide edasiarendamine
[uute keelepaaride] jaoks.

Ajavahemikul 1976-1985 solmitud lepingute eesmiérk on tolketarkvara ja pohisdnas-
tike arendamine ja tdiustamine asjaomaste keelte jaoks.

3. Siisteemide edasine hooldus ja arendamine oli tagatud rea muude lepingutega
komisjoni ja teenindusettevotjate vahel. Need lepingud vastasid komisjoni konkreet-
setele vajadustele ja eesmarkidele.

4. Alates 1985. aastast solmis komisjon erinevate driithingutega lepingud, mis lu-
basid neil kasutada Systrani siisteemi Euroopa ithenduste valitsusasutuste ja institut-
sioonide huvides, vastutasuks teabe eest, mis voimaldab komisjonil siisteemi joudlust
parandada.
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5. Pooled kinnitavad seega, et komisjonil on pohisiisteemi ja WTC tehtud [...] pa-
renduste kasutusluba, mis on piiratud kasutamisega Euroopa tihenduste territooriu-
mil eespool [16ikes] 4 osutatud sektorites.

6. Systrani siisteemi parendused ja edasiarendused, mis on tehtud komisjoni ja tema
[eespool loikes 3 osutatud] lepingupartnerite poolt, eeskitt sdonastikud, on komisjoni
ainuomandis.

7. Pooled on seisukohal, et nende ja Systrani kasutajate huvides on siisteemi pide-
valt tdiustada. Nad on otsustanud sdlmida kdesoleva koosté6lepingu oma joupingu-
tuste ithendamiseks ja parenduste tegemiseks.

Sellest lahtuvalt tunnustavad pooled vastastikku Systrani siisteemi kasutusdigust, mis
voib muutuda seoses tidpsustuste viljatootamisega, mida tehakse tinu stisteemi kasu-
tamisele nii erasektoris kui ka avalikus sektoris”

Koostoolepingu artikkel 4 ,[o]mandidigus” sitestab:

»Systrani erinevad keeleversioonid ja nende koostisosad jdévad selle lepingupartneri
omandiks, kellele need kuuluvad allakirjutamise ajal.
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Systrani kontserni ariithingud kohustuvad ilma komisjoni talitustele eelnevalt teata-
mata ja nende ndusolekuta oma omandidigust mitte voorandama. Omandaja peaks
olema noéus iile votma koik digused ja kohustused, mis neil driithingutel kdesoleva
koostoolepingu alusel on tekkinud”

Koostoolepingu I lisa sissejuhatus néeb ette:

»Kuna komisjon on alati olnud erialasdnastike ja muude Systrani erinevate versiooni-
de jaoks viljatootatud koostisosade omanik, siis on omandidigus pohitarkvarale jao-
tatud mitme &dritthingu vahel ning komisjon on sdlminud siisteemi ning selle paren-
duste ja edasiarenduste kasutamise kohta lepinguid ja kokkuleppeid, nimelt [WTC]
ja Systran Institut’ga.

Kuna dritihing Gachot [...] on nende driithingute peamine aktsionér alates 1986. aasta
algusest, siis on kdesolev tildleping Systrani edasise arendamise ja kasutamise kohta
s6lmitud koigi huvitatud poolte vahel [...]”

Koostoolepingu artiklis 4bis ,[p]arendused ja tasud” on sétestatud:

»1ga edasiarendus ja iga parendus, mis siisteemis tehakse tingituna selle kasutamisest
Systrani kontserni poolt, tehakse viivitamatult komisjonile teatavaks ja antakse tema
kasutusse.

Iga edasiarendus ja iga parendus, mis siisteemis tehakse tingituna selle kasutamisest
komisjoni poolt, tehakse viivitamatult Systrani kontsernile teatavaks ja antakse tema
kasutusse.
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Iga muudatuse iile, mis siisteemis tehakse ja mis ei ole tingitud siisteemi kasutamisest
selle moiste otseses tihenduses, peavad pooled labirddkimisi.

Kaheaastase kiivitusperioodi kestel vaib iga lepingupool kasutada teise poole tehtud
edasiarendusi ja parendusi ega ole kohustatud selle eest mingit tasu maksma.

Kaivitusperioodi loppedes méiravad komisjon ja Systrani kontsern saadud kogemusi
arvestades kindlaks edasise koost96 tiksikasjalikud lepingulised alused”

Koostéolepingu artikkel 5 ,,[k]asutusoigus” sitestab:

»(a) Komisjonil on o6igus kasutada avalikus sektoris tthenduse territooriumil thist
siisteemi selle viimases, koige tdiuslikumas versioonis ning anda siisteemi kasu-
tusluba riiklikele ja rahvusvahelistele avalik-diguslikele organisatsioonidele, mil-
le asukoht on ithenduse territooriumil, nagu on médiratletud sissejuhatava osa
[1oikes] 4.

(b) [...]

(c) Systrani kontserni &ritthingud kohustuvad lubama igal eradiguslikul organisat-
sioonil siisteemi kasutada dritavale vastavatel tingimustel”

Koostoolepingu artiklites 11 ja 12 on sdtestatud, et lepingule kohaldatakse Belgia 6i-
gusakte ja koik poolte vahel lepingu télgendamise, tditmise voi tditmata jatmise kiisi-
mustes tekkinud vaidlused lahendab vahekohus.
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Aastatel 1988-1989 s6lmis komisjon ériithinguga Gachot neli lepingut, et saada
Systrani tarkvara kasutusluba saksa-inglise, saksa-prantsuse, inglise-kreeka, hispaa-
nia-inglise ja hispaania-prantsuse keelepaaride jaoks.

Vastavalt lepingu artiklile 8 16petas komisjon koostodlepingu 11. detsembri 1991. aas-
ta tahitud kirjaga, teatades lopetamisest kuus kuud ette. Nimetatud sitte kohaldamise
juhtudeks oli ette ndhtud, et parast kolme aasta mo6dumist on Systrani siisteem iga
lepingupoole kisutuses sellises seisukorras, millesse see neist igaiihe jaoks on joud-
nud. Komisjoni sdnul oli lepingust taganemine pohjendatud sellega, et Systran ei
tditnud oma lepingulisi kohustusi ja kavatses néuda tasu edasiarenduste eest kahes
keelepaaris (prantsuse-itaalia ja prantsuse-hispaania), mis olid teostatud komisjoni
poolt ja antud Systrani kdsutusse koosto6lepingu alusel. Koostodlepingu 16ppemise
kuupéeval oli EC-Systran Mainframe’i versiooni koosseisus 16 keeleversiooni.

Seejirel tootas Systrani kontsern vilja ja turustas Systrani tarkvara uue versiooni, mis
tootas Unixi ja Windowsi (Systran Unix) operatsioonististeemides, samas kui komis-
jon arendas edasi EC-Systran Mainframe’i versiooni eespool mainitud 16 keelepaari
jaoks, millele lisandus kreeka-prantsuse keelepaar, mida arendati edasi vélise lepingu-
partneri abiga ja mis to6tas Mainframe’i operatsioonisiisteemis ega ithildunud Unixi
ja Windowsi operatsioonisiisteemidega.

B — Teine periood: Systran Unix ja EC-Systran Unix

Selleks et panna EC-Systran Mainframe’i versioon to6le Unixi ja Windowsi
keskkonnas, solmisid Systran Luxembourg ja komisjon neli lepingut (edaspidi
»portimislepingud”).
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Enne esimese portimislepingu allakirjutamist taotles komisjon 19. detsembril 1997
Systranilt kirja teel ndusolekut mitmes kiisimuses, muu hulgas kahes jargmises
punktis:

»1. Systrani nime kasutamine

Viitame tutvustavates ettekannetes, dokumentides voi kirjavahetuses sageli ,komisjo-
ni masintélkesiisteemile” Kuna viimane pdhineb Systrani siisteemil, oleks loogilisem
kasutada nime Systran voi [...] Systrani EU [V]ersioon vastavalt olukorrale.

2. [Ariithingu] Systran [...] ja komisjoni siisteemide vastastikuse kasutamise
pohimaéte

Komisjon saab kasutada éritthingu Systran tooteid [...] oma serveris. Viimatinimetatu
saab omakorda kasutada komisjoni siisteemi.

Ariithing Systran [...] ja tema tiitarettevétjad kohustuvad edaspidi hoiduma mis tahes
rahalise noude esitamisest ,Systrani kontserni” ja komisjoni vahel kunagi sélmitud
lepingute alusel”
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Systran vastas komisjoni taotlusele portimislepingu allakirjutamise paeval 22. det-
sembril 1997, markides:

»1. Systrani nime kasutamine

Kinnitame oma ndusolekut, et komisjon voib kasutada kaubamiarki SYSTRAN. Ka-
sutamine peaks olema siistemaatiline iga masintolkesiisteemi puhul, mis on tuletatud
algupdrasest Systrani siisteemist. Seega anname Teile 6iguse kasutada kaubamaérki
SYSTRAN ainuiiksi Systrani masintdlkesiisteemi levitamise v6i kasutada andmise
otstarbel.

2. [Ariithingu] Systran [...] ja komisjoni siisteemide vastastikuse kasutamise pohi-
mote

Kinnitame oma nousolekut, et komisjon vdib kasutada &dritthingu Systran tooteid
Unixi ja/voi Windowsi keskkonnas oma asutusesisesteks vajadusteks.

Ariiihing Systran kohustub hoiduma mis tahes rahalise ndude esitamisest Systrani
kontserni ja komisjoni vahel kunagi s6lmitud lepingute tditmiseks.

Ariiithingu Systran Luxembourg ja komisjoni vahel sélmitud esimese portimislepingu
artiklis 2 on ,,[k]Jomisjoni masintélkesiisteem” méaratletud jargmiselt:

,Komisjoni masintdlkesiisteem, nimetusega ,Systran EC version” [Systrani EU ver-
sioon] on Systrani selle masintolkesiisteemi teatav versioon, mida algselt arendas
»World Translation Center’, asukoht La Jolla, USA, ja mida Euroopa Komisjon seejérel
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oma asutusesisesteks vajadusteks alates 1976. aastast edasi arendas. Komisjoni ma-
sintolkesiisteem erineb ,,Systran Original Version'ist” [Systrani siisteemi algupérasest
versioonist], tegu on Systran SA France'i ja tema tiitarettevotjate arendatud ja turus-
tatud masintodlkestisteemiga.

(The Commission’s machine translation system, or Systran EC version, designates a
specific version of the Systran machine translation system originally developed by the
World Translation Center, La Jolla, USA, which since 1976 has been further develo-
ped by the European Commission for internal purposes. The Commission’s machine
translation system is distinct from the ,,Systran Original Version”, which refers to the
machine translation system developed and commercialised by Systran S.A. of France
and its subsidiaries.)”

Esimese portimislepingu artikkel 13 ,Patendid, kasuliku mudeli tunnistused (kasu-
likud mudelid), kaubamirgid, todstusdisainilahendused, t66stusomandi ja intellek-
tuaalomandi digused” sitestab:

»1. Komisjonile teatatakse viivitamatult igast tulemusest voi patendist, mille lepingu-
osaline [st Systran Luxembourg] on kiesoleva lepingu tiitmisel saanud; tulemus voi
patent kuulub Euroopa tithendustele, kes voivad seda vabalt kasutada, vélja arvatud
juhul, kui to6stusomandi voi intellektuaalomandi 6igused on juba tekkinud.

2. Komisjoni masintélkesiisteem jaiab koigi oma koostisosadega komisjoni omandiks
isegi siis, kui neid osi on lepingu tditmise kdigus muudetud, vélja arvatud sel juhul, kui
toostusomandi voi intellektuaalomandi digused on juba tekkinud.
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5. Kolmandate isikute alustatud menetluste korral, eriti kui on tegu ndudega mone
oiguse saamiseks isegi pérast lepingu tditmist, teatab asjaomane pool sellest teisele
lepingupoolele niipea kui voimalik ja siis tegutsevad modlemad pooled iihiselt ja esita-
vad teineteisele kogu teabe ja tdendid, mis on nende kisutuses voi mille nad saavad”

(1. Any results or patent obtained by the Contractor [a savoir Systran Luxembourg] in
performance of this contract shall be immediately reported to the Commission and
shall be the property of the European Communities, which may use them as they see
fit, except where industrial or intellectual property rights already exist.

2. The Commission’s machine translation system, together with all its components
shall, whether modified or not in the course of the contract, remain the property of
the Commission, except where industrial or intellectual property rights already exist.

5. At the first sign of proceedings by a third party, in particular of a claim, even after
completion of the contract, the party involved shall notify the other party as soon as
possible and the two parties shall then act in unison and provide each other with all
the information and evidence that they possess or obtain.)

Esimese portimislepingu artiklites 15 ja 16 on sdtestatud, et lepingule kohaldatakse
Luksemburgi digusakte ning koigi thenduse ja Systran Luxembourgi vahel lepingu
tile tekkinud vaidluste lahendamine on Luksemburgi kohtute padevuses.

Lisaks on neljanda portimislepingu esimese muudatusega méératud selle lepingu 16p-
pemise kuupdevaks 15. mérts 2002 ja seoses sellega tédpsustatud, et ,lepinguosaline
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kohustub tditma 15. mértsiks 2002 koik lepingujargsed tilesanded, muu hulgas esita-
ma ajakohastatud toendid koikide diguste kehtivuse kohta (kaubamirgid, patendid,
toostusomandi ja intellektuaalomandi digused, autoridigused jne), millele Systrani
kontsern pretendeerib seoses Systrani masintolkesiisteemiga” Komisjoni sonul ei ole
Systran Luxembourg neid andmeid talle esitanud.

C - Kolmas periood: alates 4. oktoobri 2003. aasta hanketeatest

Komisjon kuulutas 4. oktoobril 2003 vélja hanke komisjoni masintolkestisteemi hool-
duse ja keelelise tdiustamise kohta. Hanke tulemusena sdlmiti kiimnest osast koosne-
va hanke kahe osa suhtes lepingud driiihinguga Gosselies. Tegemist on nende osade-
ga, milles lihtekeelena on kasutusel inglise voi prantsuse keel.

Systran teatas 31. oktoobri 2003. aasta kirjas komisjonile:

»Oleme tutvunud 4. oktoobril 2003 avaldatud hanketeatega [...]. Selle dokumendi lu-
gemisel tundub meile, et t66d, mida kavatsete ette votta, voivad rikkuda meie dritihin-
gu intellektuaalomandi 6igusi. Meie dritthingu ja komisjoni koost66 konstruktiivse
ohkkonna siilitamise pédrast muret tundes sooviksime saada teie seisukohta antud
kiisimuses. Nagu mdistate, ei saa me eespool osutatud pohjustel sellele hanketeatele
vastata”

Vastuseks mérkis komisjon 17. novembri 2003. aasta kirjas:

»Votsin teadmiseks teie kirja, mis on saadetud 31. oktoobril k.a. Meie arvates ei saa
need t60d, mida kavatseme ette votta, rikkuda intellektuaalomandi 6igusi. Jagan teie
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soovi sdilitada héid tooalaseid suhteid, jargides komisjoni menetlusi”

Pérast sellist kirjavahetust saatsid Systran ja komisjon teineteisele veel muid kir-
ju ning komisjon korraldas néupidamisi, et tdpsustada, millised on selle ériithingu
ndudmised.

Nende kontaktide raames tuginesid hagejad jargmistele asjaoludele:

— Systrani kontserni omandis on masintolke tarkvara, mille nimetus on ,Systran”
(voi ,,Systrani slisteem”), ja ta arendab selle erinevaid versioone;

— Systrani kontserni ja komisjoni vahel jérjestikku s6lmitud lepingute kohaselt ko-
handas Systran oma tarkvara, et vilja to6tada versioon nimetusega ,EC-Systran”;

— aastatel 1999-2002 kindlustas Systrani kontsern EC-Systrani versiooni portimise,
et see tootaks Unixis; selleks kasutas Systrani kontsern Systrani seniseid digusi al-
gupérasele tarkvarale ja Systrani siisteemi Unixis to6tavale tuumale, mille Systra-
ni kontsern 1993. aastal oma vajadusteks téielikult imber kirjutas.

Vastuseks mirkis komisjon, et need asjaolud ning hagejate infotehnoloogia spetsialis-
ti poolt 6. jaanuaril 2005 esitatud tehniline dokumentatsioon ei ,tdenda intellektuaal-
omandi 6igusi’; millele Systrani kontsern Systrani tarkvara suhtes osutab. Sellekohas-
te ,toendavate dokumentide” puudumisel leidis komisjon, et Systrani kontsernil ei
ole digust vaidlustada toid, mille on teostanud vaidlusaluse hanke voitnud ériithing.
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Kokkuvottes ei saanud Systrani kontsern, tuginedes digustele, mis kuulusid talle seo-
ses Systrani tarkvaraga, mille versiooni Systran Unix ta turustab, keelata tegevust, mis
tema hinnangul on selle tarkvaraga seotud 6iguste rikkumine komisjoni poolt.

Menetlus ja poolte nouded

Hagejad esitasid menetluse algatamiseks hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantse-
leisse 25. jaanuaril 2007.

Menetlust korraldavate meetmete raames esitati pooltele 1. detsembril 2008 vastami-
seks rida kiisimusi seoses sellega, kas hagi pohineb lepingul vo6i lepinguvilisel vastu-
tusel (edaspidi ,esimese ringi kiisimused”).

Pooled vastasid esimese ringi kiisimustele 30. jaanuaril ja 2. veebruaril 2009.

Ettekandja-kohtuniku ettekande pohjal otsustas Uldkohus (kolmas koda) avada suu-
lise menetluse ning pooltel paluti menetlust korraldavate meetmete raames vastata
reale uutele kiisimustele, mis puudutasid Systran Unixi versiooni, kasutaja 6igusi,
vaidlusaluse hanke alusel tellitavate to6de sisu ja dritthingu Gosselies tegevust tolke-
tarkvara viljatootamise ja turustamise alal (edaspidi ,teise ringi kiisimused”).

Pooled vastasid teise ringi kiisimustele 14. oktoobril 2009.

II - 6111



43

45

46

47

48

49

KOHTUOTSUS 16.12.2010 - KOHTUASI T-19/07

Poolte kohtukéned ja vastused Uldkohtu esitatud kiisimustele kuulati dra 27. oktoob-
ri 2009. aasta kohtuistungil.

Sel kohtuistungil kutsus Uldkohus pooled mitteametlikule lepitusnéupidamisele.
Noupidamise tulemusena teatasid pooled, et nad esitavad Uldkohtule omavahelise
kokkuleppe sisu, kui see sdlmitakse enne kiesoleva kohtuotsuse kuulutamise péeva.
Uldkohus ei ole iihtki sellekohast dokumenti saanud.

Kohtuistungi protokollis on talletatud peamised kohtuistungil ilmnenud asjaolud,
mis seonduvad kiisimusega, kas hagi pohineb lepingul voi lepinguvilisel vastutusel,
komisjoni viidetava ebaseadusliku tegevuse ja hagejate osutatud kahju hindamise-
ga. See protokoll, samuti mitteametliku noupidamise protokoll on pooltele kitte
toimetatud.

Uldkohus (kolmas koda) andis 26. mirtsi 2010. aasta midrusega korralduse suulise
menetluse uuendamiseks, et paluda pooltel menetlust korraldavate meetmete raa-
mes vastata reale kiisimustele asjaolude kohta, millest tuleb kahju hindamisel ldhtuda
(edaspidi ,kolmanda ringi kiisimused”).

Pooled vastasid kolmanda ringi kiisimustele 4. ja 5. mail 2010.

Neid vastuseid arvestades paluti hagejatel ja komisjonil menetlust korraldavate meet-
mete raames esitada oma mérkused teise poole vastuste kohta kolmanda ringi kiisi-
mustele. Uhtlasi soovis Uldkohus saada méned tipsustused teatavate asjaolude koh-
ta, millele pooled oma vastustes viitasid (edaspidi ,neljanda ringi kiisimused”).

Pooled esitasid oma mérkused ja vastasid neljanda ringi kiisimustele 11. juunil 2010.
Seejarel lopetati suuline menetlus.
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Hagejad paluvad Uldkohtul:

— kohustada komisjoni viivitamatult lopetama tegevuse, millega ta on toime pan-
nud tarkvaradiguste rikkumise ja avalikustamise;

— konfiskeerida koik komisjoni ja driiihingu Gosselies valduses olevad andme-
kandjad, millele on salvestatud infotehnoloogia edasiarendused, mille viimati
nimetatud é&riiithing on teinud nende 6igusi rikkudes lahtuvalt EC Systran Unixi
ja Systran Unixi versioonidest, samuti kohustada need tile andma Systranile voi
vahemalt kohustada need hivitama kontrolli all;

— moista komisjonilt vdlja vdhemalt 1 170328 eurot Systran Luxembourgi kasuks ja
peale selle 48 804000 eurot Systrani kasuks;

— mairata Uldkohtu tehtava otsuse avaldamine komisjoni kulul erialastes lehtedes
ja erialaajakirjades ning erialastel veebilehekiilgedel Systrani valikul;

— igal juhul moista kohtukulud vilja komisjonilt.

Komisjon palub Uldkohtul:

— tunnistada hagi vastuvoetamatuks;
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— voi jatta hagi pohjendamatuse tottu rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja hagejatelt.

Oiguslik kisitlus

I — Vastuvéetavus

A — Néue, millega Uldkohtul palutakse kohustada komisjoni hiivitama véidetav kahju

Komisjon esitab kolm pohjendust, miks kolmas ndue, millega palutakse temalt vélja
moista hagejate osutatud kahju, on vastuvoetamatu. Esiteks on hiivitise néue vastu-
voetamatu oma lepingulise aluse tottu, kuna Uldkohus saab tarkvaradiguste rikkumi-
se ja avalikustamise véiteid kaaluda ainult Systrani kontserni ja komisjoni vahel s6lmi-
tud erinevate lepingute péhjal, mis ei sisalda Uldkohut nimetavat vahekohtuklauslit.
Teiseks on hiivitise ndue vastuvoetamatu ka pohjusel, et hagiavaldus ei ole selge, kuna
selles ei ole tapsustatud, milliseid 6igusnorme komisjon on rikkunud, ning hagejate
viidetava tarkvaradiguste rikkumise ja oskusteabe avaldamise faktiliste asjaolude tap-
sem kirjeldus on napp. Kolmandaks ei ole Uldkohus pidev lahendama tarkvaradigus-
te rikkumise kiisimusi hiivitise ndude raamides, nagu nidhtub 5. septembri 2007. aasta
médrusest kohtuasjas T-295/05: Document Security Systems vs. Euroopa Keskpank
(EKL 2007, 1k I1-2835, edaspidi ,kohtuméirus Document Security Systems”).
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1. Hagi alus

a) Poolte argumendid

Komisjon viidab, et Uldkohus ei saa tarkvaradiguste rikkumise esinemist ja aval-
damise digusvastasust hinnata, tuginemata erinevatele lepingutele, mis reguleeri-
sid Systrani kontserni ja komisjoni suhteid aastatel 1975-2002. Komisjoni vdimalik
vastutus Systrani tarkvara versioonide EC-Systran Unix ja Systran Unix kasutamise
eest on sisuliselt lepinguline vastutus. Seetdttu tuleb viidata EU artikli 288 esimesele
l6igule, mille kohaselt ,iihenduse lepinguliste kohustuste suhtes kehtib 6igus, mida
kohaldatakse vastava lepingu suhtes” EU artikli 238 tihenduses vahekohtuklausli
puudumisel ei ole Uldkohus seega ilmselgelt piadev asja lahendama.

Vastates Uldkohtu kiisimusele, millega komisjonil paluti osutada, milliste lepingusi-
tete alusel ta arvab endal olevat diguse tegutseda ilma hagejate nousolekuta nii, nagu
ta vaidlusaluse hanke raames tegutses, viitis komisjon esiteks, et ta kahtleb selles, kas
hagejad on Systrani tarkvara Systran Unixi versiooni intellektuaalomandi 6iguste val-
dajad, ja teiseks, et ta ,vaidlustab formaalselt, et hagejad on EC-Systran Unixi tarkvara
oiguste valdajad” Komisjon védidab nimelt, et talle kuulub ,ainuomandidigus” selles
osas, mis puudutab ,tarkvara lingvistiliste osade ldhtekoode’, vottes aluseks aastatel
1975-2002 solmitud erinevad lepingud ja tema teenistuste t06 nende osade edasi-
arendamisel. Nende lepingute alusel on komisjonil nii enne kui ka parast portimist
oigus lasta EC-Systran Unixi versiooni tdiendada koost66s kolmandatest isikutest
lepingupartneritega. Selles kiisimuses osundab komisjon tehnilise koost66 lepingu
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protokolli artiklit 4, koostoolepingu sissejuhatava osa ldiget 6 ja Systran Luxembour-
giga so0lmitud portimislepingute artikli 13 ldikeid 1 ja 2, mille kohaselt komisjoni
masintolkesiisteem jadb tema omandiks.

Hagejad mirgivad sisuliselt, et Uldkohus on pidev asja lahendama EU artikli 288 teise
16igu alusel. Kéesolevas kohtuasjas on hagi aluseks asjaolu, et komisjon tegi voi laskis
Systran Unixi tarkvaras voi selle EC-Systran Unixi versioonis teha muudatusi, milleks
puudus luba ja mis seega ei olnud lepingulised, samas kui tal ei olnud 6igusi, mis
lubaksid seda muuta, ja veel vihem oli tal 6igus lasta seda muuta ilma hagejate loata.

Vastuses Uldkohtu esitatud kiisimustele toonitavad hagejad, et komisjonile ei ole ku-
nagi antud luba anda vaidlusaluseid elemente ithelegi kolmandale isikule. Lepingusit-
te puudumisel, mis lubaks sellist kasutamist ja avalikustamist, nagu on toimunud,
tegutses komisjon viljaspool lepingutega kindlaks mdiratud raamistikku, millega
kaasneb tema lepinguviline vastutus, mis kuulub Uldkohtu ainupidevusse.

b) Uldkohtu hinnang

Mairkused pddevuse kohta lepingulise ja lepinguvilise vastutuse korral

Uldkohtu piadevus kahju hiivitamise hagi libi vaadata on erinev séltuvalt sellest, kas
asjassepuutuv vastutus on lepinguline véi lepinguviline. Lepingulise vastutuse kiisi-
mustes sitestab EU artikkel 238, et Euroopa Kohtu péddevusse kuulub otsuse tegemine
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tthenduse poolt voi nimel sdlmitud era- voi avalik-6iguslikus lepingus sisalduva vahe-
kohtuklausli alusel. Lepinguvilise vastutuse kiisimustes tipsustab EU artikkel 235, et
Euroopa Kohtu pidevusse kuuluvad vaidlused, mis on seotud kahju hiivitamisega EU
artikli 288 teise 160igu pohjal, mis kasitleb institutsioonide voi nende teenistujate poolt
tilesannete taitmisel tekitatud kahju.

Niisiis on lepingulise vastutuse korral asi Uldkohtu pidevuses ainult siis, kui leidub
vahekohtuklausel EU artikli 238 tahenduses. Vahekohtuklausli puudumisel ei saa Uld-
kohus EU artikli 235 alusel lepingust tulenevat kahju hiivitamise hagi tegelikult lahen-
dada. Vastasel korral laiendaks Uldkohus oma piadevust ka sellistele kohtuvaidlustele,
mis on EU artikliga 240 antud tema kohtualluvusse piiratud ulatuses, kuna see site
annab hoopis liikmesriikide kohtutele ildise diguse lahendada vaidlusi, mille itheks
pooleks on ithendus (vt selle kohta Euroopa Kohtu 20. mai 2009. aasta otsus kohtuas-
jas C-214/08 P: Guigard vs. komisjon, kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punk-
tid 35—41; Uldkohtu 18. juuli 1997. aasta miirus kohtuasjas T-44/96: Oleifici Italiani
vs. komisjon, EKL 1997, 1k I1-1331, punktid 35 ja 38, ning Uldkohtu 25. mai 2004. aas-
ta otsus kohtuasjas T-154/01: Distilleria Palma vs. komisjon, EKL 2004, 1k I1I-1493,
punkt 50).

Seevastu lepinguvilise vastutuse korral on asi Euroopa Kohtu pédevuses, ilma et
oleks vaja poolte eelnevat ndusolekuavaldust. Euroopa Kohtu padevus tuleneb nimelt
vahetult EU artiklist 235 ja artikli 288 teisest 16igust, holmates hagid, mille eesmirk
on saavutada, et ithendus hiivitaks lepinguvilise kahju, mille on tekitanud komisjon.

Oma piadevuse mairatlemiseks vastavalt EU artiklile 235 peab Uldkohus kohtutoi-
miku erinevaid asjassepuutuvaid dokumente silmas pidades kontrollima, kas ha-
gejate esitatud kahju hiivitamise noue pohineb objektiivselt ja tildiselt lepingulistel
voi lepinguvilistel kohustustel, mis voimaldab tuvastada, kas kohtuvaidluse alus on
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lepinguline voi lepinguviline. Need elemendid voivad ilmneda eelkdige poolte taot-
luste ldbivaatamisel, tuleneda selle kahju tekkimise asjaoludest, mille hiivitamist
ndutakse, samuti lepinguliste voi lepinguviliste sitete sisust, millele vaidluskiisimu-
se lahendamisel tuginetakse (vt selle kohta eespool punktis 58 viidatud kohtuotsus
Guigard vs. komisjon, punktid 35-38).

Selles osas on oluline toonitada, et kuna Uldkohtu pidevus lepingulistes asjades
kaldub korvale iildisest digusest, tuleb seda seega tolgendada kitsendavalt, mistot-
tu Uldkohus véib lahendada ainult neid néudeid, mis tulenevad lepingust véi millel
on otsene seos lepingust tulenevate kohustustega (vt Euroopa Kohtu 20. veebruari
1997. aasta otsus kohtuasjas C-114/94: IDE vs. komisjon, EKL 1997, 1k I-803, punkt 82
ja seal viidatud kohtupraktika). Nii oleks see eelkdige siis, kui faktilistest asjaoludest
nédhtuks, et komisjonil oli lepingu alusel 6igus lasta kolmandal isikul teha hanketeates
ette ndhtud t66d, ja kui vaidluse tegelik ese, arvestades et need t66d olid ette ndhtud
tihes voi mitmes lepingusittes, oleks lepingust tuleneva kahju hiivitamise noue (vt
selle kohta eespool punktis 58 viidatud kohtuotsus Guigard vs. komisjon, punktid 35
ja 36, mis kasitlevad faktiliste asjaolude arvestamist, ning punkt 38, mis kisitleb kahju
hiivitamise noude tegelikku eset).

Samuti olgu réhutatud, et kui Uldkohtul tuleb nende argumentide pohjendatuse hin-
damiseks uurida aastatel 1975-2002 WTC kontserni ja Systrani ning komisjoni vahel
solmitud lepingute sisu, millele komisjon oma argumente pohjendades tugineb, kuu-
lub see padevuse kontrollimise juurde ning selle tagajérjel ei saa iseenesest muutuda
kohtuvaidluse olemus, tekkida selle lepinguline alus. Kui see oleks teisiti, vdiks kohtu-
vaidluse olemus ja jarelikult ka kohtualluvus muutuda lihtsalt asjaolu tottu, et kostja
viidab end olevat hagejaga mingis lepingulises suhtes, kuigi osutatud lepingutega tut-
vumisel saab tuvastada, et need selles osas midagi ei méjuta. Kui Uldkohus lahendab
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lepinguvilise vastutuse kiisimusi, voib ta seega vabalt uurida lepingu sisu, nagu ta
teeb mis tahes dokumendiga, millele pool oma argumentide péhjendamiseks tugineb,
et vilja selgitada, kas see voib seada kahtluse alla padevust, mis talle on sonaselgelt
omistatud EU artikliga 235. See uurimine kuulub Uldkohtu pidevuse kindlakstege-
miseks esitatud faktiliste asjaolude hindamise juurde ning padevuse puudumine on
asja labivaatamist takistav asjaolu kodukorra artikli 113 tdhenduses.

Vordluseks olgu mirgitud, et lepingu pikendamise nouet kisitlevas kohtuasjas, kus
hageja osutas lepinguliste ja lepinguviliste kohustuste rikkumisele, leidis Euroopa
Kohus, et kui lihtsalt tugineda diguslikele juhistele, mis ei tulene lepingust, kuid on
pooltele kohustuslikud, ei saa selle tagajarjel muutuda kohtuvaidluse lepinguline ole-
mus ja vaidlus ei saa jadda vélja pddeva kohtu alluvusest (eespool punktis 58 viidatud
kohtuotsus Guigard vs. komisjon, punkt 43). Seega ei saa hankemenetluse tagajargi
késitlevas kohtuasjas, kus hagejad osutavad ainult lepinguviliste kohustuste rikkumi-
sele, selle tagajirjel, et lepingupartner lihtsalt tugineb lepingust tulenevatele kohus-
tustele, mis ei nde ette vaidlusalust tegevust, muutuda kohtuvaidluse lepinguvaline
olemus ja vaidlus ei saa jadda vilja pddeva kohtu alluvusest.

Lisaks peab iildjuhul see pool, kes viidab, et kohustust on rikutud, tdendama kohus-
tuse sisu ja selle kohaldamist kohtuasja asjaoludel. Seetottu tuleb kahju hiivitamise
nduet kisitlevad hagejate esitatud argumendid ldbi vaadata enne komisjoni esitatud
argumente, mis kisitlevad lepingujérgse loa saamist avalikustada kolmandale isikule
teave, mis voib olla kaitstud autoridigustega, samuti oskusteave.
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Hagejate esitatud kahju hitvitamise noude ldbivaatamine

Kiesolevas kohtuasjas on hagejate hiivitisnoue esitatud iiksnes EU artikli 235 ja ar-
tikli 288 teise 16igu alusel. Hagejad ei viita ega tugine komisjoniga solmitud lepingute
sitetele. Lepingusitetele viitab tiksnes komisjon, et pohjendada viidet, mille kohaselt
tal on digus teha seda, mida talle kidesolevas kohtuasjas ette heidetakse.

Hagejad osutavad oma hiivitisnduet kinnitades kahele digusvastasele ja kahju pohjus-
tavale tegevusele, mis on lepinguviline. Esiteks avalikustas komisjon digusvastaselt
Systrani oskusteabe kolmandale isikule, kuna hanketeates kirjeldatud teenuste osu-
tamine toob paratamatult kaasa loata avalikustamise ja Systrani tarkvara ldhtekoodi
muutmise, mille ainuomanikeks on hagejad. Teiseks pani komisjon toime tarkvara6i-
guste rikkumise siis, kui driithing Gosselies teostas EC-Systran Unixi versiooni loata
edasiarendused, see Systrani tarkvaraversioon on peaaegu identne Systran Unixi ver-
siooniga ja seega soltub Systrani kontsernist, kes seda edasi arendab ja turustab ning
kes on vastavate intellektuaalomandi 6iguste ainuomanik.

Kéesolevas kohtuasjas vdidetava kahju tekkimise pohjus, st viidetavalt digusvastane
tegevus, mis kahjustab hagejate huve, seisneb seega selles, et komisjon avalikustas
ilma loata kolmandale isikule — &ritthingule Gosselies — lihtekoodid, mis Systrani
kontserni sénul on tema omand ja millele ta taotleb kaitset kooskolas liikmesriikide
oiguse thiste ildpohimadtetega, mis puudutavad autoridigusi ja oskusteavet.
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Tédpsemalt vdidavad hagejad, et Systrani tarkvara ja Systran Unixi versiooni autori-
tena voivad nad sellise tuletatud teose puhul, mida EC-Systran Unix endast kujutab,
avaldada vastuseisu mis tahes kasutamisele, muutmisele, kohandamisele voi paran-
damisele, mida algupérase tarkvara diguste valdaja ei ole lubanud. Hagejatel on seega
seaduslik ,6igus esitada vastuvéide’, mis peab tagama nende omandis olevate teatud
andmete kaitse selle eest, et komisjon neid kasutab v6i annab iile kolmandale isikule,
mida nemad ei oleks lubanud.

Seda 6igust pohjendades tuginevad hagejad liikmesriikide diguse iihistele iildpohimo-
tetele, 9. septembri 1886. aasta Berni kirjandus- ja kunstiteoste kaitse konventsioonile
selle muudetud kujul (edaspidi ,,Berni konventsioon”), ndukogu 14. mai 1991. aasta di-
rektiivile 91/250/EMU arvutiprogrammide diguskaitse kohta (EUT L 122, 1k 42; ELT
eriviljaanne 17/01, 1k 114) ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aas-
ta direktiivile 2004/48/EU intellektuaalomandi diguste jéustamise kohta (parandatud
versioon ELT L 195, 1k 16; ELT erivéljaanne 17/02, Ik 32). Need digusaktid, mille alu-
sel tekivad vastavatel juhtudel lepinguvilised kohustused, nagu tunnistas komisjon,
vastates kohtuistungil Uldkohtu sellekohasele kiisimusele, on iile véetud liikmesrii-
kide digusesse. Nimetatud oigusaktid sitestavad jargmised tildpohimoétted: ainuiiksi
arvutiprogrammi koostamise asjaolust tekib autoril selle suhtes intellektuaalomandi
oigus, mis on ainudigus ja kehtib koigi teiste isikute suhtes; autorsus kuulub isikule
vai isikutele, kelle nime all arvutiprogramm on avalikustatud, kui ei ole tdendatud
vastupidist; arvutiprogrammi autoril on ainudigus seda taasesitada, kohandada voéi
levitada ja lubada taasesitamist, kohandamist voi levitamist.

Tuleb asuda seisukohale, et nii toimides on hagejad esitanud piisavalt selgitusi, mis
lubavad analiiiisi kiesoleval etapil jareldada, et Systrani kontsern voib tugineda auto-
ridigustele Systrani tarkvara Systran Unixi versiooni suhtes, mida ta on arendanud ja
turustanud oma nime all.
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Seevastu, kuna asjaolu, et hagejad ei ole asjaomaste diguste valdajad, ei ole leidnud
téendamist, siis ei ole komisjon ilmselgelt suutnud Uldkohtu padevust kahtluse alla
seada sellega, et ta vaidlustab autoridigused, millele Systrani kontsern tugineb Systra-
ni tarkvara seda versiooni puudutavas osas.

Esiteks ei piisa selles osas lihtsalt kahtlustest, mida komisjon avaldas kiisimuses, kas
lugejad on Systrani tarkvara Systran Unixi versiooni intellektuaalomandi diguste val-
dajad (vt eespool punkt 54). Sellised argumendid ei vasta tdendamisnouetele, mida
peab jargima, et seada kahtluse alla Systrani kontserni voéimalus tugineda autori 6i-
gustele Systrani tarkvara Systran Unixi versiooni suhtes eespool viidatud liikmesrii-
kide odiguse iihistest tildpohimotetest ldhtudes, kuna need argumendid pohinevad
iildist laadi ja piisava tdpsuseta mottekéikudel, kui arvestada asjaomase tarkvara oma-
dusi ning hagejate esitatud digusliku ja tehnilise ekspertiisi aruandeid.

Teiseks olgu vaidluse sisulise arutamise tulemustest ette ruttamata mirgitud, et Uld-
kohus palus komisjonil selgitada, milles seisnevad tema kahtlused hagejate omandi-
oiguse kiisimuses, ja viimatinimetatutel avaldada selle kohta oma arvamus. Hageja-
te esitletud eksperdid on niisiis esitanud rea oéiguslikke ja tehnilisi argumente, mis
kinnitavad Systrani kontserni autoridigusi nii imberkirjutatud tarkvara kui ka nende
tarkvaraversioonide suhtes, mis kasutavad selle lahtekoodi (Panthéon-Sorbonne Pa-
ris-I iilikooli professori P. Sirinelli arvamus timberkirjutatud tarkvara autori digus-
kaitse kohta, edaspidi ,P. Sirinelli teine arvamus’, H. Bitani tehniline analiiiis Systran
Unixi tarkvara uudsuse ja erinevuste kohta kirjutusviisi, koostisosade ja struktuuri
tasandil Systran Mainframe’i tarkvara ja EC-Systran Mainframe’i tarkvaraga vorrel-
des, edaspidi ,H. Bitani teine tehniline analiiiis”). Sellest ndhtub eelkdige, et Systran
Unixi versioon ei ole lihtsalt varasema Systran Mainframe’i versiooni kandja, nagu
pliiab néidata komisjon, vaid koik esialgu assemblerkeeles kirjutatud programmid on
tervikuna C-keeles timber kirjutatud, ning et need versioonid on sisuliselt erinevad.
Samuti ei ole vaidlustatud seda, et Systran Unixi versioon tuli aja jooksul iganenud
Systran Mainframe’i versiooni asemele.
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Vaatamata Uldkohtu otsesele ndudmisele ei ole komisjon suutnud esitada tehnilisi
toendeid ega seada kahtluse alla Systrani kontserni autoridigusi Systrani tarkvara
Systran Unixi versioonile voi selle osaks oleva programmi voi ldhtekoodi infotehno-
loogilistele elementidele, eelkdige mis puudutab pdhitarkvara tuuma ja lingvistiliste
programmide osi, siis hagejad ei vaidlusta komisjoni omandidigust sonastikele, mille
on koostanud komisjoni teenistused, vottes arvesse selle institutsiooni keelekasutuse
eripéra.

Kolmandaks on komisjon kohtumenetluse jitkudes pidanud moonma, et Systrani
kontsernil on tdepoolest intellektuaalomandi digused selles kontekstis. Nii on ko-
misjon vasturepliigi staadiumis tunnistanud, et ta ei vaidlusta asjaolu, et Systran on
tema enda turustatud Systran Unixi tarkvara 6iguse valdaja, mirkides siiski, et on
toendoline, et Systrani kontsern kasutas komisjoni jaoks EC-Systran Mainframe’i ja
EC-Systran Unixi versioonide raames tehtud edasiarendusi, et viia need sisse Systran
Unixi versiooni. Tédpsemalt selgitas komisjon kohtuistungil, et ta tegelikult ei vaidlus-
ta, et Systran on selle tarkvara diguste valdaja, olgu siis Mainframe’i versiooni véi ilm-
selt ka Unixi versiooni suhtes, tehes sellegipoolest viikese reservatsiooni elementide
osas, mis on Systran Unixi esialgsesse versiooni sisse viidud digusvastaselt temaga
eelnevalt solmitud lepingute tulemusena.

Siiski, nagu mairkis Uldkohus teise ringi kiisimuste raames ja uuesti kohtuistungi
ajal, tuleb nentida, et Systran Unixi versioon on EC-Systran Unixi versioonist mitu
aastat varasem. Seega on ebatdenéoline, et Systrani kontsern sai Systran Unixi ver-
siooni, mida ta arendas ja turustas, sisse viia edasiarendused, mis on tehtud hiljem
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EC-Systran Unixi versiooni raames, et rahuldada komisjoni vajadused lingvistili-
ses ja terminoloogilises plaanis. Komisjon ei ole suutnud oma sellekohast kinnitust
toendada.

Samuti ei luba sisuliselt tikski toend kinnitada komisjoni argumenti, mille kohaselt
on toendoline, et EC-Systran Mainframe’i versiooni elemendid, mida on arendatud
hagejate Systran Mainframe’i versioonist lihtudes, oleksid Systran Unixi esialgsesse
versiooni sisse viidud digusvastaselt. See argument on pealegi selles osas, mis puu-
dutab tarkvara ldhtekoodi, eriti mis puudutab tuuma ja sellega seotud lingyvistilisi
programme, vastuolus hagejate tehnilise eksperdi selgitustega, et assemblerkeeles
kirjutatud programm erineb oluliselt C-keeles kirjutatud programmist (vt H. Bitani
teine tehniline analiiis, eriti tdherea ,,Hello world!” té6tlemise ndide assemblerkeeles
ja C-keeles). Komisjon ei ole seda tehnilist selgitust kahtluse alla seadnud.

Selles osas, mis puudutab oskusteabe kaitset, vdidavad hagejad, et oskusteave on il-
diselt méaératletud kui ,salajase, olulise ja asjakohases vormis méératletud tehnilise
teabe kogum” Nad leiavad selles punktis, et kui komisjon avalikustab sellise teabe
kolmandale isikule, kui nad ei ole selleks tildse luba andnud, on toime pandud digus-
vastane tegu, millega v6ib kaasneda iihenduse lepinguviline vastutus EU artikli 288
teise 16igu alusel.

Seda argumenti pohjendades viitavad hagejad digesti Euroopa Kohtu 7. detsemb-
ri 1985. aasta otsusele kohtuasjas 145/83: Adams vs. komisjon (EKL 1985, lk 3539,
punkt 34), mis tunnustab, et EU artikliga 287 komisjonile ja selle téotajatele pandud
konfidentsiaalsuskohustus on diguse {ildpshiméte. Uldpshiméte, mille alusel ette-
votjatel on digus oma drisaladuste kaitsele ja mida on viljendatud EU artiklis 287,
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on leidnud veel kord kinnitust Euroopa Kohtu 19. mai 1994. aasta otsuses kohtuasjas
C-36/92 P: SEP vs. komisjon (EKL 1994, 1k 1-1911, punkt 36). Ka 7. detsembril 2000
Nice'is vilja kuulutatud Euroopa Liidu péhidiguste harta (EUT 2000, C 364, 1k 1) ar-
tikkel 41 lahtub vajadusest, et haldusasutused votaksid arvesse ,konfidentsiaalsuse
ning ameti- ja drisaladusega seotud digustatud huve”.

Arisaladus hélmab oskusteabe hulka kuuluvat tehnilist teavet, mille puhul mitte ainult
tildsusele avalikustamine, vaid ka lihtsalt edastamine teabe esitajast erinevale teisele
digussubjektile voib tema huve raskelt kahjustada (vt selle kohta Uldkohtu 18. sep-
tembri 1996. aasta otsus kohtuasjas T-353/94: Postbank vs. komisjon, EKL 1996,
1k 11-921, punkt 87). Selleks et tehniline teave jaiks EU artikli 287 kohaldamisalasse,
on eelkoige vajalik, et see oleks teada vaid piiratud arvule isikutele. Lisaks peab olema
tegemist teabega, mille avalikustamine voib pdhjustada olulist kahju teabe esitanud
isikule voi kolmandatele isikutele. Lopuks on vaja, et huvid, mida teabe avalikustami-
ne véib kahjustada, viiriksid objektiivselt kaitset (Uldkohtu 30. mai 2006. aasta otsus
kohtuasjas T-198/03: Bank Austria Creditanstalt vs. komisjon, EKL 2006, 1k I11-1429,
punkt 71, ja 12. oktoobri 2007. aasta otsus kohtuasjas T-474/04: Pergan Hilfsstoffe fiir
industrielle Prozesse vs. komisjon, EKL 2007, 1k I1-4225, punkt 65).

Kéesolevas kohtuasjas tuleb seega nentida, et tehnilist teavet, mis kuulub ettevotja
drisaladuse hulka ja on edastatud komisjonile kindlal otstarbel, ei tohi avalikustada
kolmandale isikule muul otstarbel ilma asjassepuutuva ettevotja loata.

Tuleb jireldada, et Uldkohtule EU artikliga 235 antud padevust diguslikult piisavalt
pohjendades vididavad hagejad, et komisjon on rikkunud lepinguviliseid kohustu-
si autoridiguse ja oskusteabe osas, mis on seotud Systrani tarkvara Systran Unixi
versiooniga.
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Seda jéreldust ei ole komisjon suutnud kahtluse alla seada ja tuleb ldbi vaadata tema
argumentide teine osa, mille kohaselt tal oli lepingujérgne luba teha seda, mida talle
kéesolevas kohtuasjas ette heidetakse.

Asjaolude labivaatamine, millele tuginedes komisjon pohjendab, et oli olemas
lepingujdrgne luba avalikustada kolmandale isikule teave, mis vdib olla kaitstud
autoridiguse alusel ja oskusteabena

Kéesolevas kohtuasjas seisnevad komisjoni toime pandud oigusvastased ja kahju
pohjustavad teod nimelt selles, et ta vdidetavalt avalikustas kolmandale isikule, ari-
tthingule Gosselies, ilma hagejate loata teabe, mis voib olla kaitstud Systrani kontser-
ni autoridigusega ja tema oskusteabena.

Kohtutoimiku iikski dokument ei luba jareldada, et komisjonil oli lepingujirgne luba
edastada driithingule Gosselies Systran Unixi versiooni puudutav teave ja oskusteave.

Esiteks ei kasitle tikski poolte vahel solmitud leping sonaselgelt kiisimust, kas EC-
Systran Unixi versiooniga seotud teatavaid toid voib lubada teha kolmandal isikul. Kui
Systran vottis selle kiisimuse lahendamiseks komisjoniga tthendust, piirdus komisjon
tegelikult sellega, et ta eitas Systrani 6igusi Systrani tarkvara Systran Unixi versioonile
ja leidis, et Systrani kontsernil ei ole digust esitada vastuviiteid driithingule Gosselies
usaldatud to6de kohta (vt eespool punktid 31-37).
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Teiseks, kui komisjon vastas Uldkohtu sellekohasele kiisimusele, péhjendas ta kol-
mele lepingusittele tuginedes, et ta vois poorduda éritthingu Gosselies poole, et las-
ta arendada Systrani tarkvara EC-Systran Unixi versiooni, ilma et Systrani kontsern
saaks esitada vastuvditeid Systrani tarkvara Systran Unixi versiooni puudutavatele
autoridigustele ja oskusteabele tuginedes (vt eespool punkt 53).

Esimesena viitab komisjon tehnilise koost66 lepingu protokollile, mis on komisjoni ja
aritthingu Gachot vahel s6lmitud 18. jaanuaril 1985 ehk enne seda, kui see &riithing
vottis tile WTC kontserni ja muutus Systraniks, ja mille artikkel 4 ,Kasutusoigus”
sdtestab konkreetselt, et ,Systrani siisteem, tarkvara ja sonastikud jadvad komisjoni
omandiks”.

Tuleb nentida, et see site ei saa olla kiesoleva vaidluse lepinguline alus. Koigepealt ei
saa eespool viidatud sittele tugineda suhetes hagejatega, kelle omandidigus Systrani
tarkvarale ja eeskétt Systran Mainframe'i versioonile ei pohine protokollil, millele ko-
misjon koos dritthinguga Gachot 18. jaanuaril 1985 alla kirjutas (vt eespool punkt 10).
Systrani kontserni omandidigus Systrani tarkvarale ja selle Systran Mainframe’i ver-
sioonile tekkis nimelt sellega, et &riiihing Gachot véttis hilisemal kuupéeval iile WTC
kontserni (vt eespool punkt 11 ja repliigi lisades 5-7 esitatud dokumendid). Seeja-
rel, kui keegi ei vaidlusta, et 18. jaanuaril 1985 ei olnud é&riithingul Gachot vahimatki
omandidigust Systrani siisteemile, ei ole eespool viidatud séttest ka voimalik tuletada,
et komisjon voib alates nimetatud kuupéevast protokolli alusel nduda taiediguslik-
ku omandit kogu Systrani siisteemile ja selle tarkvarale, kaasa arvatud pohitarkva-
ra tuum ja lahtekoodid. Selline jareldus rikuks omandibigust Systrani siisteemile ja
eeskatt Systran Mainframe’i versioonile, mis tol ajal kuulus WTC kontsernile, kus-
juures komisjon ei ole seda vaidlustanud (vt eespool punkt 3), omandidigus antak-
se edaspidi iile dritthingule Gachot, kellest saab Systran. Lopetuseks on igal juhul
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oluline mérkida, et kdesolev kohtuasi ei puuduta Systrani kontserni digusi Systran
Mainframe’i versioonile, mis on iganenud, vaid hoopis Systrani kontserni digusi sel-
lele jargnenud Systran Unixi versioonile, mis on kirjutatud erinevas keeles to6ks uues
infotehnoloogilises keskkonnas.

%0 Teisena viitab komisjon komisjoni ja Systrani kontserni vahel (nii dritthingu WTC,
dritthingu Latsec, dritthingu Systran Institut kui ka dritthingu Gachot perioodil) s6lmi-
tud koostoolepingu sissejuhatava osa 16iget 6, kus on mirgitud, et , Systrani siisteemi
parendused ja edasiarendused, mis on tehtud komisjoni ja tema [eespool 16ikes 3 osu-
tatud] lepingupartnerite poolt, eeskitt sonastikud, on komisjoni ainuomandis” Seda
sdtet tuleb seega lugeda koosmojus sama osa ldikega 3, mis on sdnastatud jargmiselt:

»Ststeemide edasine hooldus ja arendamine oli tagatud rea muude lepingutega ko-
misjoni ja teenindusettevotjate vahel. Need lepingud vastasid komisjoni konkreetse-
tele vajadustele ja eesmérkidele”

o1 Ka need sitted ei anna alust viitele, et kidesolev vaidlus on lepinguline. Sissejuhata-
va osa moélema osundatud 16ike kohaselt on Systrani siisteemi parendused ja eda-
siarendused, mis on tehtud komisjoni ja tema viliste lepingupartnerite poolt enne
koostodlepingu allakirjutamist 4. augustil 1987 eeskitt sonastikke puudutavas osas
komisjoni ainuomandis. Seda ainuomandit ei ole vaidlustanud ka hagejad, kelle kir-
jalikes menetlusdokumentides ei tugineta omandidigusele sdnastikele, parendustele
ja edasiarendustele, mis on tehtud komisjoni poolt voi tema kulul spetsiaalselt tema
terminoloogiliste vajaduste jargi. Oigused kui sellised, millele tuginevad hagejad,
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hélmavad pohisiisteemi, nimelt tuuma sisu ja lingvistilisi mooduleid, mille autor on
Systrani kontsern ja mille kohta ta evib oskusteavet.

Lisaks voimaldavad ka muud sissejuhatava osa ldiked tdpsustada komisjoni suhteid
Systrani kontserni dritthingutega ja hinnata 6igusi, mida kontsern vois nduda Systra-
ni siisteemi osas sel ajal, mil olid olemas ainult Mainframe’i keskkonnaga ithilduvad
versioonid. Nii nédeb sissejuhatava osa sonastus ette:

,1. Aritthingu WTC loodud Systrani siisteem on masintélkesiisteem, mis koosneb
pohitarkvarast, lingvistilisest tarkvarast ja liidesprogrammidest ning erinevatest
kakskeelsetest sonastikest.

2. Komisjon sdlmis 22. septembril 1975 ériithinguga WTC lepingu, mis késitleb
Systrani siisteemi kasutamist komisjoni poolt ja selle siisteemi esialgset arendamist
WTC poolt.

Hiljem on komisjon ja &ritthing WTC s6lminud muid lepinguid, mille eesmérk on
tihelt poolt olemasoleva siisteemi tdiustamine ja teisalt siisteemide edasiarendamine
[uute keelepaaride] jaoks.

Ajavahemikul 1976-1985 solmitud lepingute eesmiirk on tolketarkvara ja pohisdnas-
tike arendamine ja tdiustamine asjaomaste keelte jaoks.
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5. Pooled kinnitavad seega, et komisjonil on pohisiisteemi ja WTC tehtud [...] pa-
renduste kasutusluba, mis on piiratud kasutamisega Euroopa tihenduste territooriu-
mil eespool [16ikes] 4 osutatud sektorites.

7. Pooled on seisukohal, et nende ja Systrani kasutajate huvides on siisteemi pide-
valt tdiustada. Nad on otsustanud sdlmida kdesoleva koostd6lepingu oma joupingu-
tuste ithendamiseks ja parenduste tegemiseks.

Sellest lahtuvalt tunnustavad pooled vastastikku Systrani siisteemi kasutusdigust, mis
voib muutuda seoses tipsustuste véljatootamisega, mida tehakse tinu siisteemi kasu-
tamisele nii erasektoris kui ka avalikus sektoris.”

Neist sitetest, mis kujundasid komisjoni ja Systrani kontserni tolleaegseid lepingulisi
suhteid, ndhtub esiteks, et Systrani kontserni rolli Systrani stisteemi loomises ning
esialgses ja hilisemas arendamises komisjoni tarbeks on sonaselgelt tunnustatud, ja
teiseks, et mainitud on ainult Systrani kontserni poolt komisjonile antud kasutusai-
gusi, mitte omandidigust — mis on a fortiori ainudigus — siisteemile tervikuna. Uhelgi
juhul ei ole neis sitetes osutatud kolmanda isiku sekkumisele siisteemi muutmisse
ilma Systrani kontserni eelneva loata.

Lopuks, nagu ka seoses tehnilise koost66 lepingu protokolli artikliga 4, on oluline too-
nitada, et kdesolev kohtuasi ei puuduta Systrani kontserni digusi Systran Mainframe’i
versioonile, mis on iganenud, vaid hoopis kontserni digusi sellele jairgnenud Systran
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Unixi versioonile, mis on kirjutatud erinevas keeles to6ks uues infotehnoloogilises
keskkonnas.

Kolmandana viitab komisjon portimislepingute artikli 13 ,Patendid, kasuliku mu-
deli tunnistused (kasulikud mudelid), kaubamérgid, todstusdisainilahendused, t66s-
tusomandi ja intellektuaalomandi digused” 16igetele 1 ja 2, mille sonastuse kohaselt
jaab komisjoni masintolkesiisteem tema omandiks. Antud juhul on oluline esile tdsta,
et esimeses portimislepingus olid need kaks loiget sonastatud jargmiselt:

»1. Komisjonile teatatakse viivitamatult igast tulemusest voi patendist, mille lepingu-
osaline [st Systran Luxembourg] on kiesoleva lepingu tditmisel saanud; tulemus voi
patent kuulub Euroopa tithendustele, kes voivad seda vabalt kasutada, vélja arvatud
juhul, kui to6stusomandi voi intellektuaalomandi 6igused on juba tekkinud.

2. Komisjoni masintdlkesiisteem jéédb koigi oma koostisosadega komisjoni omandiks
isegi siis, kui neid osi on lepingu téditmise kdigus muudetud, vilja arvatud sel juhul, kui
toostusomandi voi intellektuaalomandi digused on juba tekkinud”

Niisiis ndevad esimese portimislepingu artikli 13 16iked 1 ja 2 sonaselgelt ette tin-
gimuse varem tekkinud té6stusomandi voi intellektuaalomandi diguste kiisimuses.
Seega ei saa komisjon osundatud sittele tuginedes viita, et hagejad on ilmselgelt
loobunud noéuete esitamisest seoses oma autoridiguse ja oskusteabega, mis puu-
dutavad Systrani siisteemi. Nimetatud oigused, tipsemalt need, mis puudutavad
Systrani tarkvara Systran Unixi versiooni, olid juba tekkinud enne seda kuupéeva,
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mil kirjutati alla portimislepingud, mis joustusid sel ajal, kui komisjoni kasutatav
EC-Systran Mainframe’i versioon muutus iganenuks.

Lisaks nahtub esimese portimislepingu artiklist 13 selgelt, nagu hagejad kohtuistungil
osutasid, et 16ige 1 késitleb ainult niinimetatud ,EC” osa Systrani tarkvara EC-Systran
Unixi versiooni véljatootamisest, nimelt koiki tulemusi ja patente, mille lepinguosali-
ne Systran Luxembourg vdis saada portimislepingute rakendamise kidigus. Omandi-
digus koigele, mis oli olemas juba enne voimalikke tulemusi ja patente, nimelt Systran
Unixi versioonile, millest EC-Systran Unixi versioon on tuletatud, on lepingu kohal-
damisalast vilja jaetud. Seega ei sea need lepingud kahtluse alla 6igusi Systran Unixi
versiooni pohitarkvara tuumaosale, mida EC-Systran Unixi versioonis ei ole muude-
tud. Mis puutub selle artikli 16ikesse 2, siis seal on sonaselgelt kirjas ,komisjoni ma-
sintolkesiisteem’; st Systrani tarkvara EC-Systran Mainframe’i versioon (vt esimese
portimislepingu artiklis 2 antud méératlus, mis on taasesitatud eespool punktis 27),
jttes seega vilja kiisimuse Systran Mainframe’i versioonile kehtivatest digustest, kus-
juures kumbki neist versioonidest on Systran Unixi versiooni ilmumisega iganenud.

Uhtlasi tuleb nentida, et Systran ei ole andnud allkirja portimislepingutele ja seega
ei saanud ta loovutada komisjonile mitte midagi, mis puudutab 6igusi Systrani tark-
vara Systran Unixi versioonile, mida ta arendas ja mida ta turustab. Kohaldades po-
himatet, mida voib pidada liikmesriikide lepingudiguse iithiseks iildpohimotteks ja
mille kohaselt seob leping ainult lepingupooli, ei saa portimislepingutele kui sellistele
Systrani vastu tugineda. Isegi kui eeldada, et Systran Luxembourg ei ole 15. martsiks
2002 esitanud komisjonile ,ajakohastatud toendeid koikide diguste kehtivuse kohta
[...], millele Systrani kontsern pretendeerib seoses Systrani masintdlkesiisteemiga”
(vt eespool punkt 30), ei saa Systran selle tagajirjel jadda ilma voimalusest tugineda
komisjoni vastu digustele, mis kuuluvad talle tulenevalt WTC kontserni ériithingute
osaluse omandamise asjaolust voi eelkdige tulenevalt Systran Unixi versiooni loomi-
se ja turustamise asjaolust, mis on komisjonile teada. Uhtlasi on oluline markida, et
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nagu hagejad kohtuistungil véitsid, ilma et komisjon oleks neile selles kiisimuses vas-
tu vaielnud, ei olnud Systran Luxembourg portimislepingute sélmimise ajal Systra-
ni kontserni tdielikult integreeritud é&riithing, vaid hoopis iithisettevote, mis ithtaegu
tihildas varem EC-Systran Mainframe’i versiooni hoolduse tagamiseks komisjoniga
koost66d teinud ettevotjate huvid ja Systrani kontserni huvid Luksemburgis.

Lopuks on intellektuaalomandi valdkonnas igal juhul kehtiv pohimote, et omandidi-
guste voorandamise tingimust ei saa eeldada. See tingimus ei saa pohimétteliselt olla
kaudne, vaid peab olema sonaselge. Kdesoleval juhul ei ilmne dokumentidest, mis
pooled on Uldkohtule esitanud, iihtki lepingusitet, mis kisitleks Systrani ega isegi
mitte mdne Systrani kontserni ettevotja intellektuaalomandi diguste voorandamist,
millele voiks tugineda seoses Systrani tarkvara Systran Unixi versiooniga.

Eelnevast jireldub, et iikski neist lepingusitetest, mida komisjon osundab, ei luba
kinnitada véidet, et kdesolev vaidlus on tingimata lepinguline vaidlus. Lepingusitted,
mis peavad silmas moddunud voi isegi tilem6ddunud ajavahemikku, nagu lepingu-
te puhul, mis kisitlevad infotehnoloogilise keskkonna arengu tottu juba 1990-nda-
tel aastatel iganenud Systran Mainframe’i versiooni, ei voimalda kindlaks teha, et
komisjon oli voi on saanud Systrani kontsernilt loa avalikustada kolmandale isikule
teave, mis voib olla kaitstud autoridigustega, samuti oskusteave, millele tuginetakse
seoses Systrani tarkvara Systran Unixi versiooniga, mida kontsern on arendanud ja
turustanud.

Koiki eelnevaid kaalutlusi arvestades tuleb jireldada, et hagejate kahju hiivitamise
ndude sisust ja liilkmesriikide 6iguse tihistest tildpohimotetest, millele tuginedes nad
nduavad, et tuvastataks nende digused Systrani tarkvara Systran Unixi versioonile
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ja vajadus saada eelnev nousolek selle autorilt enne, kui kolmandale isikule avaldada
sisu, mis on iile voetud tuletatud versiooni EC-Systran Unix, ndhtub, et need elemen-
did moodustavad piisava igusliku ja faktilise aluse, mis on vajalik, et Uldkohus saaks
teostada talle aluslepinguga antud pédevust lepinguvilistes asjades.

102 Samuti voimaldab lepingute nende erinevate sitete analiiiis, millele tuginedes komis-
jon soovis ndidata, et kahju hitvitamise ndue pohineb lepingulisel alusel, tuvastada, et
autoridiguste voorandamist ei ole toimunud ja et Systrani kontsern ei ole andnud luba
avalikustada Systran Unixi versiooniga seotud teavet kolmandale isikule.

103 Sellest iildhinnangust néhtub, et vaidlus on lepinguviline. Asi seisneb tegelikult sel-
les, et hinnata vdidetavalt digusvastast ja kahju pdhjustavat autoridigusega kaitstud
teabe avalikustamist komisjoni poolt, samuti oskusteabe avalikustamist ilma valda-
ja sonaselge loata, vottes aluseks liikmesriikide diguse iihised tildpohimatted selles
valdkonnas, mitte ldhtudes lepingusitetest, mis on ette ndhtud minevikus sdlmi-
tud lepingutes kiisimuste kohta, mis ei puuduta autoridigust ega oskusteavet, mida
Systran evib Systran Unixi versiooni suhtes.

14 Komisjoni véited, et hagi on vastuvoetamatu selle vaidetavalt lepingulise aluse tottu,
tuleb seega tagasi liikata.
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2. Selguse puudumine hagiavalduses

a) Poolte argumendid

Komisjon véidab, et hagi on vastuvoetamatu, kuna see ei vasta kodukorra artikli 44
léike 1 punktis c sétestatud tingimusele, mille kohaselt tuleb hagiavalduses marki-
da ,hagi ese ja iilevaade fakti- ja digusviidetest” Hagiavalduses ei ole tépsustatud,
milliseid digusnorme komisjon on rikkunud, ning on vihe iiksikasju tarkvaradiguste
rikkumise faktiliste asjaolude ja oskusteabe avalikustamise kohta, mis hagejate sonul
on toimunud.

Hagejad viidavad sisuliselt, et hagiavaldus on piisavalt tipne selleks, et komisjon
saaks valmistuda enda kaitsmiseks ja Uldkohus saaks kohtuasja lahendada.

b) Uldkohtu hinnang

Vastavalt Euroopa Kohtu pohikirja artikli 21 esimesele 16igule, mida kohaldatakse
Uldkohtu menetluses nimetatud pohikirja artikli 53 esimese 16igu ja Uldkohtu ko-
dukorra artikli 44 16ike 1 punkti c alusel, tuleb hagiavalduses mérkida hagi ese ja
tilevaade fakti- ja digusviidetest. See teave peab olema piisavalt selge ja tipne, et
kostja saaks valmistuda enda kaitsmiseks ja Uldkohus teostada oma kohtulikku kont-
rolli. Oiguskindluse ja hea digusemdistmise tagamiseks peavad hagi aluseks olevad
pohilised oiguslikud ja faktilised asjaolud kas voi kokkuvoétlikult, ent seostatult ja
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arusaadavalt tulenema hagiavalduse tekstist endast (Uldkohtu 28. aprilli 1993. aasta
méérus kohtuasjas T-85/92: De Hoe vs. komisjon, EKL 1993, lk 1I-523, punkt 20, ja
11. juuli 2005. aasta médrus kohtuasjas T-294/04: Internationaler Hilsfonds vs. ko-
misjon, EKL 2005, 1k II-2719, punkt 23).

Nende nouete téditmiseks peavad iihenduse institutsiooni tekitatud kahju hiivitamise
nduet sisaldavas hagiavalduses olema esitatud andmed, mis voimaldaksid méératleda
hageja poolt institutsioonile etteheidetava kéitumise (eespool punktis 107 viidatud
kohtumaéérus Internationaler Hilfsfonds vs. komisjon, punkt 24).

Kéesolevas kohtuasjas mérgivad hagejad oma hagiavalduses, et komisjon avalikustas
oigusvastaselt Systrani oskusteabe kolmandale isikule hankemenetluse tulemusel sol-
mitud lepingu jérgi ja pani sellega toime tarkvaradiguste rikkumise, mis rikub tema
autoridigusi. Kone all on kaks digusvastast ja kahju pdhjustanud tegu, mille on toime
pannud komisjon (vt eespool punkt 66). Nende asjaolude pdhjal vois komisjon val-
mistuda enda kaitsmiseks.

Komisjoni viide, et hagi on ebaselguse tottu vastuvdoetamatu, tuleb seega tagasi liikata.
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3. Uldkohtu pidevuse puudumine, et tuvastada tarkvaradiguste rikkumine
lepinguvilise vastutuse hagi alusel

a) Poolte argumendid

Komisjon viidab, et hagi on vastuvoetamatu, kuna Uldkohus ei ole pidev lahendama
tarkvaradiguste rikkumise kiisimusi lepinguvilise vastutuse hagi alusel, nagu on tun-
nustatud eespool punktis 52 viidatud kohtumadruses Document Security Systems.
Selles osas toob komisjon esile, et erinevalt kaubamérgidiguse valdkonnas toimunud
iildisest iihtlustamisest {thenduse tasandil on autoridiguses toimunud vaid osaline
ithtlustamine, mis siiski puudutab tarkvara kaitset (direktiiv 91/250). Sellegipoolest
ei kuulu autoridiguses ega ka patendidiguses tarkvara- voi patendidiguste rikkumise
peale esitatud hagi nende diguskaitsevahendite hulka, mille lahendamise piadevus on
antud tthenduste kohtutele. Sama kehtib oskusteabe kohta, mida tihenduse tasandil
ihtlustamine ei ole puudutanud. Komisjon on siin vastu mis tahes analoogiale lahen-
dusega, mis on esitatud eespool punktis 79 viidatud kohtuotsuses Adams vs. komis-
jon, pohjendusel, et hagejad ei osuta EU artikli 287 rikkumisele, vaid osutavad iiksnes
tarkvara digusvastasele avalikustamisele ilma muude tépsustuste ja tdenditeta. Peale
selle, erinevalt kohtuasjast, milles on tehtud eespool viidatud kohtuotsus Adams vs.
komisjon, on kédesolevas kohtuasjas kogutud teave saadud lepinguliste suhete raames,
mitte salastatud dokumentide iileandmise kéigus.

Hagejad véidavad, et arvestades ithtlustamist ithenduse tasandil, mis on toimunud
tarkvara kaitseks autoridiguse alusel (direktiiv 91/250), on Uldkohus pidev hinda-
ma tarkvaraga seotud autoridiguse rikkumist komisjoni poolt. Kidesolev hagindue ei
saa seega olla allutatud siseriikliku diguskaitsevahendi rakendamisele, mis erinevalt
kohtuasjast, milles on tehtud eespool punktis 52 viidatud ja patendikaitset késitlev
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kohtuméirus Document Security Systems, ei saaks 16ppeda kahju hiivitamisega. Asi
seisneb hagejatele tohusa kohtuliku kaitse tagamises. Oskusteabe digusvastase avali-
kustamise kiisimuses rohutavad hagejad, kui huvipakkuv on eespool punktis 79 vii-
datud kohtuotsus Adams vs. komisjon, mis tunnistas EU artikliga 287 komisjonile ja
selle tootajatele pandud konfidentsiaalsuskohustuse diguse iildpohimotteks.

b) Uldkohtu hinnang

Eespool punktis 52 viidatud kohtuméirusele Document Security Systems tuginedes
viidab komisjon, et Uldkohus ei ole pddev lahendama tarkvaradiguste rikkumise
kiisimusi kahju hiivitamise hagi alusel.

Olgu siiski mirgitud, et kohtuasjas, milles see méérus on tehtud, eristas Uldkohus pa-
tendidiguste rikkumisest tulenevat nduet, mille hageja oli esitanud, kahju hiivitamise
noéudest endast. Hageja esitas téepoolest ndude, milles ta palus Uldkohtul tuvastada,
et Euroopa Keskpank (EKP) on rikkunud patendist tulenevaid 6igusi, ja moista temalt
vilja kahjuhtvitis vaidlusalusest patendist tulenevate diguste rikkumise eest (eespool
punktis 52 viidatud kohtumééirus Document Security Systems, punkt 25). Vastuseks
toonitas Uldkohus kaigepealt, et ta ei ole pidev lahendama patendist tulenevate &i-
guste rikkumise hagi (eespool punktis 52 viidatud kohtuméirus Document Security
Systems, punktid 50—75). Kahju hiivitamise néude enda kohta mirkis Uldkohus s6-
naselgelt, et ta on pidev seda lahendama, vottes aluseks EU artikli 235 ja artikli 288
teise 16igu nende koostoimes (eespool punktis 52 viidatud kohtuméaérus Document
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Security Systems, punkt 76). Kahju hiivitamise noue tunnistati siiski ilmselgelt 6igus-
likult pdhjendamatuks, kuna hageja ei olnud selles kohtuasjas esitanud thtki asja-
olu, et teha kindlaks vihemalt kostjale etteheidetava tegevuse digusvastasus (eespool
punktis 52 viidatud kohtuméaarus Document Security Systems, punktid 80—-82).

Kéesolevas kohtuasjas tuleb toonitada, et autoridiguse rikkumise moistele koos os-
kusteabe konfidentsiaalsuse kaitse moistega on osutatud ainsa eesmirgiga kvalifitsee-
rida komisjoni ebaseaduslik tegevus lepinguvilise vastutuse hagi raamides. Hinnang,
kas arutusel olevad teod on digusvastased, antakse liikmesriikide diguse iihistest tild-
pohimotetest lihtudes ja selleks ei ole vaja padeva siseriikliku asutuse eelnevat otsust,
mis oli vajalik erinevate vaidlusaluste patentide kohta kohtuasjas, mida kasitleb ees-
pool punktis 52 viidatud kohtumédarus Document Security Systems. Niisiis oli Euroo-
pa Keskpank esitanud tithisuse tuvastamise hagid mitmes liikmesriigis ja moned asja
menetlenud kohtud olid hagid esimeses astmes lahendanud ning otsused, mis erine-
vate kohtute puhul olid omavahel vastuolus, olid edasi kaevatud (eespool punktis 52
viidatud kohtuméirus Document Security Systems, punktid 21-24), kuid kéesolevas
kohtuasjas sellist olukorda ei esine.

Arvestades Uldkohtule EU artikli 235 ja artikli 288 teise 16iguga lepinguvilise vastu-
tuse asjades antud péadevust, ja kuna puuduvad siseriiklikud diguskaitsevahendid, mis
voimaldaksid saavutada hagejatele tarkvaradiguste rikkumisega véidetavalt tekitatud
kahju hiivitamise komisjoni poolt, ei takista jarelikult miski arvesse votmast tarkva-
radiguste rikkumise moistet, mida hagejad on kasutanud, et kahju hiivitamise noude
raamides tunnistada komisjoni tegevus digusvastaseks.

Tarkvaradiguste rikkumise moistet, mida hagejad on kdesoleva kahju hiivitamise
ndude raamides kasutanud, tolgendatakse ainuiiksi liikmesriikide diguse iihistest
tildpohimotetest ldhtudes, mis seoses arvutiprogrammidega on taasesitatud voi sé-
testatud paljudes ithtlustamisdirektiivides. Seega tuleb tagasi liikkata komisjoni viited,
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mille kohaselt hagi on vastuvéetamatu pohjusel, et Uldkohus ei ole padev tuvastama
tarkvaradiguste rikkumist sellises tdhenduses, nagu sisustaks selle maiste liikkmesriigi
padev asutus selle riigi 6igust kohaldades.

B — Muud néuded

Komisjon véidab, et paljud hagejate esitatud nduded on vastuvdoetamatud. Jutt on
taotlustest, millega Uldkohtul palutakse kohustada komisjoni viivitamatult 16petama
tegevuse, millega ta on toime pannud tarkvaradiguste rikkumise ja avalikustamise,
konfiskeerida voi hdvitada teatavad komisjoni ja dritthingu Gosselies valduses olevad
infotehnoloogilised andmed ning avaldada Uldkohtu otsus komisjoni kulul erialaleh-
tedes ja -ajakirjades ning erialastel veebilehekiilgedel.

Selles kiisimuses viitab komisjon kindlalt valjakujunenud kohtupraktikale, mille ko-
haselt ei saa kohus isegi mitte kahju hiivitamise menetluses teha institutsioonile ette-
kirjutusi, sekkumata haldusvéimu piadevusse (vt Uldkohtu 10. mai 2006. aasta otsus
kohtuasjas T-279/03: Galileo International Technology jt vs. komisjon, EKL 2006,
1k 1I-1291, edaspidi ,,Galileo kohtuotsus’, punkt 60 ja seal viidatud kohtupraktika).

Olgu meenutatud, et EU artikli 288 teises 16igus on sitestatud, et ,[l]epinguvilise
vastutuse korral heastab tthendus kéik oma institutsioonide v6i oma teenistujate
poolt iilesannete tditmisel tekitatud kahjud vastavalt liikmesriikide seaduste iihis-
tele ildprintsiipidele” See site nédeb ette nii lepinguvilise vastutuse tingimused
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kui ka kahju hiivitamise viisid ja ndude ulatuse. Uhtlasi annab EU artikkel 235 Eu-
roopa Kohtu pédevusse vaidlused, mis on seotud kahjude hiivitamisega artikli 288
teise 1digu pohjal.

Nimetatud kahest séttest — mille kohaselt ei ole vilistatud mitterahaline hiivitis eri-
nevalt EA artikli 40 esimesest 16igust, mis néeb ette ainult rahalise hiivitise — tuleneb,
et Euroopa Kohtul on 6igus kohaldada tthenduse suhtes koiki kahju hiivitamise viise,
mis vastavad lepinguvilist vastutust reguleeriva liikmesriikide diguse tihistele iilldpo-
himotetele, sealhulgas ka mitterahalist hiwvitist, kui see on kooskoélas nimetatud po-
himotetega, tehes vajadusel ettekirjutuse millegi tegemiseks voi tegemata jdtmiseks
(eespool punktis 119 viidatud Galileo kohtuotsus, punkt 63).

Sellest tulenevalt ei saa ithendust podhimatteliselt ilma jdtta samalaadsest menetlus-
likust voimalusest Euroopa Kohtus, niipea kui tema ainupiddevuses on lahendada
hagi, millega noutakse tihendusele siiiikks pandava kahju hiivitamist (vt ettekirjutuse
meetme kohta kaubamirgi asjades eespool punktis 119 viidatud Galileo kohtuotsus,
punkt 67).

Antud juhul véidetavalt tekitatud kahju hiivitamine tdies ulatuses eeldab autoridigu-
se valdaja diguste tdielikku taastamist, mis s6ltumata voimaliku kahjutasu suurusest
néuab vihemalt diguste rikkumise viivitamatut 16petamist. Kdesolevas kohtuasjas
noéuavadki hagejad ettekirjutuse tegemist just seetottu, et 1opetada nende autorioi-
guste viidetav kahjustamine komisjoni poolt (vt selle kohta eespool punktis 119 vii-
datud Galileo kohtuotsus, punkt 71). Kahju hiivitamine tdies ulatuses v6ib toimuda ka
tarkvaradiguste rikkumisega saadu konfiskeerimise voi hivitamise teel véi Uldkohtu
otsuse avaldamisega komisjoni kulul.
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Seega tuleb komisjoni vdide, et muud ndouded peale véidetava kahju hiivitamise nou-
de on vastuvoetamatud, tagasi lilkata.

Koigest eeloodust tuleneb, et kdik kiesoleva asja labivaatamist takistavad asjaolud
tuleb tagasi liikata.

II — Sisulised kiisimused

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab tthenduse lepinguvilise vastutuse ko-
haldamiseks EU artikli 288 teise 16igu tahenduses olema tiidetud terve rida tingi-
musi, nimelt institutsioonile etteheidetava tegevuse digusvastasus, kahju tekkimine
ning pohjuslik seos vdidetava tegevuse ja kahju vahel (Euroopa Kohtu 29. septembri
1982. aasta otsus kohtuasjas 26/81: Oleifici Mediterranei vs. EMU, EKL 1982, Ik 3057,
punkt 16, ja 9. novembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-243/05 P: Agraz jt vs. komis-
jon, EKL 2006, lk I-10833, punkt 26).

A — Oigused, millele hagejad tuginevad ja komisjoni tegevuse éigusvastasus

Institutsioonile etteheidetav digusvastane tegevus peab seisnema iiksikisikutele 6igu-
si andva oigusnormi piisavalt selges rikkumises (Euroopa Kohtu 4. juuli 2000. aasta
otsus kohtuasjas C-352/98 P: Bergaderm ja Goupil vs. komisjon, EKL 2000, 1k I-5291,
punkt 42). Kui institutsiooni kaalutlusdiguse ulatus on viga viike vdi olematu, voib
piisavalt selgeks rikkumiseks pidada lihtsalt ithenduse 6iguse rikkumist (eespool vii-
datud kohtuotsus Bergaderm ja Goupil vs. komisjon, punkt 44).
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Hagejad védidavad sisuliselt, et Systran Unixi versioon, mida arendas Systrani kontsern
alates aastast 1993, ja EC-Systran Unixi versioon, mida arendas Systran Luxembourg
komisjoni vajadusteks alates 22. detsembrist 1997, on oma sisult viga sarnased. Suur
sarnasus lubab hagejatel tulenevalt autoridigustest ja oskusteabest Systran Unixi ver-
siooni suhtes esitada vastuvditeid EC-Systran Unixi versiooni sisu avalikustamisele
kolmandale isikule ilma nende nousolekuta. Vaidlusaluse hanke lébiviimine t6i seega
kaasa autoridiguste rikkumise ja Systrani kontserni oskusteabe digusvastase avalikus-
tamise, millega voib kaasneda ithenduse lepinguviline vastutus.

Komisjon vaidlustab digused, mida Systrani kontsern Systrani tarkvara suhtes nouab.
Komisjon védidab, et ta on intellektuaalomandi diguste valdaja, mis on vajalikud tema
poolt sooritatud tegudeks, ja et talle ei saa ette heita, et ta on toime pannud tarkva-
radiguste rikkumise véi oskusteabe avalikustamise, mis kujutab endast rikkumist EU
artikli 288 teise 16igu tdhenduses.

1. Systrani tarkvara erinevate versioonide vordlus

a) Poolte argumendid

Hagejad eristavad Systrani tarkvara kolme osa, mis toimivad iiksteisega seotult: tuum,
lingvistilised programmid, mida nimetatakse ka ,lingvistilisteks mooduliteks’, ja s6-
nastikud. Selles kontekstis vdidavad hagejad, et Systran Unixi versioon on esmane
teos ja et EC-Systran Unixi versioon on sellest esmasest teosest tuletatud teos. Kahe
versiooni vordlemine lubab tegelikult jareldada, et need on peaaegu identsed vdi vi-
hemalt sisult vdga sarnased. See ei saagi olla teisiti, kuna EC-Systran Unixi versiooni
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tegemiseks alates 22. detsembrist 1997 vottis Systran Luxembourg Systran Unixi
versiooni, mida Systran oli arendanud alates aastast 1993, ja liitis sellele EC-Systran
Mainframe’i versiooni sonastikud.

Komisjon kordab hagejate poolt esitatud Systrani tarkvara struktuuri esitlust, lisades
sellele utiliidid, mis seovad omavahel eeskitt liidesed ja sonastike haldusmoodulid.
Ta tdpsustab, et tuumal, lingvistilistel programmidel ja sonastikel on ldhtekood, mis
peab olema transleeritud masinakeelde. Seega parast lingvistiliste programmide lisa-
mist tuleb nii need programmid kui ka tuum uuesti transleerida, kuid tuum jééb selle
tegevuse juures siiski muutmata. Komisjoni sonul ei ole lingvistiliste programmide
rikastamiseks tuuma, andmestruktuuri voi programmi loomise lihtematerjale iildse
vaja muuta. Toimub ainult lahtekoodi lingvistilise osa muutmine. Samuti ei ole siis-
teemi tuuma voi andmestruktuuri iildse vaja muuta sonastike kodeerimiseks, mistot-
tu lahtekoodi ja stisteemi loomise lahtematerjale ei pea muutma. Pealegi on utiliidid
tildjuhul skriptid, mida sellistena saab kasutada muutmata kujul.

Vastuseks argumendile, mis on rajatud sellele, et Systran Unixi ja EC-Systran Unixi
versioonid on peaaegu identsed, vdidab komisjon, et EC-Systran Unixi versiooni ei ole
vilja tootatud Systran Unixi versioonist ldhtudes, nagu vdidavad hagejad, vaid hoo-
pis varasemast EC-Systran Mainframe’i versioonist ldhtudes. Systran Luxembourgiga
solmitud portimislepingutes kasutatav sona ,portimine” tdhendab seega, et muutub
ainult tarkvara infotehnoloogiline keskkond, samas kui selle loogilised struktuurid
jadvad alles. Systrani kontsern ei ole seega tarninud ,tdiesti uut Systrani stisteemi
Unixi jaoks’, nagu vdidavad hagejad. Komisjon rohutab seoses nende asjaoludega, et
talle kuuluvad endiselt digused, mis tekkisid EC-Systran Mainframe’i kisitlevate
lepingute alusel.
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133 Komisjon viidab selles osas, et WTC loodud Systran Mainframe’i versiooni muu-
datused, mis on tehtud komisjoni kasutatavas EC-Systran Mainframe’i versioonis, ei
puuduta ainult sdnastikke, mida komisjoni to6tajad korrapéraselt rikastavad, vaid ka
tuuma ja eelkoige lingvistilisi mooduleid. Komisjoni sonul olid WTC poolt 1970-nda-
tel aastatel vilja tootatud Systran Mainframe’i versiooni lingvistilised moodulid emb-
ritonaalsed ning ta on panustanud palju to6aega ja suuri summasid nende moodulite
parendamiseks, et need vastaksid tema erivajadustele EC-Systran Mainframe'’i ver-
sioonis. EC-Systran Mainframe’i versioon sisaldab ka spetsiaalselt komisjoni poolt
ja komisjoni jaoks vilja tootatud lingvistilisi mooduleid (vt komisjoni kirjaliku tolke
peadirektoraadi (edaspidi ,kirjaliku tolke peadirektoraat”) 16. jaanuari 2008. aasta
tehniline analiiiis, mis késitleb ,,EC-Systran Unixi ja EC-Systran Mainframe’i tthiseid
paritolusuhteid” (edaspidi ,kirjaliku tolke peadirektoraadi esimene analiiiis”).

134 Samuti selgitab komisjon, et kui portimine oleks tehtud Systran Unixi versiooni ling-
vistiliste programmide kasutamisega EC-Systran Unixi versioonis, ei oleks saavuta-
tud mingit tulemust kreeka-prantsuse, inglise-kreeka, hispaania-prantsuse, prant-
suse-saksa ja hispaania-itaalia-hollandi keelepaarides, kuna neid keelepaare Systran
Unixi versioonis ei olnudki (vt Atose 4. mai 1998. aasta ettekanne , EC-Systrani por-
timise ja EC-Systrani Systrani siisteemiga tihildamise teostatavuse kohta’, edaspidi
»4. mai 1998. aasta ettekanne’, Ik 32). Lisaks, kuna EC-Systran Mainframe’i versiooni
sonastike koodid suures osas ei ithildunud Systran Unixi versiooni lingvistiliste prog-
rammidega, siis tuli ka muude keelepaaride lingvistilisi programme portida, et need
vastaksid komisjoni erivajadustele. Seetottu on Systran Luxembourg konvertinud
koik EC-Systran Mainframe’i versiooni lingvistilised programmid konvertimisprog-
rammiga Eurot, mitte asendanud neid Systran Unixi versiooni vastavate elementide-
ga. Koikidel juhtudel pidid komisjoni kasutatud sdnastike juures olema seonduvad
lingvistilised programmid ja neid ei saanud seega taaskasutada lihtsalt Systran Unixi
versiooni integreerimise teel.
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Seoses nende asjaoludega vididab komisjon, et Systran Luxembourg arendas EC-
Systran Unixi versiooni EC-Systran Mainframe’i siisteemi portimise baasil ja tuuma
oli vélja tootanud WTC, kuid stisteemi paljusid elemente oli komisjoni tellimusel eri-
nevate lepingute raames muudetud, kusjuures tuleb tdpsustada, et komisjoni tehtud
edasiarendused on tema omandis. EC-Systran Mainframe’i versiooni portimine EC-
Systran Unixi versiooniks tihendab seda, et viimati nimetatud versioon ei ole lihtsalt
tiks Systran Unixi tarkvara versioon.

Lisaks, mis puudutab Systran Unixi ja EC-Systran Unixi versiooni sarnasust mitmes
osas, nagu nahtub hagejate infotehnoloogia spetsialisti H. Bitani ettekandes (edaspi-
di ,H. Bitani ettekanne”) esitatud vordlevast analiiiisist, siis viidab komisjon, et see
ei toenda temapoolset viga voi tarkvaradiguste rikkumist. Komisjoni arvates lubab
Systrani tarkvara kahe vaidlusaluse versiooni suur sarnasus jéireldada vaid seda, et
esiteks kasutas Systrani kontsern oma olemasoleva siisteemi elemente ja seega tuleb
kiisida, miks oli vaja teha neli aastat t66d ja kulutada mitusada tuhat eurot sellise sar-
nasuse saavutamiseks, ja teiseks on tdendoline, et Systrani kontsern kasutas komisjo-
ni kulul tehtud edasiarendusi, integreerides need omaenda turustatavasse siisteemi,
samas kui vastavalt erinevatele solmitud portimislepingutele ei olnud tal nende ele-
mentide suhtes 6igusi. Selle asjaolu tottu on vordlev analiiiis algusest peale valesti
tehtud, kuna vorreldavad versioonid ei olnud Systrani omad, vaid hoopis need, mida
Systran oli arendanud komisjoni kulul portimislepingute raames. Komisjon jatab
endale voimaluse kaitsta oma 6igusi selles osas.

b) Uldkohtu hinnang

Komisjoni tegevuse digusvastasuse tdendamiseks vdidavad hagejad, et Systran Unixi
versioon on esmane teos ja et EC-Systran Unixi versioon, millega seoses on toime
pandud tarkvaradiguste rikkumised ja oskusteabe avalikustamine, on sellest Systra-
ni tarkvaraversioonist tuletatud teos. See selgitus rajaneb peamiselt Systran Unixi ja
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EC-Systran Unixi versioonide sisu vordleval analiiiisil, mille viis ldbi hagejate infoteh-
noloogia spetsialist H. Bitan, kes on digusteaduste doktor, telekommunikatsiooni- ja
informaatikainsener, Cour de cassation’i (Prantsusmaa) tunnustatud informaatika-
ekspert, Tribunal administratif de Paris ,ja Cour d’appel de Paris” (Prantsusmaa) eks-
pert ning Panthéon-Assas Paris-II iilikooli 6ppejoud.

Hagejate poolt selles kiisimuses esitatud andmete analiiiis, mille kohta komisjonil oli
voimalus mérkusi esitada, lubab sedastada kolmes jaos faktilisi asjaolusid.

Esiteks olgu mirgitud, et pooled on ndus sellega, et Systrani tarkvara struktuuri voib
nii Systran Unixi versiooni kui ka EC-Systran Unixi versiooni puhul jagada mitmeks
osaks (vt H. Bitani ettekanne, H. Bitani ettevalmistatud tehniline analiiiis (edaspidi
»H. Bitani esimene tehniline analiiiis”) ja H. Bitani teine tehniline analiiiis):

— tuum, tarkvara peamine osa, mis juhib kogu tolkeprotsessi tarkvara muude koos-
tisosade abil, mille t66d see kontrollib; tuum koosneb tolkeprotsessi haldus-
mehhanismist, lingvistiliste moodulite ja sonastikega ithilduvatest andmestruk-
tuuridest ning muudest tolkeprotsessis rakenduvatest moodulitest; see sisaldab
sonastike juhtimisalgoritme, sonastikes kasutatavate ,makrode” tolgendamisalg-
oritme, filtreid eri dokumenditiiiipide ja lausete segmentimise jaoks;

— lingvistilised programmid (teisisonu ,lingvistilised moodulid”), mis koosne-
vad mitmes jéirjestikuses faasis homograafiliste ja leksikaalsete korduste ana-
luisist, ldhtekeelest sihtkeelde tilekandmisest ja siinteesist; moodulid koosne-
vad lingvistiliste reeglite kogumist, mida kasutatakse tolkeprotsessis eelnevalt
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kindlaksmaaratud korras; nende {ilesanne on muuta informatsiooni, mis sisaldub
tolkeprotsessi ajal tuuma poolt moodustatud analiiiisitsoonis;

— sonastikud, mida tuum kasutab andmebaasidena, ning lingvistilised program-
mid ja utiliidid, mis seovad omavahel eeskitt liidesed ja sonastike haldusmoo-
dulid; sonastikes kasutatavad andmestruktuurid on méératletud tolkereeglite ja
kodeerimisjuhenditega.

Samuti on oluline mérkida, et tuuma poolt ldbiviidav tolkeprotsess kulgeb kolmes
suuremas etapis: eeltodtlus, mis holmab tolgitava algdokumendi filtreerimist, lause-
teks jagamist, sonastikest otsimist, mitmesugust lingvistilist eeltootlemist ja ,esialgse
analiitisitsooni” loomist; lingvistiliste moodulite rakendamine faasides moodustatud
analiiisitsoonile (analiiiis, ilekandmine ja siintees) ja jarelto6tlus voimaldavad laused
uuesti kokku panna ja taastada tolgitud dokument selle algupdrast vormi jargides.

Need Systrani tarkvara iilesehitust ja toimimist kasitlevad selgitused puudutavad nii
Systran Unixi versiooni kui ka EC-Systran Unixi versiooni. Sellest jareldub, et kuigi
tarkvara erinevad osad kuuluvad iihtsesse tervikusse, on neil selles tervikus eriline
roll. Eelkoige tuleb rohutada, kui eriline ja téhtis on tuum, mis valmistab léhteteks-
ti ette seda filtreerides ja lauseid segmentides, seejérel loob iga lause jaoks analiiii-
sitsooni sonastiku andmetest ldhtudes. Just selles tsoonis rakenduvad lingvistilised
moodulid.

Pidades silmas Systrani tarkvara sellist struktuuri, mille hagejad on veenvalt tdenda-
nud ja mida komisjon sellisena ei ole vaidlustanud, tuleb kontrollida 6igusi, millele
pooled tuginevad kédesolevas kohtuasjas arutusel oleva Systrani tarkvara eri versioo-
nide suhtes.
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s Teiseks voimaldavad hagejate esitatud andmed Systran Unixi versiooni ja EC-Systran
Unixi versiooni vordlemise tulemuste kohta tuvastada, et Systrani tarkvara need kaks
versiooni on sisuliselt vidga sarnased, kusjuures komisjoni vdidetavalt digusvastast
tegevust seostatakse ainult nende versioonidega.

144

H. Bitani ettekande peamised jareldused, mis kinnitavad Systrani tarkvara Systran
Unixi versiooni ja EC-Systran Unixi versiooni teatud samasust voi vihemalt sisulist
sarnasust on nimelt jairgmised:

andmestruktuuride osas on Systran Unixi versiooni ja EC-Systran Unixi ver-
siooni andmestruktuurid vihemalt 72% ulatuses samad voi viikeste erinevus-
tega (vt ,Stintees”, punkt 5, ja ,Andmestruktuuride kirjelduste vordlev analiiiis’,
punkt 3.1);

kodeerimisjuhendite osas on valdav osa Systran Unixi versiooni kodeerimisju-
hendi koodidest iile voetud EC-Systran Unixi versiooni (vt ,Siintees’, punkt 5, ja
»<Kodeerimisjuhendite vordlev analiiiis’, punkt 3.2);

lahtekoodide osas kiiiinib tarkvara peamiseks osaks oleva Systrani tarkvara kahe
versiooni tuumade sarnasus 80-95%; muud sarnasused ilmnevad lingvistiliste
moodulite tasandil: suur osa Systran Unixi versiooni moodulitest esineb ka EC-
Systran Unixi versioonis (vt ,Stintees”, punkt 5, ja ,Lahtekoodide vordlev analiiiis’,
punkt 4).

us Neid faktilisi asjaolusid kui selliseid ei ole komisjon vaidlustanud ja ta vdidab esiteks,
et EC-Systran Unixi versioon on EC-Systran Mainframe’i versioonist tuletatud teos,
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ja teiseks, et Systran Unixi versioon on teos, mis sisaldab edasiarendusi, mis kuulu-
vad talle EC-Systran Mainframe’i versiooni alusel, mis omakorda on tuletatud Systran
Mainframe’i versioonist voi EC-Systran Unixi versioonist (vt eespool punktid 132—
136 ja tagapool punktid 150-157).

Nii mérkis komisjon kohtuistungil, et ta ei vaidlusta H. Bitani seisukohti, kes on ha-
giavaldusele lisatud dokumentides esile toonud Systran Unixi versiooni ja EC-Systran
Unixi versiooni sarnasuse.

Arvestades hagejate esitatud asjaolusid ja nende kohta menetluse kdigus esitatud
mirkusi (vt eespool punktid 137-146) tuleb seega asuda seisukohale, et hagejad on
piisavalt tdendanud, et antud juhul on Systran Unixi ja EC-Systran Unixi versioonid
sisult sarnased ja et nad saavad seega tugineda Systrani kontserni digustele Systran
Unixi versiooni suhtes, mida Systran on arendanud alates 1993. aastast, et esitada
vastuviited tuletatud versiooni EC-Systran Unix, mida Systran Luxembourg alates
22. detsembrist 1997 kohandas vastavalt komisjoni vajadustele, avalikustamisele kol-
mandale isikule ilma nende ndusolekuta.

See jareldus ei sea kahtluse alla digusi, mis komisjonil voivad olla tuletatud versioo-
ni EC-Systran Unixi suhtes portimislepingute alusel, ega asjaolu, et ta on loonud ja
arendanud sonastikke, mis vastavad tema vajadustele keelte osas. See tdhendab iiks-
nes selle faktilise asjaolu tunnustamist, et hagejad esitavad tdendid, mille kohaselt
Systrani tarkvara teatud elemendid, nimelt 80—95% tuumast ja suur osa lingvistilistest
moodulitest on loodud Systrani poolt ja esinevad ka Systran Unixi versioonis, mida
see ettevotja turustab, ilma et kohtutoimiku materjalist ndhtuks nende elementide
puhul vihimatki omandi vo6érandamist komisjonile.
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Samuti voib sedastada, nagu osutab muu hulgas H. Bitani ettekanne, et EC-Systran
Unixi versiooni tegemiseks kasutas Systran Luxembourg vdga suures osas Systrani
turustatavat Systran Unixi versiooni ja integreeris sellesse EC-Systran Mainframe’i
versiooni sdnastikud.

Selle jarelduse vaidlustamiseks mérgib komisjon, et EC-Systran Unixi versioon on
tegelikult iiksnes varasema EC-Systran Mainframe’i versiooni ithest infotehnoloogili-
sest keskkonnast teise portimise tulemus. Komisjon selgitab seda argumenti kirjaliku
tolke peadirektoraadi esimeses analiiiisis, mille jareldused on sisuliselt jargmised:

— ,[tlegevusaruanded tdendavad, et EC-Systran Unix on vilja to6tatud EC-Systran
Mainframe’ist ldhtudes, [nii et] seda tarkvara on algusest peale arendatud komis-
joni vahendite arvel”;

— ,[Systran Mainframe’i versiooni] algupérane stisteem, mille loojaks on WTC, oli
suhteliselt algeline, arvestades vaga suurt hulka mooduleid [ja] programme, mida
komisjon pidi ise arendama, et see vastaks tema kvaliteediootustele”;

— ,Systranil oli seda lihtsam [...] pakkuda komisjonile oma porditud pdhisiistee-
mi [st Systran Unixi versiooni], et see porditud siisteem sisaldas juba EC-Systran
Mainframe'i teatavaid spetsiifilisi elemente, mis tulenesid koost6dst ja edasiaren-
dustest enne 1993 ja 1994. aastat, millest alates Systran SI tegeles EC-Systran
Mainframe’i portimisega komisjoni kulul”.

Komisjoni sdnul, arvestades EC-Systran Mainframe’i ja EC-Systran Unixi versioonide
viidetavat iihist péritolu, jadvad talle seega digused, mis on omandatud EC-Systran
Mainframe’i lepingute alusel. Lisaks vdidab komisjon Systran Unixi ja EC-Systran
Unixi versioonide sarnasuse kohta, mida téheldas H. Bitan, et see tdendab sisuliselt
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vaid seda, et tdendoliselt kasutas Systrani kontsern komisjoni jaoks tehtud edasiaren-
dusi selleks, et integreerida EC-Systran Mainframe’i ja EC-Systran Unixi versioonid
Systran Unixi versiooni.

Need komisjoni argumendid eitavad Systrani kontserni vdhimatki digust Systrani
tarkvarale, olgu siis tegu Systran Mainframe’i versiooniga, mis on omandatud WTC
kontsernilt ja selle loojalt, voi Systran Unixi versiooniga, mida Systrani kontsern
arendas ja turustas mitu aastat enne seda, kui Systrani kontsern tootas vilja EC-
Systran Unixi versiooni, mis vastaks komisjoni vajadustele kokkupuutes EC-Systran
Mainframe’i versiooni mahajdéamusega.

Nagu on juba mirgitud, kisitledes Uldkohtu pidevust lahendada kiesolev hagi (vt
eespool punktid 70-77), pdhinevad komisjoni argumendid tldistel ja piisavalt tap-
sustamata véidetel tarkvara omaduste ning hagejate esitatud odigusliku ja tehnilise
ekspertiisi aruannete kohta.

Komisjoni argumendid osutavad esmajirjekorras tema teenistuste rollile EC-Systran
Mainframe’i ja EC-Systran Unixi versioonides kasutatud sonastike véljatootamisel,
mida hagejad ei ole vaidlustanud, ning vdiksemal mairal mojule, mida tema teenis-
tused voisid avaldada EC-Systran Unixi versiooni teatavate lingvistiliste moodulite
véljatootamisele. Komisjon ei pdora tahelepanu Systrani t66 téhtsusele seoses tuuma
ja valdava osa lingvistiliste moodulitega ning ta ei viita kordagi 6igustele, mis voivad
sellest tuleneda Systrani kontsernile. Nagu on todetud eespool punktis 147, selgitavad
hagejad piisavalt tdendatult, millisel alusel nad voivad noéuda digusi EC-Systran Unixi
versioonile tulenevalt Systran Unixi varasema versiooni edasiarendamise ja turusta-
mise asjaolust.
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155 Peale selle ei ole komisjon Uldkohtu sellekohasele sonaselgele ndudele vaatamata
suutnud kunagi esitada tehnilisi toendeid vahemalt sellegi kohta, millises osas Systra-
ni kontsern ei saa tugineda autoridigustele Systrani tarkvara Systran Unixi versiooni
suhtes voi ithe voi teise infotehnoloogiaelemendi suhtes, mis kuulub sellesse prog-
rammi voi on selle ldhtekoodiks (veel tdpsemalt pohitarkvara tuuma ja lingvistilis-
te programmide osade suhtes). Samuti tunnistas komisjon kohtuistungil, et ta ei saa
esitada toendeid, mis voimaldavad kindlaks teha need Systran Unixi elemendid, mille
suhtes ta voib tugineda omanditigusele Systrani kontserniga s6lmitud lepingute jérgi,
mis kisitlevad Systran Mainframe’i versiooni. Seega ei saa Uldkohus komisjoni selle-
kohaste argumentidega (vt eespool punkt 136) néustuda.

156 Peale selle markis H. Bitan samuti kohtuistungi ajal ning P. Sirinelli teise arvamuse
ja H. Bitani teise tehnilise analiiiisi jatkuna, et Systran Unixi ja Systran Mainframe’i
versioonid on igal juhul tiiesti erinevad sel lihtsal pohjusel, et kasutatav keel on eri-
nev. Lisaks asjaolule, et kirjaliku tolke peadirektoraadi esimeses analiiiisis rohutatud
tthine péritolu ei voimalda kindlaks teha, millises osas ei saa hagejad nouda 6igusi
EC-Systran Mainframe’i versioonile nende diguste alusel, mida nad omavad Systran
Mainframe’i versiooni suhtes — see kiisimus ei ole kdesoleva menetluse esemeks —,
radgivad selle véidetava iihise paritolu vastu markimisvéérsed erinevused infotehno-
loogia tasandil Systrani tarkvara Mainframe keskkonnas tootavate versioonide, mis
on aja jooksul iganenud, ja nimetatud tarkvara nende versioonide vahel, mis on ko-
handatud uuele Unixi ja Windowsi infotehnoloogilisele keskkonnale, mille puhul ei
saa vaidlustada, et Systrani kontsern on algupérase versiooni Systran Unix looja. See
versioon on ka varasem kui EC-Systran Unixi versioon, mille véljat66tamisega komis-
joni vajadusteks tegeles Systran Luxembourg alates 22. detsembrist 1997, erinevalt
sellest, mida voib jareldada kirjaliku tolke peadirektoraadi esimesest analiiiisist, mis
viitab ekslikult aastatele , 1993 ja 1994 [...], millest alates Systran [Software, Inc.] te-
geles EC-Systran Mainframe’i portimisega komisjoni kulul” (vt eespool punkt 150).
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Seega ei sea eespool punktis 147 esitatud jareldust kahtluse alla komisjoni argumen-
did, mis pohinevad EC-Systran Unixi versiooni parinemisel EC-Systran Mainframe’i
versioonist vdi Systran Unixi versioonis EC-Systran Mainframe’i versiooni véljatoota-
mise tulemusena véidetavalt tehtud tdiendustest.

2. Komisjoni tegevuse digusvastasus

Komisjoni véidetavalt digusvastane tegevus seisneb selles, et ta vottis endale diguse
lasta teha hanketeates nimetatud t66d, mis iihtlasi tdhendas Systrani tarkvara Systran
Unixi versiooni nende elementide muutmist voi avalikustamist, mis on tle voetud
EC-Systran Unixi versiooni ja mis on kaitstud autoridiguse voi Systrani kontserni os-
kusteabega, ilma et viimatinimetatu oleks lepingu alusel voorandanud komisjonile
omandidigust neile elementidele v6i andnud talle luba selliseid t6id teha.

a) Poolte argumendid

Tarkvaradiguste rikkumine

Tarkvaradiguste rikkumise kiisimustes vdidavad hagejad, et H. Bitani ettekandes osu-
tatud samasus ja sarnasus esineb sel alusel kaitstavate elementide osas, nimelt Systra-
ni tarkvara tilesehituses ja lahtekoodides. EC-Systran Unixi versioon on niisiis Systran
Unixi versioonist tuletatud teos, st Systrani siisteemist sdltuv teos. Seetottu voib esi-
mese teose autor ehk Systrani kontsern esitada vastuviited tuletatud teose mis tahes
muutmisele, milleks ta ei ole luba andnud. Kui komisjon usaldas Systran Luxembourgi
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loodud EC-Systran Unixi versiooni muutmisele suunatud t66d kolmandale isikule,
pani ta seega toime tarkvaradiguste rikkumise, kuna tal ei olnud 6igust muuta seda
tarkvara ilma Systrani kontserni eelneva loata. Liikmesriikide selle valdkonna 6igu-
ses kohaldatavate tildpohimétete kindlakstegemiseks rohutavad hagejad, et tarkva-
radiguste rikkumine on karistatav koigi liilkmesriikide diguse alusel ja seda peetakse
kuriteoks, vaarteoks voi vahemalt rikkumiseks, mis voib kaasa tuua institutsioonide
tekitatud kahju hiivitamise.

Direktiivi 91/250 artikli 4 kohaselt, mille liikmesriigid pidid {ile votma enne 1. jaa-
nuari 1993, tunnustatakse tarkvara autori ,0igust teostada vdi keelata jargmisi toi-
minguid: a) arvutiprogrammi osaline voi tdielik ajutine voi alaline reprodutseerimine
mis tahes vahendite abil ja mis tahes vormis [...]; b) arvutiprogrammide tdlkimine,
kohandamine, korrastamine v6i muul moel muutmine ja nende toimingute tulemus-
te reprodutseerimine”. Mone sellise teo sooritamine ilma autori loata on tarkvara-
oiguste rikkumine. Samas direktiivis on tihtlasi rohutatud, et arvutiprogrammid on
autoridigusega kaitstud kui teosed Berni konventsiooni tdhenduses. Viide Berni kon-
ventsioonile, millega olid direktiivi 91/250 vastuvotmise ajaks ithinenud koik 15 liik-
mesriiki, lubab seega méairatleda autoridigust, viidates juba olemasolevatele iihistele
pohimaotetele.

Prantsuse digusesse, mis on kohaldatav Systrani suhtes, kes arendas ja turustas
Systran Unixi versiooni, on direktiiv 91/250 iile voetud 10. mai 1994. aasta seadu-
sega nr 94-361, millega rakendatakse direktiiv 91/250 ja muudetakse intellektuaal-
omandi seadustikku (loi n° 94-361, du 10 mai 1994, portant mise en ceuvre de la
directive 91/250 et modifiant le code de la propriété intellectuelle, (JORF 11.5.1994,
Ik 6863), mis on kodifitseeritud Prantsuse intellektuaalomandi seadustikus (code de
la propriété intellectuelle). Tarkvara autoril on tarkvaraga seotud autoribigused, tin-
gimusel et see on algupdrane, ja ta voib kaitsta oma tarkvara tarkvaradiguste rikku-
mise hagi esitamise teel. Nimetatud seadustiku artikkel L 122-6 sitestab, et ,tarkvara
autorile kuuluv kasutusdigus holmab 6igust tarkvara [esiteks] alaliselt voi ajutiselt,
tervikuna voi osaliselt reprodutseerida mis tahes viisil ja vormis voi lubada seda teha,
ning [teiseks] tarkvara tolkimist, kohandamist, korrastamist voi muul moel muutmist
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ja selle tulemusena saadud tarkvara reprodutseerimist” Seega teod, mille kohta on
ndutav tarkvara autori luba ja mis on sooritatud ilma autori loata, kujutavad endast
tarkvaradiguste rikkumist. Direktiiv 91/250 on iile voetud ka teistes liikmesriikides,
nditeks Luksemburgis 18. aprilli 2001. aasta seadusega (loi du 18 avril 2001 sur les
droits d’auteur, les droits voisins et les bases de données, Mémorial A 2001, lk 1042,
edaspidi ,Luksemburgi autoridiguse seadus’, tdipsemalt artikkel 3) ja Belgias 30. juu-
ni 1994. aasta seadusega (loi du 30 juin 1994 transposant en droit belge la directi-
ve européenne du 14 mai 1991 concernant la protection juridique des programmes

‘ordinateur, Moniteur belge 27.7.1994, 1k 19315, edaspidi ,Belgia arvutiprogrammide
seadus”).

Vastuseks argumendile, mille kohaselt on vaja tdendada, et Systrani kontsern on
nende oiguste valdaja, millele ta tugineb, mérgivad hagejad, et komisjon nouab sel-
list tdendit vaatamata paljudele lepingutele, mis ta on saanud sdlmida ja milles on
meenutatud, et Systrani kontserni dritthingud on nende diguste ainsad valdajad, ning
hoolimata liikmesriikide diguse iihistest tildpohimotetest, mida kohaldatakse selles
valdkonnas — neid on mainitud professor P. Sirinelli arvamustes ,,Juriidilise isiku tark-
varaoiguste rikkumise hagi vastuvdetavuse tingimuste analiitis” (edaspidi ,P. Sirinelli
esimene arvamus”) ja ,Umberkirjutatud tarkvara autori diguskaitse kittesaadavus”
(P. Sirinelli teine arvamus) —, eriti mis puudutab niilikkuse teooriat, mis lubab nii-
likul valdajal osaleda kohtumenetluses, ilma et rikkuja voiks néuda vodrandamis-
lepingute ahela esitamist, voi tugineda vastuvoetamatusele, mis pohineb mis tahes
kahtlusel 6iguste valdaja suhtes. Komisjon tegutseks seega pahauskselt, kui ta nouaks
tarkvara omandidiguse tdendit, et padseda tarkvaradiguste rikkumise eest vastutuse-
le votmisest.

See on muide argument, mille rikkujad sageli esitavad ja mille on kéesolevas kohtu-
asjas esitanud komisjon, soovides vastutusest vabaneda viitega, et Systrani kontsern
ei esita toendit selle kohta, et ta on diguse valdaja Systrani tarkvara Systran Unixi
versiooni ja sellest tuletatud EC-Systran Unixi versiooni suhtes. Systrani suhtes ko-
haldatava Prantsuse diguse alusel, samuti vastavalt Belgia digusele, millele tugineb
komisjon, pdhineb autoridiguste kaitse omandilise kuuluvuse presumptsioonil, mille
kohaselt eeldatakse, et isik, kes teost kasutab, on teose valdaja. Antud valdkonnas
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jareldab Prantsuse kohtupraktika sellest eeldusest, et juriidiline isik, kes esitab tarkva-
radiguste rikkumisest tuleneva ndude, on praktikas vabastatud vodrandamislepingu-
te téieliku ahela esitamisest alates autorist, fiiiisilisest isikust, diguse esialgsest valda-
jast kuni viimase valdajani, samas kui tarkvaraodiguste rikkuja ei saa rajada oma kaitset
voimalusele, et voorandamislepingute ahelat ei ole esitatud. Viga sarnane lahendus
kehtib Belgia 6iguses, mis lubab, et 30. juuni 1994. aasta autoridiguse ja autoridigu-
sega kaasnevate diguste seaduse (loi du 30 juin 1994 relative au droit d’auteur et aux
droits voisins, (Moniteur belge 27.7.1994, 1k 19297, edaspidi ,Belgia autoridiguse sea-
dus”) artikli 6 teises 16igus sitestatud eeldusele, mille kohaselt ,vastupidiste toendite
puudumisel eeldatakse, et autor on isik, kes teosel sellena esineb, kuna sellele on mér-
gitud tema nimi vo6i tahis, mis voimaldab tema isikut kindlaks teha’; voib tugineda ju-
riidiline isik, kelle nimi esineb teosel. Sama eeldus kehtib tthenduse diguses. Direktiivi
2004/48 artiklis 5 ,,Autorsuse ja omandilise kuuluvuse presumptsioon” on sitestatud:

»Kéesolevas direktiivis kirjeldatud meetmete, protseduuride ja diguskaitsevahendite
kohaldamine tdhendab, et:

a) kirjandus- voi kunstiteose autorina kisitatakse isikut, kelle puhul on vastupidiste
toendite puudumisel piisav, kui tema nimi esineb teosel tavapérasel viisil, ja sellest
tulenevalt antakse talle 6igus alustada rikkumise uurimist;

b) punkti a sitted kehtivad mutatis mutandis autoridigustega seotud diguste valda-
jatele, arvestades nende kaitstavat objekti”’

Seega voib Systrani hagi 1dbi vaadata, kui komisjon ei esita tdendit, et tal puuduvad
valdaja digused. Seni on komisjon piirdunud katsetega likata tdendamiskoormus
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hagejatele ning praegu on juba voimalik kinnitada, et komisjon seda toendit ei esi-
ta, kuna Systran on vaieldamatult asjassepuutuva teose kasutaja ja komisjon on teda
sellena alati tunnustanud. Eeldatakse niisiis, et juriidiline isik, kes teost kasutab, on
diguste valdaja, mis voimaldab tal sisuliselt esitada noudeid kolmandatest isikutest
rikkujate vastu. See eeldus on kohaldatav soltumata asjaomase teose liigist voi selle
loojate arvust. Tahtsust omab ainult see, et ndude esitaja on teost kasutanud, kus-
juures autor voi autorid ei ole seda vaidlustanud. Professor P. Sirinelli tipsustab, et
ei ole olemas iihte ,tdelist pohireeglit, mille kohaselt isik, kes teost kasutab, véirib
kaitset ainuiiksi selle kasutamise tottu” Ei ole kahtlust, et Systrani tarkvara Systran
Unixi versioon on Systrani valduses: Systran on andnud Systran Unixi tarkvara selle
versiooni kasutamiseks litsentsid peamistele internetiportaalidele ja turustanud seda
arvukate paljurahvuseliste ettevotete, suurte kaubamajade ja kaugmiitigi kataloogide
kaudu. Systran on tihtlasi kaubamérgi SYSTRAN ja domeeninime ,systran” valdaja,
kes kasutab neid koikjal maailmas. Paljud artiklid v6i reklaamid annavad samuti tun-
nistust omandilisest kuuluvusest, mida Systrani kontsern on avalikult kinnitanud ja
ndidanud. Hagejad toonitavad eriti seda, et 2005. aastal Haagis (Madalmaad) andis
infoiihiskonna eest vastutav komisjoni liige Systranile ,European IST Prize’i” Systrani
kontsernil, kes tegutseb {ihtaegu nii teose kui ka nime valdajana, on seega digus esita-
da rikkumise uurimiseks hagi Uldkohtusse. Veel enam, komisjoni kasutatav tarkvara
kannab nimetust ,,EC-Systran Unix’, mis lubab kindlaks teha, milline roll oli Systranil
seoses sellega.

Hoolimata eelnevatest argumentidest ja soovides hajutada koik voimalikud kahtlused,
kavatsevad hagejad veel tdiendavalt ndidata, et Systrani kontsern on vaieldamatult
intellektuaalomandi diguste valdaja Systrani tarkvara Systran Mainframe’i ja Systran
Unixi versioonide suhtes ja komisjon on teda ajalooliselt sellisena tunnustanud.

Systran Mainframe’i versiooni kohta viidavad hagejad, et Systrani kontsern on sel-
le versiooni diguste valdaja, kuna ta on need saanud é&riithingult Gachot, kellel olid
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esialgse tarkvara leiutaja ja autori P. Toma digused, ning dritthingutelt, kes nimeta-
tud tarkvara kasutasid. Peale selle on Systran vaieldamatult intellektuaalomandi 6i-
guse valdaja Systran Mainframe’i tarkvara koigi versioonide suhtes, kaasa arvatud
EC-Systran Mainframe. Intellektuaalomandi diguste voorandamine ja iileandmine
saab ju toimuda ainult kirjalikus vormis ja kahtluse korral tolgendatakse seda alati
autori kasuks, kohaldades kitsendava tolgendamise pohimotet. Kui on téendatud, et
Systran omandas digused tarkvara autorilt P. Tomalt endalt, ei oleks ta neid kuna-
gi voorandanud komisjonile, hoolimata lepingutest, millele viimatinimetatu tugineb
ainsa eesmirgiga mitte nédidata end tarkvaradiguste rikkujana. Hagejad ei mdista,
miks komisjon tugineb tarkvara kasutuslepingutele, mis on sélmitud kolmandatest
isikutest dritihingutega ja millele ei saa tugineda suhetes Systraniga ning mis ei saa
jarelikult kaasa tuua intellektuaalomandi mis tahes vodrandamist komisjonile. Mis
puutub Systrani voi nende éritthingutega sdlmitud lepingutesse, mille 6igusjarglane
ta on, siis need on ainult kasutusluba voi teenuste osutamist késitlevad lepingud. Uks-
ki neist ei née ette intellektuaalomandi 6iguste vdoorandamist, tileminekut voi iileand-
mist komisjonile.

Niiteks esialgne leping andis komisjonile ainult kasutusoiguse (artikkel 4) nii olemas-
oleva siisteemi kui ka voimalike uute edasiarenduste suhtes. Lepingule kohaldatava
Luksemburgi diguse kohaselt, mis selles osas on kooskoélas Prantsuse ja Belgia digu-
sega, toendatakse omandidiguse vodrandamist ja tileminekut autori suhtes kirjalikult
ja tolgendatakse tema huvides kitsendavalt. See leping ei sisaldanud iihtki tingimust,
mida voiks enam-vihem tolgendada kui diguste voorandamist. Seega ei andnud le-
ping komisjonile iihtki intellektuaalomandi digust Systrani tarkvarale, sealhulgas EC-
Systran Mainframe’i versioonile, vilja arvatud komisjoni arendatud sonastikud.

Ka koosto6leping ei ndinud ette intellektuaalomandi 6iguste voorandamist komisjo-
nile. Leping paistab olevat talle eriti tdhtis, kuigi see oli komisjon ise, kes 1991. aas-
tal lepingust taganes. Vastupidi sellele, mida védidab komisjon, kes nieb selles oma
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viidetavate intellektuaalomandi diguste teket Systran Mainframe’i tarkvarale, sites-
tab see leping, et komisjonil on kasutusluba, ja kaugel sellest, et mis tahes digust tile
anda, tdpsustab leping, et digused, mida kumbki lepingutele allakirjutamise paeva
seisuga omab, on tagatud ja kaitstud. Koosto6lepingu sissejuhatavas osas on nimelt
margitud:

»2. Komisjon s6lmis 22. septembril 1975 ériithinguga WTC lepingu, mis késitleb
Systrani siisteemi kasutamist komisjoni poolt ja selle siisteemi esialgset arendamist
WTC poolt.

”

5. Pooled kinnitavad seega, et komisjonil on pohisiisteemi [...] kasutusluba [...].

Koostoolepingu artikkel 4 meenutab iihtlasi, et digused, mida kumbki pool lepin-
gutele allakirjutamise péeva seisuga omab, on kaitstud. Ent komisjonil ei ole digusi
Systran Mainframe’i tarkvarale. Komisjon ei saa niisiis tugineda iihelegi intellektuaal-
omandi diguste talle vodrandamisele Systran Mainframe’i tarkvara suhtes, isegi kui
tunnustada tema oigusi sonastikele, mida ta arendas (koosté6lepingu sissejuhatava
osa loige 6). Need digused ei kahjusta mingil moel Systrani autorsust ega tema digusi
Systran Mainframe’i tarkvarale (voi EC-Systran Mainframe’i versioonile) ning eelkoi-
ge selle tuumale. Koostddlepingu I lisas on sonaselgelt tunnustatud WTC, Gachot’
ja Systrani autorsust. Selle lepingu, nagu ka suurema osa muude lepingute sdnas-
tuse kohaselt sai komisjon kasutusoiguse ja all-litsentsimise diguse ainult thenduse
territooriumil tarkvara selle kdige arenenuma versiooni suhtes (vt koostodlepingu
artikkel 5, kus on sonaselgelt 6eldud, et komisjonil on ,kasutusluba”). Asjata viitab
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komisjon koostoolepingust taganemise séttele. Veel kord tuleb mirkida, et isegi kogu
ithenduse territooriumil kohaldatavate voladiguse iildpohimotete rakendamisel ei saa
lepingutingimusi toélgendades minna kaugemale nende sonastusest. Asjaomase sétte
mote on selge: kolme aasta jooksul on kasutusdigus tagatud artiklis 5 osutatud kujul.
Nende kolme aasta kestel tehtud edasiarendused ja parendused voivad samuti jadda
komisjonile (koostoolepingu artikkel 4). Kolme aasta 16ppedes voib komisjon kasu-
tada EC-Systran Mainframe’i tarkvara sellises seisus, millesse see nimetatud ajaks on
viidud. Komisjonil saab seega nimetatud tdhtaja l1oppedes olla vaid kasutusoigus. Pea-
legi lubab omandidiguse iilemineku kitsendav tolgendamine ka Belgia diguse jargi
kinnitada, et komisjon ei ole koostoolepingu sonastuse kohaselt omandanud thtki
intellektuaalomandi digust Systran Mainframe’i tarkvarale.

Seega ei ole toimunud iihtki intellektuaalomandi 6iguste voorandamist komisjoni
kasuks ei Systran Mainframe’i tarkvara, nende aluseks oleva algupérase idee ega kir-
jutusviisi, ei programmi loomise ldhtematerjali ega andmestruktuuri ning koige vé-
hem tuuma osas. Hagejad tdpsustavad, et eespool esitatud argumentidel, millega néi-
datakse, et Systran on intellektuaalomandi diguste valdaja Systrani tarkvara Systran
Mainframe’i versiooni osas, ei ole muud eesmirki peale vastamise komisjoni argu-
mentidele, mis ei ole vaidluskiisimuse seisukohast tildse asjassepuutuvad, kuna tark-
varadiguste rikkumine puudutab Systran Unixi versiooni, mitte Systran Mainframe’i
versiooni.

Mis puudutab Systran Unixi versiooni, siis vdidavad hagejad, et komisjon ei saa néuda
vahimatki intellektuaalomandi 6igust Systrani tarkvara selle versiooni suhtes. Systran
Unixi versioon on nimelt vilja to6tatud Systrani taotlusel tema 100% tiitarettevot-
ja Systran Software poolt (Systrani vastus hanketeatele). Systran Unixi versioon on
Systrani tarkvara uus versioon, mis erineb Systran Mainframe’i versioonist, mis oli
muutunud iganenuks. Systrani kontsern on ainus diguste valdaja Systran Mainframe’i
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versiooni ja selle tuuma suhtes ning tal on Systran Unixi versiooni arendajana téiedi-
guslik ja tdieulatuslik omandidigus uuele tarkvarale ja selle tuumale, nagu on néida-
nud professor P. Sirinelli.

Alles parast Systran Unixi uue tarkvara loomist ja turustamist solmis Systran
Luxembourg komisjoniga portimislepingud. Need lepingud nigid ette EC-Systran
Mainframe’i versiooni asendamise Systran Unixi versiooniga, mille algupérasus ja
uudsus on téendatud, samuti komisjoni sonastike portimise, et need to6taksid koos
uue versiooniga. See ndhtub muu hulgas H. Bitani ettekandest, kuna EC-Systran
Unixi versioonil on sama tuum mis Systran Unixi tarkvaral: kaks tuuma on 85% sar-
nased. Vastupidi sellele, mida kinnitab komisjon, on EC-Systran Unixi versioon liht-
salt Systran Unixi tarkvara versioon, mis sisaldab komisjoni arendatud sonastikke ja
mida on portimislepingute alusel porditud, mitte iganenud EC-Systran Mainframe’i
tarkvara portimise tulemus. Nii et kuigi komisjonil on digused tema arendatud so-
nastikele, ei ole tal mingit 6igust enne portimislepinguid olemas olnud Systran Unixi
tarkvarale.

Peale selle ei toonud need ega ka varasemad lepingud kaasa Systran Unixi tarkvara
intellektuaalomandi diguste iileandmist komisjonile. Ka on need sdlmitud Systran
Luxembourgiga, kellel ei olnud mingit digust Systran Unixi tarkvarale, ja mitte Systra-
niga, kes on nende diguste ainuvaldaja. Pealegi nigid lepingud sonaselgelt ette ole-
masolevate intellektuaalomandi diguste sdilimise, kaasa arvatud moistagi Systrani au-
toridigused Systran Unixi tarkvarale. Isegi kui voetakse aluseks komisjoni seisukoht
EC-Systran Mainframe’i versiooni portimise kohta, oleks komisjonil tuletatud digus,
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mis ei lubaks tal thelgi juhul muuta EC-Systran Unixi tarkvara ilma Systrani loata. Nii
et isegi sel juhul oleks komisjon toime pannud tarkvaradiguste rikkumise, teostades
voi teha lastes hanketeates ette nahtud t66d.

Hagejaid paneb imestama ja $okeerib komisjoni seisukoht eeskétt seetdttu, et insti-
tutsioonid on voitlust tarkvaradiguste rikkumise vastu pidanud oma iilesandeks ja
prioriteediks, rakendades mitmesuguseid algatusi, meetmeid ja digusakte, mis voi-
maldavad selle pahe vastu tohusalt voidelda, ning kéesoleval juhul ka seetottu, et ko-
misjon on kogu aeg véga histi teadnud, et Systrani kontsern on vaieldamatult Systrani
tarkvara ja tdpsemalt Systran Unixi tarkvara oiguste valdaja. Ta on s6lminud palju
litsentsilepinguid, mis néditavad, et ta oli veendunud, et Systran on 6iguste valdaja.
Samuti on ta olnud alati informeeritud, et Systran on intellektuaalomandi diguste val-
daja nii Systran Mainframe’i tarkvara kui ka Systran Unixi tarkvara suhtes ning et
viimatinimetatu oli juba varem olemas, nagu ndhtub:

— ,telekommunikatsiooni, infotehnoloogia ja innovatsiooni peadirektoraadi peadi-
rektori ja hdrra Gachot” 27. jaanuari ja 5. veebruari 1987. aasta kirjavahetusest;

— 4. mai 1998. aasta ettekandest, mis toonitab Systrani arendatud Systran Unixi
tarkvara innovaatilisust; konkreetsemalt on 4. mai 1998. aasta ettekandes tuuma
kohta tépsustatud, et ,slisteemi koik programmid on uuendatud véi imber kirju-
tatud C-keeles”;

— vastusest komisjoni poolt 1997. aastal portimislepingute sdlmimiseks avalda-
tud hanketeatele, mis néitab, et komisjon oli igati informeeritud Systrani diguste
tekkimisest, mida ta tol ajal ei vaidlustanud, samuti sellest, et Systran Unix oli
varasem.
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175 Uhtlasi on komisjon mitmel korral tunnustanud Systrani omandidigust nii Systran
Mainframe’i versioonile kui ka Systran Unixi versioonile, samuti seda, et Systran Unix
oli olemas enne EC-Systran Unixi versiooni, nagu nidhtub:

— faksist, mis on saadetud é&riithingule Gachot 5. mértsil 1987 ja milles komisjon
kirjutab:

»Systrani kontsern on poéhitarkvara omanik ja komisjoni kasutusoigused nende
itheksa [keelepaari] osas laienevad ainult ihenduse institutsioonidele ja liitkmes-
riikide ametiasutustele. Komisjon on seevastu erialasdnastike omanik, mida ta on
vilja tootanud alates 1975. aastast”;

— Carpentier’ ettekandest hangete ja lepingute s6lmimise ndustamise komisjonile;

— J. Beaveni ettekandest, mis tdendab, et Systran Unixi tarkvara oli olemas enne
EC-Systran Unixi versiooni ja et just Systran Unixi tarkvaras tehtud uuenduste
kasutamiseks ja mahajadamuse tiletamiseks sooviski komisjon uuendada &ri-
suhteid Systraniga;

— teise, kolmanda ja neljanda portimislepingu II lisa tehnilisest lisast, milles on esi-
tatud portimise iildpohimétted ja mis annavad tunnistust, et komisjon teadis, et
Systran Unixi tarkvara oli varem olemas ja et just see tarkvara vdimaldas vélja
tootada EC-Systran Unixi versiooni;
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— tehingust Systraniga, mille komisjon s6lmis ja millest tuleb kinni pidada: esiteks
komisjon, rikkudes esialgset lepingut sellega, et ta ei maksnud Systranile mingit
tasu, kuigi oli kohustatud seda tegema, pidas vajalikuks podrduda Systrani poo-
le ja s6lmis temaga tehingu, mis on vormistatud 19. ja 22. detsembri 1997. aas-
ta kirjavahetusega, milles kirjaliku tolke peadirektoraadi peadirektor tdpsustas,
et on vaja ,maksimaalselt vadrtustada t66d, mida komisjon on 20 aastat teinud
komisjoni dokumentide haldus- ja tehnikakeele jaoks spetsiaalselt kohandatud
sonastike véljatootamisel”; see eelneva 20 aasta jooksul tehtud t66 on ainus, mil-
lele voib tugineda, kuna 6igusi Systran Mainframe’i tarkvarale endale tal ei olnud;
teiseks taotles kirjaliku tolke peadirektoraadi peadirektor, et Systran kohustuks
»mitte esitama rahalisi ndudeid tulenevalt Systrani kontserni ja komisjoni vahel
so0lmitud lepingute tiitmisest”; voi tipsemalt: sel ajal koosnesid Systrani rahali-
sed nduded tasust, mis kuulus tasumisele tulenevalt tema autoridigusest Systran
Mainframe’i versioonidele; kolmandaks taotles kirjaliku tolke peadirektoraadi
peadirektor isegi luba kasutada Systrani nime, tunnustades sellega Systrani au-
torsust; Systran andis komisjonile néusoleku Systrani nime kasutamiseks seoses
»Systrani algupérasest siisteemist tuletatud masintolkesiisteemiga’, kinnitas, et ta
on nous, et komisjon kasutab tema tarkvara, loobus rahalistest taotlustest seoses
varasemate lepingute rikkumisega ja tdpsustas:

»[M]e ei ole vastu pohimottele, et komisjoni kasutatava Systrani versiooni so-
nastike teatud osad avaldatakse. Sellegipoolest tuleb tagada, et Systrani siisteemi
omandielemente avalikult ei levitata”

176 Hagejad véidavad seega, et komisjon ei saa téna teeselda, et ta ei tea nende diguste
ulatust, ning et ta teab viga histi, et talle ei ole kunagi antud luba muuta Systran
Unixi tarkvara ja eriti selle tuuma. Koik loata tehtud muudatused tahendavad seega
tarkvaradiguste rikkumist, kuna selles valdkonnas kehtib pohiméte, et muutmine on
keelatud, mitte vastupidi.
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177 Komisjon rohutab, et tarkvara kaitse on koigis liikmesriikides tagatud autoridigust
késitlevate digusaktidega. Ta viitab olukorrale Belgias, kus kehtib Belgia arvutiprog-
rammide seadus ja Belgia autoridiguse seadus, samuti Luksemburgile, kus kehtib
24. aprilli 1995. aasta seadus, millega muudeti 29. mértsi 1972. aasta autoridiguse
seadust selles osas, mis puudutab arvutiprogrammide 6iguslikku kaitset (Mémorial
A 1995, Ik 944, edaspidi ,Luksemburgi arvutiprogrammide seadus”), 8. septembri
1997. aasta seadus, millega muudeti 29. mértsil 1972 muudetud autoridiguse seadust
(Mémorial A 1997, 1k 2662) ja Luksemburgi autoridiguse seadus.

173 Esmajérjekorras vdidab komisjon, et puuduvad tdendid diguste kohta, millele Systran
Systrani tarkvara suhtes tugineb. Kdesolevas kohtuasjas ei ole hagejad selgitanud, kui-
das nad on omandanud 6igused, mille valdajad nad oma sénul on.

179 Seoses Systran Mainframe’i ja EC-Systran Mainframe’i versioonidega mérgib komis-
jon, et hagejate viitel on Systrani tarkvara autor selgelt kindlaks médratud esialgses
lepingus: see on WTC; et nende sonul sai Systran 1980-ndate aastate 16pul vara osa-
lise tileandmise kdigus koik digused, mis puudutasid ,masintolke” tegevusharu dri-
ithingus Gachot, kes omakorda oli dritthingute WTC, Latsec, Systran USA ja Systran
Institut (Saksamaa) digusjérglane, kes leiutasid Systrani masintélkestisteemi, mida ni-
metati veel ,Systrani tarkvaraks” voi , Systrani siisteemiks’, ja et nende viitel on koik
komisjoniga aastatel 1975—1987 s6lmitud lepingud de jure iile voetud Systrani poolt,
kes neid jargib. Vaatamata neile kinnitustele ja komisjoni konkreetsetele taotlustele
(vt 15. veebruari ja 28. aprilli 2005. aasta kirjad, mis on saadetud Systranile palvega, et
ta méadratleks oma pretensioonide 6igusliku ja lepingulise aluse), ei ole hagejad, eel-
koige Systran Luxembourg esitanud tihtki tdendit (diguste vodrandamise kokkulepe
vms) selle kohta, et nad on tdesti saanud nende diguste valdajateks, mille rikkumisele
nad osutavad, ega tdpsusta sedagi, millisel territooriumil ja kui kaua need 6igused
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kehtivad. WTC-ga solmitud esialgse lepingu artikli 5 punkt c négi ette, et ilma komis-
joni eelneva nousolekuta ei saa toimuda lepingust tulenevate diguste voi kohustuste
tileminekut. Komisjon tugineb sellele sittele, viites, et ta ei ole kunagi saanud eelne-
vat teadet iileandmise ega voorandamise kohta, millele hagejad osutavad, ja et ta ei
ole seega kunagi ndustunud WTC osaluse voorandamisega hagejatele.

Mis puudutab presumptsiooni, mille kohaselt autorsus kuulub vastupidiste toendite
puudumisel isikule voi isikutele, kelle nimel teos on avaldatud, siis vaidlustab komis-
jon Prantsuse diguse kohaldamise selles suhtes. Presumptsioon, mida Prantsusmaal
kasitleb seadus nr 94-361, ei ole kidesolevas asjas kohaldatav ning seda kritiseerivad
Belgia ja Prantsuse digusteadlased. Komisjon rohutab veel, et presumptsioon on keh-
tiv vaid kuni vastupidiste toendite esitamiseni ja on ilmselge, et ta kummutab selle
presumptsiooni EC-Systran Unixi versiooni puhul asjaoluga, et seda versiooni et ole
turustatud pakendis, millel on autori nimi, ja et seda versiooni nimetatakse moénikord
»Commission’s MT system” voi ,ECMT".

Teiseks vdidab komisjon, et poolte vahel tekkinud lepingulisi suhteid tuleb analiiii-
sida kui digusjarglust ,tellimuslepingu” suhtes, millega talle antakse omandidigus
EC-Systran Mainframe’i ja EC-Systran Unixi versioonidele, ilma et Systrani kontsern
saaks nende suhtes oma 6igusi nduda. Erinevates lepingutes, mis pooled on s6lmi-
nud alates 1975. aastast, on Systrani kontserni ériithingud tildiselt kohustunud looma
komisjoni jaoks EC-Systrani programmi koik elemendid v6i osa neist, mis vastavad
komisjoni tegevusest tingitud spetsiifilistele vajadustele, olgu siis tegu EC-Systran
Mainframe’i voi EC-Systran Unixi versiooniga. Selles osas ei ole Systran tdendanud,
et ta on omandanud oigused selliselt komisjoni jaoks arendatud programmidele. Neis
programmides on sisuliselt selliseid asju, mille on loonud ja arendanud fisilised isi-
kud. Selleks et Systran saaks viita, et ta omab nende suhtes digusi, peaks ta tdendama,
et ta on digused omandanud nende loojatelt. Komisjon osutab selles kiisimuses, et
Belgia digusaktidest, millele Systran tugineb, néhtub, et arvutiprogramm on omanda-
tud selle autorilt vaid siis, kui vodrandamine on kirjalikult vormistatud, isegi kui autor
on tehingu algataja. Sama kehtib ka Luksemburgi autoridiguse seaduse jargi. Belgia
arvutiprogrammide seaduses on tegelikult vaid iiks séte, mis lubab teha erandi Belgia
autoridiguse seaduse artikliga 3 kehtestatud iildisest korrast (mis néuab looja kirja-
likku tahteavaldust nagu Luksemburgi seadus). Erand viitab juhule, kui programmi
on loonud to6taja vai teenistuja. Seega on ette nihtud omandiodiguste to6andjale iile-
mineku presumptsioon, kui lepingus voi pdhikirjas ei ole sitestatud teisiti. Kui jatta
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korvale see juhtum, mille esinemist hagejad ei ole tdendanud, tuleb ,tellimuslepin-
gule’, millega isik teeb teisele isikule, kes ei ole tema alluvuses, iillesandeks luua kogu
arvutiprogramm voi selle osa, kohaldada seega Belgia autoridiguse seaduse eespool
viidatud noudeid. Lisaks toob komisjon esile, et Belgia diguse jargi ei saa hagejaid,
juriidilisi isikuid kdsitada autoritena. Autoridiguse algupérane valdaja on fiiisiline
isik, kes on teose loonud, ning Belgias saab autoridigus tekkida ainult fiiiisilisel isi-
kul. Belgia kohtupraktikale tuginedes toonitab komisjon, et juriidilised isikud peavad
tdendama, millistelt isikutelt ja kuidas nad on digused saanud (Cour d’appel de Gand
27. oktoobri 1993. aasta kohtuotsus, Ing. Cons., 1993, 1k 366). Komisjon leiab, et hage-
jad ei selgita, kuidas nemad kui juriidilised isikud saavad nduda digusi Systran Unixi
versioonile voi sellest tuletatud EC-Systran Unixi versioonile.

Teise voimalusena, isegi kui ndustutakse seisukohaga, et hagejad on teatavate diguste
valdajad Systrani tarkvara suhtes, kinnitab komisjon, et igal juhul on ka tema nende
intellektuaalomandi 6iguste valdaja, mis on vajalikud tegudeks, mida ta sooritas, usal-
dades teatavad EC-Systran Mainframe’i versiooniga seotud t66d kolmandale isikule.
Ta viitab selles osas EC-Systran Mainframe’i versiooni kisitleva esialgse lepingu, teh-
nilise koost66 lepingu protokolli ja koostd6lepingu sisule ning EC-Systran Unixi ver-
siooni puhul Systran Luxembourgiga aastatel 1998—2002 s6lmitud portimislepingu-
tele. Need lepingud lubavad komisjonil vaidlustada hagejate kinnituse, mille kohaselt
ei ole talle voorandatud mingeid intellektuaalomandi 6igusi Systran Unixi versiooni
suhtes.

Selleks et vaidlustada hagejate viidet, mille kohaselt Systrani tarkvara Systran Unixi
versiooni ja EC-Systran Unixi versiooni peaaegu tdielik sarnasus lubab jédreldada, et
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Systrani tarkvara loata kasutamine komisjoni poolt on tarkvaradiguste rikkumine ja
seega ebaseaduslik tegevus, osutab komisjon mitme diguse olemasolule.

1+ Esiteks vdidab komisjon, et ta on omandidiguse valdaja tema teenistuste poolt rahas-
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tatud Systrani tarkvara edasiarendustele ja parendustele siisteemi mis tahes osades
(tuum, lingvistilised programmid ja sonastikud). Peale selle on tema ainuomandis
erialasonastikud ja muud sonastikud, mida ta on arendanud ja parandanud oma va-
jadusteks (vt esialgse lepingu artikli 4 punkt a, tehnilise koost66 lepingu protokolli
artikkel 4, koostoolepingu sissejuhatava osa 1oige 6 ja artikkel 4, samuti selle lepin-
gu I lisa, mis tdpsustab, et ,[k]una komisjon on alati olnud erialasonastike ja muu-
de Systrani erinevate versioonide jaoks véljatootatud koostisosade omanik, siis on
omandidigus pohitarkvarale jaotatud mitme dritthingu vahel”). Komisjon toonitab, et
paljud spetsiifilised edasiarendused, mis on tehtud Mainframe’i siisteemi portimiseks
Unixi siisteemile, on komisjoni omand (vt portimislepingute artikli 13 16ige 2 ning
esimese portimislepingu muudatuse nr 4 lisa liide 2).

Teiseks védidab komisjon, et ta on kasutusdiguse valdaja. Hagejate kinnitus, et komis-
jon, kes ei ole loonud Systrani esialgset tarkvara, ei saa olla ithegi diguse valdaja selle
tarkvara voi koigi edasiarenduste suhtes, mis pealegi on tehtud ilma loata Systrani
tarkvarast ldhtudes, on selles osas vastuolus portimislepingute artikliga 13. See, kui-
das hagejad tolgendavad nimetatud séttes sisalduvat piirangut ,vilja arvatud juhul,
kui to6stusomandi voi intellektuaalomandi 6igused on juba tekkinud’, on vastuolus
lepingute heauskse tolgendamise pohimdttega. Komisjoni sdonul rohutavad portimis-
lepingud iihest kiiljest erinevust Systrani kontserni poolt turustatava Systrani siistee-
mi ja komisjoni kasutuses olevate EC-Systrani versioonide vahel ning teisest kiiljest
ndevad sOnaselgelt ette, et siisteem nimetusega ,komisjoni masintolkestisteem” jéib
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komisjoni omandiks koos koigi selle osadega, sdltumata sellest, kas neid on lepingu
tditmise kdigus muudetud voi mitte. Piirangut, mille kohaselt need digused on ole-
mas, ,ilma et see kahjustaks juba tekkinud to6stusomandi vdi intellektuaalomandi
oigusi’, saab seega mdista ainult nii, et see tdhendab enne siisteemi portimise l6ppu
valitsenud statu quo ante kaitset ja vilistab hagejate poolt mis tahes diguste oman-
damise EC-Systran Unixi versiooni suhtes portimise kaudu. See kokkulepe, mis on
solmitud Systran Luxembourgiga, kes kirjutas alla portimislepingutele, v6ib laiene-
da Systranile, kuna 12. mértsi 2001. aasta kinnituskirjaga (neljanda portimislepingu
V lisa) annab see ériithing kinnituse, et tema tiitarettevotja Systran Luxembourg téi-
dab nouetekohaselt kdik neljanda portimislepingu jargsed kohustused.

156 Sellest tulenevalt vididab komisjon, et eespool viidatud lepingutest ja juba 22. sep-
tembri 1975. aasta esialgsest lepingust nidhtub poolte kavatsus anda tthenduse ka-
sutusse Systrani tolkesiisteem ja et tal on EC-Systrani versioonide suhtes omandi-
digused voi igal juhul kasutusdigused. Systrani tarkvara neid versioone arendati ju
komisjoni kulul (eelarve suurus ligikaudu 45 miljonit eurot, millest ligi 14 miljonit
Systrani kontserni driithingute jaoks) ja ta oleks pealegi saanud seda teha iseseisvalt.
Systrani tarkvara kasutusvdimaluste suhtes ithenduse poolt ithenduse territooriumil
avaliku sektori huvides selle moiste laiemas tdhenduses ei olnud mingeid kahtlusi.
Lisaks ndgi juba esialgne leping ette, et ithendus voib siisteemi vabalt kasutada igal
otstarbel ja seega ka viljaspool tihenduse territooriumi, kaasa arvatud erasektoris,
makstes WTC-le tdiendavat tasu. Komisjoni sonul seisnes selle lahenduse ,filosoofia”
selles, et partner WTC, kes oli siisteemi arendanud ja volitatud seda ka ise kasutama,
sai mitme lepingu tulemusena piisava tasu, et leida, et ihendus on omandanud diguse
seda téielikult ja vabalt kidsutada, seega omandiodiguse.
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Moistagi osutab komisjon, et see lahendus ei ole sellisena sonaselgelt séitestatud
1987. aasta koostéolepingus, kuid seda lepingut saab ainult nii télgendada. Ukski
muu tolgendus peale selle, mille eesmérk on anda komisjonile omandidigused Systra-
ni tarkvara EC-Systran Mainframe’i versiooni suhtes, ilma et hagejad saaksid nouda
vastuviidete esitamise digust, ei vdimalda selgitada selle lepingu artiklite 4, 4bis, 5 ja 8
vahelisi seoseid. Komisjoni sonul oli see leping niisiis ,kompromisskokkulepe’, mis
voimaldas vilistada poolte vahel koik vaidlused omandikiisimustes seoses Systrani
siisteemi erinevate koostisosadega, kaasa arvatud sonastikega.

Kolmandaks, isegi kui eeldada, et komisjon kasutab Systrani tarkvara EC-Systran
Unixi versiooni, mis on Systran Unixi versioon muudetud kujul, nagu néhtub H. Bi-
tani ettekandest, ei esita hagejad toendeid, et komisjon on rikkunud Belgia digust
voi Luksemburgi 6igust. Komisjon viitab Belgia ja Luksemburgi diguse erinevatele
satetele, mida kohaldades oleks voimalik arvutiprogrammi reprodutseerida voi ko-
handada ilma autori loata, kui see on vajalik selleks, et kasutaja saaks programmi ka-
sutada vastavalt selle otstarbele, kaasa arvatud vigade parandamine (vt Belgia arvuti-
programmide seaduse artikkel 6, Luksemburgi arvutiprogrammide seaduse artikli 28
16ige 4 ja Luksemburgi autoridiguse seaduse artikkel 34).

Viimasena vaidlustab komisjon formaalselt viite, et ta on edastanud EC-Systran
Unixi versiooni ldhtekoodid driithingule Gosselies vaidlusaluse hanke alusel tehtava-
te to0de raames. Vastupidi H. Bitani ettekandes leiduvatele kinnitustele ei néudnud
sellele ariithingule usaldatud t66d sekkumist tarkvara tuuma tasemel. Vaidlusaluses
hankemenetluses s6lmitud lepingu tulemusena sai Gosselies kitte ainult EC-Systran
Unixi versiooni lingyvistiliste osade ldahtekoodid, mis olid komisjoni ainuomand

II - 6171



190

191

KOHTUOTSUS 16.12.2010 - KOHTUASI T-19/07

tulenevalt poolte vahel sdlmitud lepingutest ja tema teenistuste panusest nende osa-
de edasiarendamisse.

Seega, kui Systrani tarkvara Systran Unixi versioon ja EC-Systran Unixi versioon
ongi omavahel sarnased, ei tdenda see, et komisjon on toime pannud tarkvaradiguste
rikkumise. Oiguslikud jareldused, mille hagejad sellest sarnasusest tuletavad, ei ole
oiged. Komisjonil on téielik 6igus muuta voi kohandada tarkvara ja usaldada kohan-
damine v6i muutmine kolmandast isikust ériithingule ilma hagejate eelneva loata.

Oigused, millele tuginetakse seoses oskusteabega

Hagejad vdidavad, et oskusteave on maédratletud kui ,salajase, olulise ja asjakohases
vormis méératletud tehnilise teabe kogum” Nad tuginevad selles punktis komisjoni
31. jaanuari 1996. aasta mairuse (EU) nr 240/96 [EU] artikli [81] 16ike 3 kohaldami-
se kohta tehnosiirde kokkulepete teatavate liikide suhtes (EUT L 31, 1k 2) artiklis 10
satestatud definitsioonile. Nad tapsustavad iihtlasi, et sellest sonastusest ja liikmesrii-
kide 6iguse tihistest tildpohimotetest tulenevalt on oskusteave hiive, mida saab kaits-
ta nii oskusteabe iileandmise lepingute ja konfidentsiaalsuskokkulepete alusel kui ka
kahjunouete esitamisega oskusteabe ilma selle valdaja loata avalikustamise eest. Kaes-
olevas kohtuasjas tuginevad hagejad oskusteabele, mis neil on Systrani tarkvara kohta
soltumata sellest, kas on tegu Systran Unixi versiooniga, mida arendas ja turustas
Systrani kontsern, voi sellega peaaegu identse tuletatud versiooniga EC-Systran Unix,
mida arendas Systran Luxembourg komisjonile kasutamiseks. Oskusteave, mida ha-
gejad kaitsevad ja saladuses hoiavad, moodustub tehniliste, infotehnoloogiaalaste ja
lingvistiliste teadmiste kogumist, mis on asjastunud tuuma, lingvistiliste moodulite
ja sonastike ning kaasnevate dokumentide kujul (vt H. Bitani ettekanne ja H. Bita-
ni esimene tehniline analiiiis). Komisjoni avaldatud hanketeates kirjeldatud teenuste
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osutamiseks on vaja muuta Systrani tarkvara lahtekoodi ja jarelikult avaldada see lah-
tekood isikule, kellega hankemenetluse tulemusena leping s6lmiti. Kui komisjon usal-
das sellise lepingu tditmise kolmandale isikule, avalikustas ta Systrani oskusteabe ilma
loata. See avalikustamine on rikkumine, mis voib kaasa tuua thenduse vastutuse.

Vastuseks argumendile, et oskusteabe moiste ei ole madratletud ja oskusteavet kui
sellist ei saa kaitsta, juhivad hagejad tidhelepanu sellele, et just komisjon ise méaratles
oskusteabe moiste oma maéérustes ja nende sdnastusest tuleneb, et oskusteabe véér-
tus seisneb arvestatavas eelises, mille selle edastamine voib anda, mistottu see tuleb
jitta salajaseks, et see ei oleks {ildteada ja et seda oleks voimatu kitte saada. Ei saa
vaidlustada seda, et Systrani tarkvara Systran Unixi versioon on oluline uuendus, mil-
le on teinud Systrani kontsern, kes ilmutab toelisi tehnilisi oskusi ja oskusteabe ole-
masolu, mis on uuringute ja kogemuste tulemus, nagu néitab varem assemblerkeeles
kirjutatud Systrani stisteemi {imberkirjutamine C++ keelde. Nende elementide ktte-
saamine voimaldab paljastada eeskitt tarkvara valmistamise saladused ja voimaldab
igal driithingul, kes need kitte saab, valmistada konkureerivat tarkvara.

Vastuseks argumentidele, mille kohaselt esiteks ei saa komisjonil olla kohustust hiivi-
tada kahju, mida ndutakse oskusteabe digusvastase avalikustamise eest, kuna ainult
kolvatu konkurentsi hagi voimaldab hiivitada oskusteabega seotud diguste rikkumist,
ja teiseks ei ole komisjon ettevotja ega hagejate konkurent, vaid on ihenduse insti-
tutsioon, vdidavad hagejad, et kolvatu konkurentsi hagi jaib ennekoéike lepinguvilise
vastutuse hagiks, mis pohineb siiii, kahju ja pohjusliku seose kolmnurgal, nagu esine-
vad kéesolevas kohtuasjas. Igal juhul rohutavad hagejad, et Prantsuse kohtupraktikas,
mis on neis kiisimustes vastavuses paljude Euroopa riikide kohtupraktikaga, on tép-
sustatud, et ,ainuiiksi oskusteabe avalikustamine véljaspool ettevotet tekitab kahju,
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soltumata sellest, kuidas seda voidi kasutada” ja et ,tellija, kes annab allto6votjale
iile teiste isikute koostatud plaanid, paneb toime rikkumise, millega kaasneb tsiviil-
vastutusele votmine” (Cour d’appel de Paris 31. mai 1995. aasta kohtuotsus; Cour de
cassation’i, chambre commerciale, 28. jaanuari 1982. aasta ja 8. novembri 1994. aasta
kohtuotsused).

Vastuseks argumendile, mille kohaselt oskusteavet valdab komisjon ja Systran on sel-
lest kasu saanud, mirgivad hagejad, et see toob esile komisjoni suhtumise, millega ta
omastab digusvastaselt Systrani tarkvara versioonid, mis on ette ndhtud t66tamiseks
Unixi keskkonnas. Komisjon on korduvalt sonaselgelt tunnustanud Systrani oskus-
teavet selles valdkonnas.

Argumendi kohta, mis tuleneb é&riithinguga Gosselies hankemenetluse tulemusena
sOlmitud lepingus ette nidhtud konfidentsiaalsuse tingimusest, vdidavad hagejad, et
komisjon ei saa viita, et ta voib ro6vida Systrani kontserni oskusteabe, kui see rik-
kumine jdab konfidentsiaalseks. Komisjoni mottekiik, mis viib selleni, et vallandatud
isik, kellele ei ole sonaselgelt kehtestatud tarkvaradiguste rikkumise toimepanemise
keeldu, voiks vabalt seda teha muret tundmata ja voiks konfidentsiaalsuse tingimuse
kehtestamise korral kaitstavad teosed vabalt iile anda kolmandatele isikutele ilma
oiguste valdaja loata, on absurdne.

Komisjon selgitab, et kuigi hagejad viitavad oskusteabe definitsioonile, mis on voe-
tud médrusesse nr 240/96, ei niita nad, millisel diguslikul alusel nad teda rikkumises
stuitidistavad. Ta viidab selles osas, et oskusteave ei ole kaitse all, vihemalt mitte os-
kusteabe kui sellisena. Uheski digusnormis ei ole nimelt kisitletud nimetatud oskus-
teabe definitsiooni voi kaitset. Komisjoni sonul on oskusteave tavakohaselt kaitstud
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ainult kdlvatut konkurentsi kisitlevate digusaktide alusel. Ta viitab selles kiisimuses
Belgiat puudutavas osas 14. juuli 1991. aasta &ritava, teabe ja tarbijakaitse seadusele
(loi du 14 juillet 1991 sur les pratiques du commerce et sur I'information et la pro-
tection des consommateurs, Moniteur belge, 29.8.1991, 1k 18712) ning Luksemburgi
puudutavas osas 27. novembri 1986. aasta dritava korraldamise ja kdlvatu konku-
rentsi eest karistamise seadusele (loi du 27 novembre 1986 réglementant certaines
pratiques commerciales et sanctionnant la concurrence déloyale (Mémorial A 1986,
1k 2214) ja 30. juuli 2002. aasta seadusele, millega reguleeritakse teatavat dritava, keh-
testatakse karistused kolvatu konkurentsi eest ja voetakse iile Euroopa Parlamendi
ja néukogu direktiiv 97/55/EU, millega muudetakse direktiivi 84/450/EMU eksitava
reklaami kohta, arvates selle hulka vordleva reklaami (la loi du 30 juillet 2002 régle-
mentant certaines pratiques commerciales, sanctionnant la concurrence déloyale et
transposant la directive 97/55/CE du Parlement européen et du Conseil modifiant la
directive 84/450/CE sur la publicité trompeuse afin d’y inclure la publicité compara-
tive (Mémorial A 2002, Ik 1630)). Nimetatud digusaktide sitetest lihtudes ei saa olla
tdidetud tingimused, mis on néutavad hagejate viidetava oskusteabe kaitseks kolvatu
konkurentsi eest, kuna komisjon ja hagejad ei ole konkurendid, sest komisjon ei ole
kaubandus-, to0stus- ega késitdooettevotja, ja kuna komisjoni asukoht on Belgias, mit-
te Prantsusmaal, mistdttu Prantsuse seadust ei saa kohaldada.

Komisjon véidab, et tema valduses ei ole kunagi olnud Systran Unixi versiooni ldh-
tekoodid, vaid ikka ainult EC-Systran Unixi versiooni omad, mille suhtes ta leiab en-
dal olevat teatavad omandibigused ja kasutusodigused, tuginedes Systrani kontserniga
sOlmitud erinevatele lepingutele, mis kisitlevad EC-Systran Mainframe’i versiooni ja
selle versiooni portimist Unixi keskkonda. Komisjon vdidab iihtlasi, et Systrani kont-
serniga solmitud lepingud ei sisaldanud tema suhtes konfidentsiaalsuse tingimust.
Veel enam, iikski neist lepinguist ei osutanud oskusteabe panustamisele Systrani
kontserni poolt ega selle kaitsele. Lisaks toonitab komisjon, et nii tema teenistused
kui ka Systrani kontserni mittekuuluvad ériiihingud, kes tegid kontserniga koost66d,
on laialdaselt arendanud Systrani tarkvara ja selle rakendusi. Hagejad on seega saanud
kasu komisjoni voi kolmandate isikute oskusteabest ja on saanud turustada komisjoni
ja nende kolmandate isikute toodetut endale kasulikult. Komisjon mérgib, et mdned
isikud, kes tootasid EC-Systran Unixi versiooni kallal aritihingus Gosselies, olid va-
rem tootanud driithingus Telindus ja hiljem té6tasid Systran Luxembourgis. Ariiihing
Telindus, kellega Systran liitus Systran Luxembourgi asutamiseks, on alates 1990. aas-
tast s6lminud komisjoniga lepinguid kirjaliku tolke kohta, mis toendab, et Systran ei
saa nouda digusi EC-Systran Unixi versioonile ega sellega seotud oskusteabele.
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Peale selle, lahtudes esialgse lepingu artikli 4 punktist a ning koostodlepingu sisseju-
hatava osa loikest 6 ja artiklist 4, samuti teise portimislepingu II lisa liite 1 artiklist 1,
ei saanud komisjon milleski eksida, kui ta sdlmis hankemenetluse tulemusena lepingu
aritthinguga Gosselies.

Uhtlasi tipsustab komisjon, et hanketeates sisaldub konfidentsiaalsuse tingimus, mil-
le kohaselt isik, kellega leping sdlmitakse, ei saa kasutada voi avalikustada kolmandale
isikule komisjonilt saadud teavet (vt 4. oktoobri 2003. aasta hanketeate lisa 1 artik-
kel 11.9). Konfidentsiaalsuse tingimuse kohaselt ja tildse koikidel juhtudel ei tohtinud
aritthing Gosselies seega avalikustada konfidentsiaalset teavet, mille komisjon vois
talle olenevalt olukorrast edastada. Sellise teabe avalikustamine nimetatud ettevot-
jale ei saanud seega hagejatele kahju tekitada. Komisjon toonitab 16petuseks, et EC-
Systran Unixi versiooni programmid ja sonastikud on majutatud eranditult vaid tema
arvutitesse.

b) Uldkohtu hinnang

Kiesolevas kohtuasjas seisneb viidetavalt digusvastane tegevus selles, et komisjon
andis ilma hagejate nousolekuta diguse teostada hanketeates mainitud t66d, mis té-
hendavad iseenesest Systrani tarkvara EC-Systran Unixi versiooni iile voetud Systran
Unixi versiooni elementide muutmist v6i avalikustamist kolmandale isikule, kuigi
need on kaitstud autoridigusega voi kuuluvad Systrani kontserni oskusteabe hulka.

Selleks et kindlaks teha, kas niisugune tegevus on digusvastane, tuleb koigepealt tuvas-
tada, kas hagejatel on liikmesriikide 6iguse tihistest iildpohimotetest lahtudes digus
esitada vastuviiteid sellele, et komisjon usaldab ilma nende néusolekuta EC-Systran
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Unixi versiooni teatavate aspektidega seotud t66d kolmandale isikule. Selle diguse,
mis pohineb hagejate sdonul algupérase ja varasema Systran Unixi versiooniga seotud
autoridigusel ja oskusteabel, on komisjon vaidlustanud, viites, et hagejad ei ole esi-
tanud neid o6igusi tdendavaid dokumente, millele nad nimetatud tarkvaraversiooni
suhtes tuginevad (vt eespool punktid 178-179).

Kui ilmneb, et hagejad voivad neile digustele tugineda, tuleb seejérel 1dbi vaadata ko-
misjoni seisukoht, et Systrani kontsern on tal lubanud usaldada vaidlusaluses hankes
madratletud t66d kolmandale isikule. Komisjon leiab ju sisuliselt, et Systrani kontser-
niga alates 1975. aastast sdlmitud erinevad lepingud ja nende rahastamine annavad
talle piisavalt kasutusdigusi ja omandidigusi EC-Systran Unixi versiooni erinevate
elementide suhtes, mistottu ta ei pea arvestama hagejate viidetavat digust esitada
vastuviiteid tulenevalt Systran Unixi versiooni suhtes kehtivatest digustest (vt ees-
pool punktid 181-187).

Kui ilmneb, et komisjon ei tohtinud eirata vastuviidete esitamise digust, millele tu-
ginevad hagejad, siis tuleb l6puks analiitisida hanketeates mainitud EC-Systran Unixi
versiooni puudutavate to0de sisu, et vilja selgitada, kas need toovad iseenesest kaasa
autoridiguse ja oskusteabe alusel kaitstud elementide voi andmete muutmise voi ava-
likustamise, millele tuginevad hagejad ja mille komisjon viimases jérjekorras vaidlus-
tab (vt eespool punkt 189).

Oigused, millele hagejad tuginevad Systrani tarkvara Systran Unixi versiooni
puudutavas osas

Selleks et maaratleda liilkmesriikide 6iguse tihiseid {ildpohimotteid autoridiguse vald-
konnas, tuginevad hagejad Berni konventsioonile, direktiivile 91/250 ja direktiivi-
le 2004/48. Nad osutavad ihtlasi liikmesriikide digusele ja esitavad kaks professor
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P. Sirinelli arvamust, mis késitlevad juriidilise isiku esitatud tarkvaradiguste rikkumi-
se hagi vastuvdetavuse kiisimusi ja imberkirjutatud tarkvara autori diguskaitse két-
tesaadavust, samuti H. Bitani teise tehnilise analiiiisi.

Nagu on juba selgitatud Uldkohtu pidevuse kontrollimise staadiumis (vt eespool
punktid 68—73), on Systrani kontsernil 6igus tugineda autoridigusele Systrani tark-
vara Systran Unixi versiooni suhtes, mida ta on arendanud ja turustanud oma nimel,
ilma et ta peaks esitama muid toendeid.

Kahtlemata kehtib tildreegel, nagu védidab komisjon, et kui diguse olemasolus on vaid-
lus, siis on isik, kes tugineb diguse olemasolule v6i puudumisele, kohustatud seda
toendama (actori incumbit probatio). Autoridiguse valdkonnas on siiski digusaktiga
kehtestatud presumptsioon, mis lubab téendamiskoormise iimber pdérata. Uhendu-
se oiguses on selline presumptsioon sétestatud direktiivi 2004/48 artiklis 5 , Autor-
suse ja omandilise kuuluvuse presumptsioon’, mille sonastuse kohaselt ,[k]desolevas
direktiivis kirjeldatud meetmete, protseduuride ja diguskaitsevahendite kohaldamine
tdhendab, et [...] kirjandus- voi kunstiteose autorina késitatakse isikut, kelle puhul
on vastupidiste tdendite puudumisel piisav, kui tema nimi esineb teosel tavapirasel
viisil, ja sellest tulenevalt antakse talle 6igus alustada rikkumise uurimist” Samuti on
hagejad kahe niitega osutanud sellele presumptsioonile liitkmesriikide diguses, ilma
et komisjon oleks esitanud vastupidiseid nditeid teiste liikmesriikide digusest. Prant-
suse diguses, mille alusel on asutatud Systran, kes tugineb kéesolevas kohtuasjas au-
toridigustele Systrani tarkvara Systran Unixi versiooni suhtes, mida ta turustab, on
Prantsuse intellektuaalomandi seadustiku artiklis L 113-1 sétestatud, et ,,[v]astupidis-
te toendite puudumisel kuulub autorsus isikule voi isikutele, kelle nimel teos on avali-
kustatud” Belgia diguses, mis on komisjoni asukohariigi digus, on see presumptsioon
satestatud Belgia autoridiguse seaduse artikli 6 teises 16igus, mille kohaselt ,vastupi-
diste toendite puudumisel eeldatakse, et autor on isik, kes teosel sellena esineb, kuna
sellele on margitud tema nimi voi tdhis, mis vdoimaldab tema isikut kindlaks teha”
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Neile erinevatele siatetele on viidatud kui niidetele, milles avaldub liikmesriikide
oiguse ithine ildpohimaote.

Tuues niiteid sétetest, mis on tile voetud sisuliselt koigis liikmesriikides, vdidavad ha-
gejad, et Prantsuse diguses on teos kaitstud tulenevalt ainuiiksi selle loomise asjaolust.
Prantsuse intellektuaalomandi seadustiku artikkel L 111-1 sitestab, et ,,[lJoometeose
autor valdab teose suhtes isiklikke ainudigusi tulenevalt ainuiiksi teose loomise asja-
olust ja voib nouda koigilt teistelt isikutelt nende diguste jargimist” Moiste ,loome-
teos” on mairatletud Prantsuse intellektuaalomandi seadustiku artiklis L. 112-2, mille
kohaselt ,,[k]desolevas seadustikus kisitatakse loometeosena: [t]arkvara, kaasa arva-
tud selle loomise ldhtematerjal” Komisjon ei ole hagejate selle niite vaidlustamiseks
midagi esitanud.

Kui teos on loodud, eeldatakse, et see on algupédrane. Toendamisprobleem on selles
valdkonnas seotud enamasti kiisimusega, kas iiks teos on teisest varasem. Kéesolevas
kohtuasjas on tdendina, et Systran Unixi versioon on varasem kui EC-Systran Unixi
versioon, esitatud lihtsalt asjaolu, et teine versioon on arendatud pérast esimest ja
selle arendamiseks kutsus komisjon Systrani kontserni ja vajas tema Systran Unixi
versiooni. Selles punktis on oluline mérkida, et komisjon — nagu ta kinnitab oma vas-
turepliigis — ei vaidlusta seda, et Systran on diguse valdaja Systran Unixi tarkvara
suhtes, mida ta turustab.

Uhtlasi olgu mirgitud, et Prantsuse diguse ja Belgia diguse kohta hagejate esitatud
andmetel on ettevotja autorsus leidnud késitlemist nende liikmesriikide kohtuprakti-
kas. Prantsusmaal on Cour de cassation (kassatsioonikohus) esimese tsiviilkohtukoja
24. martsi 1993. aasta otsuses leidnud, et juriidiline isik peab lihtsalt tdendama, et
ta teost kasutab, selleks et tema tarkvaradiguste rikkumise hagi oleks vastuvoetav,
ilma et tal oleks vaja toendada diguste péritolu, Belgias on aga asjassepuutuv Cour de
cassation’i 12. juuni 1998. aasta otsus (vt P. Sirinelli esimene arvamus, 1k 18 ja 26). Sel-
le tiksikasjaliku digusliku arvamuse kummutamiseks piirdub komisjon ebaméaraste
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ja lakooniliste kinnitustega, mis pdhinevad selle lahenduse kriitikal, mis on eespool
esitatud monedes digusteaduslikes artiklites ja Cour d’appel de Gand ,,(Genti apellat-
sioonikohus) 1993. aasta otsuses, mis on varasem Belgia Cour de cassation’i eespool
viidatud kohtuotsusest. Pooled ei ole esitanud ega arutanud kiisimust, millise sisu-
ga on teiste liikmesriikide 6igus peale nende, mida on néitena tsiteerinud professor
P. Sirinelli.

Eespool viidatud kohtupraktikas leitud lahendus lahtub huvist piirata tarkvaradigus-
te rikkuja voimalust nduda hagi vastuvoetamatuks tunnistamist ja hoiab &ra selle, et
juriidiline isik peaks esitama vodrandamislepingute téieliku ahela alates fiiiisilisest
isikust autorist, kes oli diguse algupdrane valdaja. Niisiis on tdendamise osas tegelik
valdus hagi esitamise pdeval tdhtsam kui omandamise ajalugu.

»Vastuseks komisjoni argumendile, mille kohaselt autoridiguse presumptsioon on
EC-Systran Unixi versiooni puhul imber pooratud tulenevalt asjaolust, et seda ver-
siooni ei ole turustatud pakendis, millele on mérgitud autori nimi, ja kuna seda nime-
tatakse monikord ,,Commission’s MT system” voi ,ECMT’, tuleb toonitada, et oma
lepinguvilise vastutuse hagi pohjendades osutavad hagejad Systran Unixi versiooni-
le ja et nad asuvad seejirel vordlema seda versiooni EC-Systran Unixi versiooniga
toendamaks, et osa tuletatud versioonist parineb varasemast ja algupérasest versioo-
nist. Eeltoodust ilmneb, et tegelikult on EC-Systran Unixi versioonis osa nimetusega
»Systran” (nimelt tuuma pohisisu), ja nagu ei ole vaidlustatud, on selles versioonis
osa nimetusega ,EC” (nimelt eeskitt komisjoni loodud sonastikud). Seega ei kisitle
vaidlus mitte EC-Systran Unixi versiooni, vaid 6igusi, mida hagejad voivad nouda EC-
Systran Unixi versiooni puudutavate to6de korral tulenevalt 6igustest, mida nad evi-
vad algupérase ja varasema Systran Unixi versiooni suhtes. Lisaks ja korvalmérkusena
tuleb esile tuua, et hanketeatele lisatud niidislepingus esitatud méaratlustest selgub,
et moiste ,komisjoni masintolketeenistus (vi -siisteem)’, millele komisjon viitab, on
méératletud jargmiselt: ,Komisjoni masintdlkesiisteem on tiiles ehitatud EC Systrani
timber, mis on Systrani masintolkesiisteemi eriversioon, mida algupédraselt arendas
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World Translation Center”, La Jolla, USA, ja seejdrel alates 1976. aastast arendas seda
edasi Euroopa Komisjon” (The Commission’s machine translation service is built
around EC Systran, a specific version of the Systran machine translation system ori-
ginally developed by the World Translation Center, La Jolla, USA, which since 1976
has been further developed by the European Commission.) Seega isegi kolmandate
isikutega suheldes kasutas komisjon sonastust, mille kohaselt komisjoni masintol-
keteenistus voi -stisteem parineb WTC kontserni ja Systrani loodud ja arendatud
masintdlkesiisteemist.

Jarelikult voivad hagejad Systrani kontsernina tugineda autoridigustele Systrani tark-
vara Systran Unixi versiooni suhtes, mida Systran on turustanud aastaid ja isegi juba
enne EC-Systran Unixi versiooni véljatootamist Systran Luxembourg’i poolt, et vas-
tata komisjoni erivajadustele.

Igal juhul ei anna komisjoni osutatud lepingusitted alust vdidetavale digusele, mis on
seotud WTC kontserni tilevotmisega Systrani kontserni poolt (vt eespool punkt 179).
Komisjon viitab seoses sellega 22. detsembril 1975 WTC-ga s6lmitud esialgse lepin-
gu artikli 5 punktile ¢, viites, et ilma tema eelneva nousolekuta ei saanud lepingust
tulenevate diguste voi kohustuste iileminekut toimuda. Ent see site tdpsustab vaid,
et: ,Lepinguosaline ei saa lepingust tulenevaid digusi ja kohustusi tervikuna voi osa-
liselt ilma komisjoni eelneva sdnaselge loata iile anda ega voorandada, talle usaldatud
iilesannete tiitmist allhanke korras edasi volitada ega asendada faktiliselt kolmandaid
isikuid samadel eesmaérkidel” See kehtib vaid lepingu kehtivuse ajal, st mone kuu,
ning kohustused, mille iileandmist ja véorandamist on mainitud, puudutavad vaid
Systrani siisteemi kasutamist, mitte seonduvaid omandibigusi. Seega ei saa nimeta-
tud site votta WTC-lt digust oma vara kisutada, lastes end 1985. aasta 16pul iiles osta
aritthingul Gachot, kellest saab Systran, nagu néhtub hagejate poolt oma repliigi lisas
esitatud lepingutest. Samuti tuleb tagasi lilkkata komisjoni argument, mille kohaselt
oleks tulnud kindlaks teha hagejate autoridiguste diguslikud ja lepingulised alused.
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Eespool esitatud seadusesitted ei kohusta autoreid oma teoseid registreerima ega
deponeerima, nagu see voib olla patentide puhul.

Ulejadnud osas tuleb nentida, et komisjon oli viga histi teadlik asjaolust, et Systrani
kontsern ja selle kontserni poolt iile voetud &riithingud, tdpsemalt ériithing WTC,
olid intellektuaalomandi 6iguste valdajad Systrani tarkvara erinevate versioonide
suhtes, mida turunduslikult kasutati alates 1970-ndatest aastatest eriti koos komisjo-
niga. Hagejad on esitanud hulgaliselt asjaolusid, mis lubavad kindlaks teha loometeo-
se olemasolu selles valdkonnas ja asjaolu, et loometeose loojaks on P. Toma ning et
seejirel votsid selle tile WTC kontserni dritthingud ja Systrani kontserni driithingud
(vt eespool punktid 174 ja 175).

Oskusteabe alusel taotletava kaitse kohta vdidavad hagejad, et see, et komisjon ava-
likustas kolmandale isikule salajased tehnilised andmed Systran Unixi versiooni ele-
mentide kohta, mis leiduvad EC-Systran Unixi versioonis, on digusvastane tegevus,
millega voib kaasneda ithenduse lepinguviline vastutus EU artikli 288 teise loigu
alusel. Nagu on selgitatud Uldkohtu pidevuse kontrollimise staadiumis (vt eespool
punktid 78—81), voib iihtlasi asuda seisukohale, et Systrani kontsernil on digus néuda
seda kaitset salajastele tehnilistele andmetele Systrani tarkvara Systran Unixi versioo-
ni kohta.

Seisukoht, et komisjonile kuuluvad 6igused lubavad tal eirata hagejate 6igust esitada
vastuvaiteid

Kaitstes seisukohta, et tal ei olnud kohustust arvestada hagejate digust esitada nei-
le Systran Unixi versiooni suhtes kuuluvate 6iguste alusel vastuviiteid teatavate EC-
Systran Unixi versiooni puudutavate to6de usaldamisele kolmandale isikule, vaidab
komisjon, et tal on vajalikud load, kuna tal on digused, mis on talle loovutatud Systra-
ni kontserniga alates 1975. aastast s6lmitud lepingute alusel ja tulenevalt nende raa-
mes tagatud rahastamisest.
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Need argumendid tuleb tagasi lilkata. Nagu hagejad pohjendatult vdidavad, ei saa
oiguse voorandamist eeldada. Infotehnoloogia edasiarenduse rahastamise asjaolu ei
tdhenda, et tihtlasi on soetatud omand. Selline 6iguslik tagajérg peab olema sonasel-
gelt sitestatud vastavas lepingus. Oiguste voorandamist télgendatakse kitsendavalt ja
autori kasuks.

Selles kiisimuses eitavad hagejad ametlikult vahimagi 6iguse voorandamist komisjo-
nile Systran Mainframe’i versiooni, Systran Unixi versiooni, nende aluseks oleva al-
gupdrase idee ja kirjutusviisi, programmi loomise lahtematerjali, andmestruktuuride
ja kodige vihem tuuma suhtes. Ainsad 6igused, mida hagejad tunnustavad komisjonile
kuuluvat, holmavad sonastikke, mida on arendanud komisjoni teenistused Systrani
sekkumiseta.

Peale selle on lepingusitetes, millele tugineb komisjon, viidates kas EC-Systran
Mainframe’i versioonile voi EC-Systran Unixi versioonile, seatud sonaselge tingimus
varem tekkinud intellektuaalomandi diguste juhtumi kohta, olgu siis tegu Systran
Mainframe’i versiooni vdi Systran Unixi versiooni suhtes kehtivate digustega. Uhtla-
si tuleb nentida, et komisjoni osutatud sitted ei vdoimalda pohistada nende lepingu-
tega seotud Systrani tarkvara erinevate versioonide suhtes allkirjastajale (WTC voi
Systrani kontserni &riithingud) kuuluvate autoridiguste iileminekut. Eelkdige olgu
margitud, et ainsad EC-Systran Unixi versiooni késitlevad lepingusitted, millele ko-
misjon oma tegevuse digustamiseks viitab, on portimislepingute artikli 13 16iked 1
ja 2, mis seavad komisjoni ndutava omandidiguse tingimuseks varem tekkinud in-
tellektuaalomandi 6iguste puudumise (vt eespool punktid 95-97). Mis aga puudu-
tab véljavotet teise portimislepingu II lisa liite 1 artiklist 1, mida komisjon osundab,
siis see sdtestab: ,Kédesolevas tehnilises lisas kirjeldatud portimist66d ning siisteemi
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osade, inimressursi ja [Systran Software] ja [Systrani] oskusteabe kéisutusse andmine
ei anna alust maksta tdiendavat tasu ega nduda rahalist hiivitist mis tahes omandi-
oiguse alusel” Lisaks seigale, et see séte tunnustab sdnaselgelt Systrani oskusteavet,
voib iihtlasi tuvastada, et see omab tdhtsust vaid rahaliste nouete jaoks, mida esitab
Systran Luxembourg komisjoni jaoks tehtud portimistodde eest. Kdesolevas kohtu-
asjas kasitleb hagi t6id, mis komisjon on hankemenetluse tulemusena usaldanud kol-
mandale isikule.

Uhtlasi tuleb mirkida, et komisjon toob ise esile, et ,tellimuslepingute” tees, mis véi-
maldas tal tolgendada WTC kontserni dritthingute ja hiljem Systrani kontserni &ri-
tthingute vahel s6lmitud lepinguid nii, nagu oleksid aritthingud kavatsenud nende
lepingutega anda talle iile oma autoridigused, ei tulene sdnaselgelt lepingutest, millele
ta viitab. Uhtki komisjoni osundatud lepingusitet ei saa nii télgendada, kuna erinevad
satted viitavad kasutusdigusele, mitte omandioigusele, voi seavad sdnaselgelt varem
tekkinud intellektuaalomandi 6iguste tingimuse.

Lopuks tuleb tagasi litkata komisjoni argument lepingute ,filosoofia” kohta, kuna in-
fotehnoloogilise tarkvara kasutusse andmise lepingute filosoofia seisneb tdpsemalt
kasutaja diguste piiramises tiheainsa kasutuslitsentsiga, andmata talle voimalust tark-
vara omandada.

Jarelikult ei ole komisjon suutnud téendada, et hagejad on talle lepinguga andnud loa
selliseks kasutamiseks ja avalikustamiseks, nagu on toimunud vaidlusaluse hankeme-
netluse tulemusena lepingu sdlmimise tagajirjel, tuginedes omandidigusele, mida ta
vois nduda Systrani tarkvara EC-Systran Unixi versiooni suhtes.
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Teise voimalusena viidab komisjon, et ta voib teha muudatusi EC-Systran Unixi ver-
sioonis, riivamata seejuures Systrani kontserni voimalikke autoridigusi Systran Unixi
versiooni suhtes, kuivord neid muudatusi voib seaduslikult teha iga kasutusluba omav
isik.

»Komisjon viitab selles kiisimuses Belgia arvutiprogrammide seaduse artiklile 6, kus
on margitud, et selle seaduse artikli 5 punktides a ja b nimetatud arvutiprogrammi-
de reprodutseerimise ja kohandamise toiminguteks ei ole ndutav valdaja luba, kui
need on vajalikud selleks, et isik, kellel on 6igus programmi kasutada, saaks seda teha
vastavalt programmi otstarbele, kaasa arvatud vigade parandamine. Samuti viitab ta
Luksemburgi arvutiprogrammide seaduse artikli 28 ,Erandid piiratud toimingutest”
ldikele 4, mis néeb ette, et ,[k]ui lepingus ei ole sitestatud teisiti, siis ei ole artikli 28
[loike 3 punktides] a ja b ette ndhtud toiminguteks noutav valdaja luba, juhul kui need
toimingud on vajalikud selleks, et arvutiprogrammi diguspéraselt soetanud isik saaks
seda kasutada vastavalt otstarbele, kaasa arvatud vigade parandamine” Ka sdtestab
Luksemburgi autoridiguse seaduse artikkel 34 ,Erandid piiratud toimingutest’, et
[k]ui lepingus ei ole sétestatud teisiti, siis ei ole artiklis 33 ette ndhtud toiminguteks
noutav valdaja luba, juhul kui need toimingud on vajalikud selleks, et arvutiprogrammi
oiguspéraselt soetanud isik saaks seda kasutada vastavalt otstarbele, kaasa arvatud vi-
gade parandamine, ja integreerida andmebaasi, millega to6tamiseks see on médeldud”

Olgu siiski mérgitud, et seda seadusjérgset erandit piiratud toimingutest, st toimin-
gutest, milleks on vaja autori luba, tdlgendatakse taht-tdhelt. Seadusjirgne erand, mis
on ette ndhtud direktiivi 91/250 artiklis 5 toimingutest, mis kuuluvad selle direktiivi
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artiklis 4 médratletud programmi autori ainudiguste hulka, on kohaldatav vaid t66-
dele, mida teeb arvutiprogrammi iguspéraselt soetanud isik, mitte to6dele, mille
tegemise see soetaja usaldab kolmandale isikule (vt professor P. Sirinelli arvamus ar-
vutiprogrammi seadusliku kasutaja diguste ulatuse kohta programmi muutmiseks ja
H. Bitani kolmas tehniline analiiiis Gosselies’le usaldatud to6de sisu kohta; vt ka pool-
te vastused Uldkohtu esitatud kiisimustele, mis puudutavad kasutaja 6igusi). Samuti
jaab see erand piiratuks toimingutega, mis on vajalikud selleks, et arvutiprogrammi
oiguspdraselt soetanud isik saaks seda kasutada vastavalt otstarbele, kaasa arvatud vi-
gade parandamine. Kédesolevas kohtuasjas ei ole komisjon ndidanud, kuidas vois taot-
letud muudatuste tegemist usaldada kolmandale isikule ja kuidas need olid vajalikud
vigade parandamiseks voi selleks, et programmi saaks ettendhtud otstarbel kasutada.
Ukski kohtutoimiku dokument ei voimalda aru saada, millisel alusel lubab see erand
lasta teha parendusi, kohandamisi voi tdiendusi komisjoni kasutatavas arvutiprog-
rammis (komisjoni poolt kolmandale isikule usaldatud to6de sisu kohta vt tagapool
punktid 227-250). Need t66d kuuluvad tdepoolest piirangule alluvate toimingute
hulka, kuna puudutavad arvutiprogrammi kohandamist, korrastamist voi muul moel
muutmist direktiivi 91/250 artikli 4 tdhenduses. Hagejad on ka kohtuistungil néida-
nud, et erinevalt sellest, mida kinnitab komisjon, kiisivad teised kliendid nende luba,
et teha sellise sisuga muudatusi, nagu paluti teha ériiihingul Gosselies.

26 Jérelikult ei ole komisjon suutnud kéesolevas kohtuasjas tdendada, millistel poh-
justel vois ta tugineda seadusjérgsele erandile piirangule allutatud toimingutest, et
usaldada kolmandale isikule t60d, mis tuli teha vaidlusaluse hanke raamides. Li-
saks tuleb toonitada, et igal juhul on komisjon nididanud asjaolu, et toimingud, mida
talle ette heidetakse, nimelt tema sdnul sonastike korrigeerimine ja parandamine,
on vihemalt osaliselt kaetud direktiivi 91/250 artiklis 5 sétestatud erandiga (vt ko-
misjoni vastus kolmanda ringi kiisimustele, mérkused Systrani tarkvara kasutusloa
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hinna kohta, punkt 23), mis kaudselt tihendab seda, et ta tunnistab, et teatavad
vaidlusaluse hankemenetluse raames tellitud t6od voivad selle erandi alla mitte
kuuluda ja kujutada endast toimingut, mille suhtes kehtib direktiivi 91/250 artiklis
4 méératletud piirang.

Seega tuleb asuda esiteks seisukohale, et hagejad voivad tugineda autoridigustele ja
oskusteabega seonduvale kaitsele algupidrasesse ja varasemasse Systran Unixi ver-
siooni kuuluvate andmete ja elementide osas, mis leiduvad ka tuletatud versioonis
EC-Systran Unix, teiseks, et komisjon ei ole suutnud tdendada, et hagejatel puuduvad
oigused, mida nad nduavad Systran Unixi versiooni suhtes, et need digused oleks talle
sonaselgelt voi kaudselt voorandatud Systrani kontserniga sdlmitud lepingute alusel
voi tulenevalt EC-Systran Mainframe’i ja EC-Systran Unixi versioonidega seotud ra-
hastamisest, ning kolmandaks, et komisjon ei ole suutnud toendada ka seda, et ta vdis
tellitud t66d lasta teha kolmandal isikul, saamata selleks Systrani kontserni eelnevat
luba.

Komisjoni poolt kolmandale isikule usaldatud t6ode sisu

Selleks et toendada, et on rikutud vastuvdidete esitamise digust, mida hagejad néua-
vad, tuleb neil ndidata, et hanketeates nimetatud t66d, mille kohta Systrani kontsern
ei saanud anda oma ndusolekut, pidid iihtlasi kaasa tooma Systran Unixi versiooni
nende andmete voi elementide muutmise voi tileandmise, mis leiduvad ka EC-Systran
Unixi versioonis.
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20 Kéesolevas kohtuasjas tuleb sellise digusvastase muutmise voi avalikustamise tdenda-
miseks koigepealt esile tuua, et komisjoni hanketeade puudutas komisjoni masintol-
kesiisteemi hooldust ja keelelist tdiustamist. Hanketeade sisaldas jargmisi teenuseid:

»3.1 Sonastike kodeerimine: sonastike kodeerimine pohineb tagasisidel, seletavatel
sonastikel ja kasutajate poolt masintolkesse sisestatud tekstidel, kaasa arvatud sonas-
tike joondamine keelepaaride vahel” Kodeerimise abistamiseks esitatakse utiliitprog-
ramm [...]. Selle to6ga on holmatud veel:

Masintolkesonastike nende failide kontrollimine ja kodeerimine, mis on komisjoni
masintolketeenistuste jaoks ette valmistatud muudes allikates.

Kasutajasonastiku failide kogumine — lepinguosaline vaatab taotluse alusel ldbi ka-
sutajate poolt sisestatu ja kui tegemist on kasutusel olevate terminitega, lisab need
pohisonastikesse, tagades vastuolu puudumise olemasolevate terminitega.

3.2 Lingvistiliste moodulite parendused, kohandamine ja tdiendamine: tagasisidel,
seletavatel sonastikel ja kasutajate poolt masintolkesse sisestatud tekstidel pohinevate
analiiiisi-, iilekande- ja stinteesiprogrammide spetsiifilised parendused. Naiteks: si-
dekriipsuga ithendatud sonade to6tlemine ldhte- ja sihtkeeles, suurtiht, inglise keele
omastava kddnde tunnus ,s’, homograafid ja komisjoni kokkulepete jargimine (ees-
kétt numbrite kirjutusviis).

3.3 Siisteemi ajakohastamine: sonastike ja programmide ajakohastamine toimub ko-
misjoni taotluse alusel. Lepinguosaline teeb tihedat koost66d komisjoniga, et tagada
ajakohastamise sujuv juurutamine.
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3.4 Dokumentatsiooni ajakohastamine: lepinguosaline ajakohastab nouetekohaselt
dokumentatsiooni (néiteks kodeerimisjuhendid), mis puudutavad siisteemi neid osi,
mille eest ta vastutab, ja sdilitab andmekeskuses kontrollitud dokumendid. Ajakohas-
tatud versioonid sisaldavad lepingu alusel tehtud parenduste ja muudatuste kirjeldust
ja selgitust [...]"

(3.1 Dictionary coding : Dictionary coding based on feedback, glossaries and texts
submitted to MT by users, including the « levelling-up » of dictionaries between lan-
guage pairs. A utility will be provided to help with coding. [...] This task also includes :

The revision and encoding of MT dictionary files which have been prepared for the
Commission’s MT service by other sources.

The harvesting of users’ custom dictionary files — if requested, the contractor will
review user entries, and where terms are of general use, include them in the main
dictionaries, ensuring that there is no conflict with existing terms.

3.2 Enhancements, Adaptations and Additions to Linguistic Routines : Specific imp-
rovements to Analysis, Transfert and Synthesis programs based on feedback, glossa-
ries and texts submitted to MT by users. For example : the treatment of hyphenated
words in source and target output, capitalisation, the English genitive s, homographs,
and respect of Commission conventions (amongst others, for the writing of numbers).

3.3 System updates : Updates to dictionaries and programs will take place as required
by the Commission. The contractor will work closely with the Commission to ensure
the smooth integration of updates.

3.4 Documentation updates : The contractor shall update as required any documen-
tation (e.g. coding manuals) on parts of the system for which he is responsible and
shall store revised documents at the Data Centre. The updated versions shall include
a description of, and explanation for, improvements and changes made under cont-
ract [...])

Hagejate sonul on nende t66de teostamiseks vaja muuta ja kohandada Systrani
tarkvara (EC-Systran Unixi versioon) siisteemi tuuma, lingvistilisi programme ja
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andmestruktuuri, mis nduab tarkvara lahtekoodi ja loomise lahtematerjali muutmist.
Lahtekoodide valdamise ja muutmise vajadust hanketeates nimetatud to6de teosta-
miseks kinnitab hanketeate 16ige 3.7.5, mille kohaselt tiks lepinguosalisele pandava-
test kohustustest on tagada, et lihtekoodide, sdnastike ja programmide viimased ver-
sioonid oleks korrektselt installeeritud ja transleeritud komisjoni serveritesse.

Peale selle on H. Bitani esimeses tehnilises analiiiisis selgitatud, ilma et komisjon oleks
seda kahtluse alla seadnud, kuidas Gosselies’le hankemenetluse tulemusena usalda-
tud t66de teostamine nduab EC-Systran Unixi versiooni nende aspektide tootlemist,
mis on {le voetud Systran Unixi versioonist.

Systrani tarkvara elementide toimimise kirjelduses on H. Bitani esimeses tehnilises
analiiiisis selgitatud jargmist:

— funktsiooni ,sidekriipsudega sonade liigendamine’, mida on mainitud hanketea-
tes (hanketeate 16ige 3.2, vt eespool punkt 229), rakendatakse tuumas dokumen-
tide eeltootlemise moodulite raames;

— funktsiooni ,suurtidht’, st suurtdhtede tootlemine iihest keelest teise, mida on
mainitud hanketeates (hanketeate loige 3.2, vt eespool punkt 229), rakendatakse
tuumas teksti jareltootlemise moodulite raames;

— tiipograafilise vormindamise reegleid (néiteks numbrite voi tithikute haldamine),
mida on mainitud hanketeates (hanketeate 16ige 3.2, vt eespool punkt 229),
rakendatakse tuumas teksti jirelto6tlemise moodulite raames;
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— sonastikest otsimise reegleid (nditeks inglise keele omastava kddnde taastamine),
mida on mainitud hanketeates (hanketeate 16ige 3.2, vt eespool punkt 229),
rakendatakse tuumas, mis sisaldab eripira keelte loikes.

Nagu on eespool mirgitud, ei vaidlusta pooled seda, et tuum on ,lingvistilise eda-
siarenduse” keskmes. Tuum ei koosne staatilistest materjalidest, mis oleksid ,ling-
vistilise edasiarenduse” protsessist sdltumatud, vaid vastupidi, on selle lahutamatu
ja oluline osa. Selle kohta on H. Bitani esimeses tehnilises analiiiisis tdpsustatud, et
slingvistilise edasiarenduse tavalises raamistikus” tuleb tuuma muuta korduvalt, ees-
kétt hanketeates ette ndhtud jargmiste toode kaigus: , Lingvistiliste moodulite paren-
dused, kohandamine ja tiiendamine” (hanketeate 16ige 3.2, vt eespool punkt 229, ja
H. Bitani esimene tehniline analiiiis).

Eeltoodust ilmneb, et selleks et isik, kellega on hankemenetluse tulemusena s6lmi-
tud leping, suudaks téita talle usaldatud tilesanded, peavad tema valduses olema EC-
Systran Unixi versiooni ldhtekoodid, et ta saaks neid kohandada ja muuta spetsiifi-
liste parenduste tegemiseks analiiiisi-, iilekande- ja siinteesiprogrammides, nagu on
méératletud hanketeate 1dikes 3.2, samuti hanketeate 16igetes 3.3, 3.4 ja 3.7.5 noutud
ajakohastamiseks.

Komisjoni esitatud argumendid ei voimalda seada seda hinnangut kahtluse alla. Selles
osas olgu meenutatud, et komisjon vaidlustab formaalselt, et ta on EC-Systran Unixi
versiooni ldhtekoodid hankemenetluse tulemusena sélmitud lepingu taitmiseks teh-
tavate to6de kéigus edastanud ériithingule Gosselies. Ta osutab, et sellele ériithingule
usaldatud t66d ei ndua sekkumist tarkvara tuuma tasandil.

Vaidlustamine pohineb kirjaliku tolke peadirektoraadi 16. jaanuari 2008, aasta tehni-
lisel analiiiisil, mille eesmérk on esitada asjaolud vastuseks H. Bitani esimesele teh-
nilisele analiiiisile (edaspidi ,teine analiiiis” voi ,kirjaliku tdlke peadirektoraadi tei-
ne analiiis”). Teise analiitisi sissejuhatuses mirgib kirjaliku tolke peadirektoraat, et
H. Bitani esimeses tehnilises analiitisis ptititakse eelkodige néidata, et koik lingvistilist
laadi muudatused toimuvad ,analiiiisitsoonis” ja 16pevad paratamatult tuuma poolt
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tootlemise ja seega tuuma enda muutmisega. Sellegipoolest on kirjaliku tolke pea-
direktoraadi teises analiitisis rohutatud, et hanketeates ette ndhtud t66d, mis puudu-
tavad lingvistilisi mooduleid, ei ndua tuuma muutmist.

Selle viite pohjendamiseks juhib kirjaliku télke peadirektoraat tihelepanu sellele, et
ei tohi segi ajada ,analiilisitsooni” andmekandjat (tuuma tasandil méaratletud struk-
tuur) ja sisu (lingvistiliste programmidega omistatavad koodid, millel on lingvistiline
tdhendus). Tolkesiisteemi osade moodulitest komplekteeritavuse pdhimote nouab
mitte ainult erinevate lingvistiliste moodulite vahelist, vaid ka lingvistiliste moodulite
ja tuuma selget eraldamist. Kirjaliku tolke peadirektoraadi jaoks on tuuma lingvisti-
line m6dde marginaalne. Selles osas toob kirjaliku tolke peadirektoraat esile, et kuigi
vastab toele, et tuum kontrollib tolkeprotsessi toimumist, toimib koos koigi osade-
ga ja sisaldab teatavaid funktsioone, mida voib ebamaiéiraselt liigitada lingvistilisteks
(lausete segmentimine, sidekriipsudega sdonade voi leidmata sdnade to6tlemine), on
tosi ka see, et tuuma moodulitel on tildine mddde, samas kui lingvistilised moodulid
on eriomased iihele lihtekeelele, keelepaarile voi sihtkeelele.

Uurides 4. oktoobri 2003. aasta hanketeates toodud niiteid ja nihes, kui paljude ele-
mentide juures on tingimata vaja tuuma sekkumist, teeb kirjaliku tolke peadirekto-
raat kaks alljargnevat jareldust:

— ,[v]astupidi sellele, mida on véitnud Systran, véljendab |[...] hanketeates tehtud
viide [lingvistilistele moodulitele] tipselt osutatavate teenuste laadi, nimelt spet-
siifilisi, kasutajatelt saadud tagasisidel pohinevaid parendusi analiiiisi-, {ilekan-
de- ja slinteesiprogrammides. Hanketeates mainitud probleemide kohta toodud
nédited on puhtalt néitlikud ja on ilmselgelt lingvistilist laadi”;

— ,[plaistab olevat ilmne, et lingvistilised probleemid lahendatakse eeskitt [ling-
vistilistes moodulites], mis on selleks moeldud, nagu nditab nende nimetus. Ja
isegi kui moéned mainitud probleemid on lahendatud tuuma tasandil, voivad need
samahasti olla ja ongi tegelikult lahendatud [lingvistiliste moodulite] ja sonastike
tasandil. Nagu igas keerukas siisteemis on lingvistiliste ndhtuste tootlemise
iksikasjad arvukad ja keerulised”.
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Eelnevast ilmneb, et kirjaliku tolke peadirektoraat ei vaidlusta tegelikult H. Bita-
ni seisukohta, et teatavad hankemenetluse tulemusena sélmitud lepinguga antud
tilesanded nduavad sekkumist tuuma tasandil. Niisiis tunnistab kirjaliku tdlke pea-
direktoraat sonaselgelt, et Systrani tarkvara tuum, mille struktuur Systran Unixi ja
EC-Systran Unixi versioonides on ithesugune, sisaldab teatavaid funktsioone, nagu
sidekriipsudega sonade t66tlemine, mida on mainitud hanketeates. Samuti tunnustab
kirjaliku tolke peadirektoraat vaikimisi H. Bitani seisukohti, piirdudes méarkusega, et
»isegi kui moned [hanketeates] mainitud probleemid on lahendatud tuuma tasandil,
voivad need samahisti olla ja ongi tegelikult lahendatud [lingvistiliste moodulite] ja
sonastike tasandil” On tdesti voimalik kas kodeerida vahetult sonastikes koik side-
kriipsuga sonad voi paluda koostada voi parandada programm, millega saab side-
kriipsudega sdnu siisteemselt toodelda, ilma et neid oleks vaja sonastikes ithekaupa
kodeerida. H. Bitan toonitab selles kiisimuses, ilma et kirjaliku tolke peadirektoraat
seda vaidlustaks, et funktsioon ,sidekriipsudega sonade liigendamine” ehk seda kii-
simust siisteemselt tootlev arvutiprogramm, rakendub tuumas dokumentide eelt66t-
lemise moodulite raames. Lisaks ei saa kirjaliku tdlke peadirektoraat veenvalt kinni-
tada, et ndited, mida on mainitud hanketeates ja millele juhib tdhelepanu H. Bitan,
kuna need nduavad sekkumist tuuma tasandil, on puhtalt néitlikud. Hanketeate enda
sonastuse kohaselt on tegu ndidetega, mille on esitanud EC-Systran Unixi versiooni
kasutajad spetsiifiliste parenduste kohta, mis tuleb teha hanke raamides.

Sidekriipsudega sonade (nditeks moiste ,,hospital-based”) to6tlemise osas juhib kirja-
liku tolke peadirektoraat tdpsemalt tihelepanu sellele, et tuuma rolli on raske méarat-
leda lingyvistilisena, kuna see piirdub koigepealt sonastikust sdna otsimisega sellisena,
nagu see on Kkirjas, ja seejirel, kui see tulemust ei anna, kordab otsingut, jittes dra
sidekriipsu (otsib moistet ,hospitalbased”). Kui otsing jaib ikka tulemuseta, otsitakse
eraldi kahte sona (,hospital” ja ,based”). Sellist liiki sonu voib té6delda neid lihtsalt
vahetult sonastikus kodeerides, nagu on tehtud sonaga ,medium-sized’, mis iihen-
duse dokumentides sageli esineb. Kord juba kodeeritud, ei vaja sona enam to6tlemist
ega tekita enam mingeid probleeme. To6tlemine toimub seega peamiselt lingvisti-
listes programmides ja eelkoige analiiiisi tasandil programmis Ehmrt000.c. Seejérel
jatkub tootlemine iilekande tasandil. Keelemoodulid, mis to6tlevad sidekriipsudega
sonu, on suurema osa keelepaaride jaoks koostatud inglise keelest lahtudes.
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Need asjaolud ei sea siiski kahtluse alla vajadust sekkuda tuuma tasandil, et tdita
hankemenetluse tulemusena sdlmitud leping. Teadmine, et teine lahenemine on voi-
malik, on ebaoluline, samuti ei mojuta midagi teadmine, kas taotletud funktsiooni-
de sisu on lingvistilist laadi. Tahtsust omab EC-Systran Unixi versioonis kasutatud
lahenemine, mis on siin samasugune nagu Systran Unixi versioonis. Seega ei raagi
miski vastu hagejate infotehnoloogia spetsialisti seisukohale, et sidekriipsuga sonade
tootlemine toimub tdnu seda funktsiooni tditvale arvutiprogrammile tuuma tasandil.
Vastupidi, see seisukoht leiab kinnitust kirjaliku tolke peadirektoraadi teises analiiiisis
(vt eespool punkt 239). Veel enam, hanketeade ei noua selles punktis isikult, kellega
hankemenetluse tulemusena leping s6lmitakse, kdikide olemasolevate sidekriipsuga
sonade kodeerimist, vaid hoopis selle funktsiooniga arvutiprogrammi parandamist.

Suurtéhtede too6tlemise kiisimuses toonitab kirjaliku tolke peadirektoraat, et tuuma
roll ei ole tildse lingvistiline, vaid pigem mehhaaniline. Néiteks programmil Rtrprint.c,
mis on tuuma programm ja mida on mainitud H. Bitani esimeses tehnilises analiiiisis,
on vaid see roll, et rakendada sihtkeeles otsused, mis on tehtud lingvistilistes program-
mides ja tdpsemalt lingvistiliste moodulite programmide hulka kuuluvas Lefweekd.c
keelemoodulis, mis t66tleb nddalapéevi. Samuti tehakse lingvistilistes programmides
otsus rakendada funktsiooni ,suurtéht” vastavalt grammatikareeglitele ja keelelisele
kontekstile ning see tuleneb eelkdige parisnimesid, téhiseid, lithendeid jms to6tlevas
programmis Epropnou.c tehtavast analiiiisist. To6tlemine voib jitkuda tilekande ta-
sandil keelemoodulites, naiteks inglise-itaalia keelepaaris. Kirjaliku télke peadirekto-
raat mérgib iihtlasi, et suurtéhe otsus voib olla tehtud isegi sonastike tasandil. Néiteks
on suurtdhega sona alguses kodeeritud koik parisnimed (Panama, Palestiina, Parkin-
son) voi koik saksa nimisonad.

Need asjaolud ei sea siiski kahtluse alla vajadust sekkuda tuuma tasandil, et tdita han-
kemenetluse tulemusena solmitud leping. Teadmine, kas sekkumine oli lingvistilist
voi mehhaanilist laadi, on selles suhtes ebaoluline, kuna vaidlustatud on tiksnes as-
jaolu, et loata muudatused on tehtud elementides, mis on kaitstud autoridigusega ja
oskusteabena. Samuti on ebaoluline teadmine, et teine ladhenemine on voimalik, ent
tahtsust omab EC-Systran Unixi versioonis kasutatud ldhenemine, mis on siin sama-
sugune nagu Systran Unixi versioonis. Antud juhul ndudis hanketeade isikult, kellega
hankemenetluse tulemusena leping sdlmitakse, selle funktsiooniga arvutiprogram-
mi parandamist ning miski ei radgi vastu hagejate infotehnoloogia spetsialisti seisu-
kohale, et suurtihtede elektrooniline to6tlemine iihest keelest teise toimub tuumas
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teksti jéreltootlemise moodulite raames. Vastupidi, kirjaliku tolke peadirektoraat
moonab sonaselgelt, et tuum on selle protsessi kidigus vahemasti kaasa aitamas, kuna
seal viiakse tiide teatud moodulites tehtud otsused. Ulejaanud osas, mis puudutab
Systran Unixi ja EC-Systran Unixi versioonide ldhtekoode, tuleb toonitada, et H. Bi-
tan on nididanud mitte ainult seda, et 80—-95% ldhtekoodidest on molema versiooni
tuumas sarnased, vaid ka seda, et muud sarnasused esinevad ka lingvistiliste moodu-
lite tasandil, kuna suur osa Systran Unixi versiooni moodulitest esineb ka EC-Systran
Unixi versioonis. Nagu EC-Systran Unixi versioonis on ka Systran Unixi versioonis
programm, millega saab to6delda suurtdhti. Ka siin ei ndua hanketeade isikult, kelle-
ga hankemenetluse tulemusena leping s6lmitakse, koikide olemasolevate suurtidhega
sonade kodeerimist, vaid hoopis selle funktsiooniga arvutiprogrammi parandamist.

Kirjaliku tolke peadirektoraat ei kasitle kiisimust komisjoni kokkulepete jargimisest,
milleks H. Bitani sdonul on vaja sekkumist tuuma tasandil.

Inglise keele omastava kddndeldopu ,s” (nditeks sona ,,operator’s”) to6tlemise kiissimu-
ses rohutab kirjaliku tolke peadirektoraat, et tuuma roll seda liiki sdnade to6tlemises
on véga piiratud ja seisneb ,’s” eemaldamises, et sonastikust saaks otsida lihtsalt sona
(st sona ,operator”). Veel enam, kuna see to6tlemine toimib suurepéraselt, ei ole min-

git pohjust seda muuta.

Need asjaolud ei sea iildse kahtluse alla vajadust pddseda tuuma ja seda muuta, et téi-
ta hankemenetluse tulemusena s6lmitud leping. Vastupidi, kirjaliku tolke peadirekto-
raat kinnitab sonaselgelt tuuma rolli inglise keele omastava kddnde to6tlemisel ja piir-
dub mérkusega, et selle funktsiooni tditmiseks vélja to6tatud arvutiprogramm toimib
oma rollis suurepiraselt, samas kui hanketeate tekstist endast néhtub, et tegemist on
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ithega neist spetsiifilistest parendustest, mille pidi teostama isik, kellega hankemenet-
luse tulemusena leping s6lmitakse.

Ariiihingult Gosselies taotletud sekkumise olemuse kohta on esitatud mitu kiisimust
Uldkohtu teise ringi kiisimuste seas ja kohtuistungil. Eelkaige palus Uldkohus komis-
jonil 6elda, kas ta tegi Systrani tarkvara tuuma lahtekoodid tegelikult kattesaadavaks,
et oleks voimalik teostada ériithingule Gosselies usaldatud t66d, vaatamata sellele,
kas need esinevad voi ei esine tdiendavalt voi peamiselt Systrani tarkvara muudes
osades. Juhuks kui komisjon peaks jddma véidete juurde, et esiteks ei olnud arutusel
olevateks toodeks vaja sekkumist pohitarkvara tuuma tasandil ja teiseks, et ta ei ava-
likustanud Gosselies’le EC-Systran Unixi stisteemi ldhtekoode, paluti pooltel ndidata,
kas ja kuidas neid véiteid saab tehnilises plaanis kontrollida.

Neile kiisimustele vastates jai komisjon kindlaks oma viidetele, et ,driithingule Gos-
selies usaldatud toodeks ei olnud vaja sekkumist pohitarkvara tuuma tasandil” ja
mirkis, et ,ta ei teinud kittesaadavaks Systrani tarkvara tuuma ldhtekoode ega ava-
likustanud Gosselies’le EC-Systran Unixi siisteemi ldhtekoode” Ta viitas veel 4. ok-
toobri 2003. aasta hanget késitlevale konfidentsiaalsuskokkuleppele, mis on komis-
joni vastutuse kilsimuse seisukohast kdesolevas kohtuasjas ebaoluline. Seoses tema
nende véidete tehnilises plaanis kontrollimisega, mis on vastuolus hanketeate tekstiga
ja H. Bitani esimese tehnilise analiiiisiga, selgitab komisjon vastuses teise ringi kiisi-
mustele jargmist:

»Arvestades padevust, mida on vaja eespool nimetatud toimingute teostamiseks ja
Gosselies teenistuses olevate lingvistide (ja mitte infotehnoloogide) kvalifikatsiooni,
kes pidid tditma komisjoniga solmitud lepingu, voib kinnitada, et nad ei olnudki tildse
suutelised pohitarkvara tuuma sekkuma. Selles osas voib tdpsustada, et t66d, mida
omal ajal tegi dritthing Gosselies, teevad tédna komisjoni lingvistid”
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Seda vastust tuleb korvutada hagejate vastusega, kelle ekspert H. Bitan selgitab oma
kolmandas tehnilises analiiiisis, mis kasitleb komisjoni tehnilist laadi védidete kontrol-
limise meetodit, kuidas ldbi viia EC-Systran Unixi tarkvara kahe versiooni vordlus,
milleks on nimelt hanketeate eelne versioon ja see, mis on hilisem ning vastab komis-
joni ootustele. Selles kiisimuses toimus arutelu kohtuistungil, mille kdigus komisjon
teatas, et vordlust ei olegi nii raske teostada, kui ta arvas.

Selle tulemusena, pidades silmas poolte esitatud argumente ja Uldkohtu kiisimustele
antud vastuseid, tuleb jireldada, et komisjon ei ole suutnud seada kahtluse alla and-
meid, mis hagejad on esitanud pdhjendamaks oma seisukohta, et Gosselies’lt ndutud
toodeks oli vaja saada EC-Systran Unixi versiooni ldhtekood ja seda muuta. Komis-
joni seisukoht on vastuolus {ihtaegu tehniliste andmetega, mis hagejad on selles kii-
simuses esitanud, ja tema enda hanketeatega. Pealegi vdidavad hagejad, et ,driithing
Gosselies, mis hanketeate avaldamise ajal oli koigest embriionaalselt olemas ja pea-
aegu ilma tootajateta, suutis tdnu Systran Luxembourgi endiste tootajate toolevot-
misele saada pddevad inimesed, et vastata hanketeatele ja saavutada lepingu s6lmi-
mine” Systran Luxembourgi tegevusaruannetest, mis on esitatud komisjoni vastuses
viimase ringi kiisimustele lisadena 4 ja 5, ndhtub, et too tegeles pigem infotehnoloogia
kui lingvistiliste {ilesannete lahendamisega. Kohtuistungil esitas komisjon Gosselies
~tO0tajate curriculum vitae’d, mis vdoimaldas tuvastada, et nad ei olnud ainult lingvis-
tid, vaid ka infotehnoloogid, kes voisid vabalt kitte saada Systrani tarkvara lahtekoo-
did ja nendega tootada, kaasa arvatud tuuma ja sellega seotud lingvistiliste moodulite
lahtekoodid.

Lopuks tuleb mainida, et vastusele kolmanda ringi kiisimustele kahju hindamisel ar-
vesse tulevate asjaolude kohta lisas komisjon Belgia kohtute juures infotehnoloogia
spetsialistina tegutseva ehitusinseneri L. Golvers’i poolt koostatud 3. mai 2010. aas-
ta ekspertiisiaruande vdidetavate rikkumiste kohta, mis ta olevat toime pannud EC-
Systran Unixi versiooni tuuma muutmise ja Systrani oskusteabe avalikustamisega
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(edaspidi , L. Golvers’i aruanne”; vt samuti H. Bitani mérkused L. Golvers’i aruande
kohta, mis ei méjuta Uldkohtu otsust L. Golvers’i aruande lubatavuse kohta, mis on li-
satud hagejate vastustele neljandas ringis, ning aritthingu Gosselies tegevjuhi A. Secki
esitatud 23. aprilli 2010. aasta diend, mis kirjeldab selle ariithingu poolt komisjonile
tehtud to6de sisu, edaspidi ,Gosselies” diend).

Sellegipoolest tuleb nentida, et nii L. Golvers’i aruanne kui ka Gosselies’ diend on
esitatud ddrmiselt hilises menetlusstaadiumis, ilma et nende esitamisega viivitamist
oleks nende dokumentide esitamise ajal vahimalgi madral pohjendatud. Pohistamata
jatmine on seda arusaamatum, et komisjoni toimingute digusvastasuse eri aspektid
ja tipsemalt aspektid, mis seondusid infotehnoloogiaekspertiisiga, mida vois komis-
jonilt eeldada, et torjuda hagejate infotehnoloogia spetsialisti esitatud argumente, ja
andmetega, mida vois esitada, et paremini aru saada, millised t66d tegi isik, kellega
on hankemenetluse tulemusena leping solmitud, olid kahes esimeses kiisimuste rin-
gis sihikul ja nende {ile vaieldi ohtralt kohtuistungil.

Seega tuleb kodukorra artikli 48 16ike 1 kohaselt tuvastada, et nii L. Golvers’i aruan-
ne kui ka Gosselies’ diend ei ole vastuvoetavad ja et neid ei tule poolte argumentide
hindamisel arvesse votta.

Igal juhul tuleb seoses L. Golvers’i aruandega toonitada, et see aruanne, kuigi koos-
tatud Belgia kohtute juures infotehnoloogia spetsialistina tegutseva ehitusinseneri
poolt, ei vaidle vastu hagejate eksperdi esitatud infotehnoloogiaekspertiisi tulemus-
tele selles punktis. L. Golvers ei raja oma aruannet Systrani tarkvara erinevatele ver-
sioonidele, olgu siis Systran Unixile voi EC-Systran Unixi erinevatele versioonidele
enne ja pdrast vaidlusaluses hanketeates ette ndhtud t66de teostamist, ja ta ei ole
uurinud nende t66de tulemust, mida driithing Gosselies komisjoni kulul tegi. Selles osas
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olgu meenutatud, et vastates Uldkohtu kirjalikule kiisimusele ja ka kohtuistungil osu-
tas hagejate infotehnoloogia spetsialist selgelt, kuidas komisjonil oli véimalik vorrelda
EC-Systran Unixi tarkvara erinevaid versioone, et kinnitada voi torjuda asjaolusid,
mis viitasid sellele, et erinevateks hanketeates kavandatud t66deks oli vaja juurdepas-
su tuumale ja sellega seotud lingvistilistele moodulitele ning et to6de tagajérjel neid
muudeti. Niisiis pakuti komisjonile korduvalt voimalust vastutusest vabaneda, esita-
des materiaalsed toendid selle kohta, et ithtki muudatust Systrani autoridiguse alusel
ja oskusteabena kaitstud andmetes ei ole hanketeates ette ndhtud t66de tulemusena
tehtud. L. Golvers’i aruanne ei ole selliseks materiaalseks toendiks.

L. Golvers’i aruanne pdhineb eranditult vaid kidesoleva kohtuasja memodel, lisadel ja
menetlusdokumentidel, kaasa arvatud hagejate infotehnoloogia spetsialisti tehnilised
analiiiisid, samuti vestlustel kirjaliku tolke peadirektoraadi ametnike ning aritihin-
gu Gosselies tegevjuhi ja Systran Luxembourgi endise programmeerija D. Buisoniga.
Tehnilises plaanis tuletab L. Golvers sisuliselt meelde, kui oluliseks peab komisjon
enda véljatootatud sonastikke, mille iile ei vaielda ja mis ei takista tildse Systrani kont-
sernil noudmast intellektuaalomandi digusi Systrani tarkvara tuumale, olgu siis tege-
mist Systran Mainframe’i algversiooniga vdi siis ja eriti just Systran Unixi versiooniga,
mis ainsana on asjassepuutuv kéesolevas kohtuasjas.

L. Golvers rohutab iihtlasi, et eeldatavalt ei olnud &ritihingu Gosselies tootajatel va-
jalikku tehnilist padevust, et sekkuda keerulistesse C-keeles kirjutatud programmi-
desse, ent samas osutab ta ka sellele, et driithingu Gosselies to6tajaskond oli moo-
dustatud Systran Luxembourgi tootajatest, kes olid igati suutelised t66tama Systrani
tarkvara erinevate versioonidega.
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Lisaks, kirjeldades toid, mis Gosselies on teinud hanketeatega seatud iilesannete tiit-
miseks, rohutab L. Golvers eelkdige toid, mis vastavad hanketeate 16ikele 3.1, nimelt
sonastike kodeerimist, ega kisitle iildse t6id, mis on seotud 16ike 3.2 tditmisega, st
lingvistilistes moodulites tehtud parendusi, kohandamist ja taiendusi.

Mis puutub kodeerimisse, siis seda tehti liidesprogrammi ehk niinimetatud ,DMP”
abil, mida hanketeates ei ole mainitud ja mille olemasolule viidati esimest korda me-
netluse kidesolevas staadiumis ehk siis 5. mail 2010. Vastavalt L. Golvers’i aruande-
le seisnes sonastike kodeerimine 10577 kande lisamises ja korrigeerimises. Gosse-
lies’ 6iendis on selle kohta mirgitud, et ariiihing Gosselies’ ,iilesanne oli puhastada
elektroonilised sonastikud, kuhu aastatega oli kogunenud tuhandeid tegemise ootel
kohandamisi,” ja et selle teostamiseks ,kasutas ta DMP tarkvara, mis voimaldas koi-
ge lihtsamalt kuvada ebakdlad, neid parandada ja [...] salvestada sonastikud andme-
baasidele sobivas formaadis” Silmas pidades selles punktis hagejate eksperdi esitatud
mairkusi, tuleb selles osas nentida, et on ebatdendoline, et komisjon vois maksta li-
gikaudu 2 miljonit eurot, et paluda asutusevilisel teenuseosutajal parandada 10577
programmi sisestatud kannet, mis H. Bitani arvutuste kohaselt, arvestades hanke kes-
tust, teeb 2,5 kannet pdevas Gosselies’ ithe to6taja kohta, samas kui Systrani leksiko-
graaf sisestab keskmiselt 400 kannet paevas.

Muude to6dde kohta on L. Golvers’i aruandes kokkuvotlikult mérgitud, et driithing
Gosselies ,teostas peamiselt sonastike ajakohastamise t66d ja méned kohandamised
lingvistilistes moodulites, mitte ,kernelis’, vaid Mainframe Amdhalist automaatselt
eraldatud failides” Gosselies’ diend to0de seda aspekti ei kisitle, kui mitte arvesta-
da ebamiidrast mirget, et ,sonastike tasandil oli kohandamise 16plik eesmérk vaid
tolke parandamine” L. Golvers’i arvamuse jitkuks on mérgitud, et isegi kui selgub,
et dritthingu Gosselies teostatud ,,moned” kohandamised lingvistilistes moodulites
noudsid tootamist EC-Systran Unixi versiooni lahtekoodiga, ei ole Systrani kontsernil
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selle suhtes autoridigust ega oskusteavet, kuna tegemist on vaid Unixi versiooniga,
mille ldhtekood esines varem ainult EC-Systran Mainframe’i versioonis, mille suh-
tes Systrani kontsern ei saa nouda vahimaidki digusi ja mis ei ole milleski seostatav
Systran Unixi versiooniga. Seoses sellega on vaja meelde tuletada, et juhendist nah-
tub, et Systran Unixi versioon on versioon, mida voib pidada esmaseks, algupéaraseks
ja kaitstavaks versiooniks, et EC-Systran Unixi versioon on Systran Unixi tuletatud
versioon, milles on palju sisulisi sarnasusi tuuma ja lingvistiliste moodulite tasandil, ja
et komisjon ei ole kunagi suutnud téendada, milliste Systran Unixi tuuma ja lingvis-
tiliste moodulite elementide suhtes on tal 6igus néuda omandidigust tulenevalt asja-
olust, et talle kuuluvad digused EC-Systran Mainframe’iga kaasnevatele sonastikele ja
lingvistilistele moodulitele, ilma et hagejad saaksid selles osas tugineda oma digustele
Systran Mainframe’i algupérase versiooni suhtes.

Hagejad seevastu viidavad ja tdendavad piisavalt, et hanketeate 1oikega 3.2 taotle-
tavad muudatused néuavad juurdepéddsu EC-Systran Unixi versiooni elementidele,
mis on iile voetud Systran Unixi versioonist, ning nende muutmist. Komisjon ei ole
esitanud vastupidiseid toendeid, viies lébi Systrani tarkvara erinevate versioonide
vordlemise, et nédidata, et hankemenetluse raames tehtud t66d ei ole midagi muutnud
Systran Unixi versiooni tuumas sisalduvates andmetes.

Eelnevast ilmneb, et kuna komisjon andis diguse teostada t66d, mis pidid kaasa too-
ma muudatuse Systrani tarkvara Systran Unixi versiooni neis elementides, mis leidu-
vad ka EC-Systran Unixi versioonis, saamata selleks eelnevalt Systrani kontserni luba,
siis lahtudes liikmesriikide 6iguse tihistest iildpohimotetest, mida kohaldatakse selles
valdkonnas, on ta toiminud 6igusvastaselt. Selle tileastumisega, mis on Systrani kont-
sernile Systrani tarkvara Systran Unixi versiooni suhtes kuuluvate autoridiguste ja
oskusteabe piisavalt selge rikkumine, voib kaasneda ithenduse lepinguviline vastutus.
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B — Tekitatud kahju ja péhjuslik seos

1. Systran Luxembourgile tekitatud kahju ja pohjuslik seos

a) Poolte argumendid

Hagejad vididavad, et Systran Luxembourgile tekitatud kahju suurus on vdhemalt
1170328 eurot. Kahju koosseisus on esmalt 571000 eurot, mis jdid dritthingul saa-
mata 2003. aastal. Komisjoni poolt hanke véljakuulutamisele 2003. aastal eelnes éri-
suhete lopetamine Systran Luxembourgiga, mis tdi kaasa selle ériithingu tootajate
vallandamise. See kahju tuleb seega arvesse votta, kuna to6tajate vallandamise ot-
sus tehti alles pérast drisuhete 16ppemist komisjoniga. Systran Luxembourgile teki-
tati kahju ka sellega, et jéi saamata tulu lepingult, mis hankemenetluse tulemusena
sOlmiti dritthinguga Gosselies, rikkudes Systrani kontserni digusi. Hagejad hindavad
saamatajiéinud tulu suuruseks 30% netomarginaalist. Ariithinguga Gosselies sélmi-
tud leping négi ette kdibe 800000 eurot aastas nelja aasta jooksul, seega vordub kahju
30%-ga 3200000 eurost ehk 960000 euroga. Repliigi staadiumis tédpsustasid hagejad,
et see summa on 599 328 eurot, arvestades komisjoni esitatud arvutusi, mille kohaselt
tuleb arvutada 30% 1997760 euro suurusest summast. Systran Luxembourgile teki-
tatud kahju tuleneb otseselt komisjoni tegevusest, mis ainsana pdhjustas dritthingu
tootajate vallandamise. Samuti on Systran Luxembourgi saamatajdédnud tulu otseselt
seotud komisjoni otsusega s6lmida hankemenetluse tulemusena leping dritthinguga
Gosselies, rikkudes Systrani kontserni digusi.
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Komisjon viidab, et hagejad ei ole tdendanud, et néutav kahju on tegelikult Systran
Luxembourgile tekitatud. Peale selle ei ole komisjonile omistatav tegevus pdhjustanud
sellele éritihingule kahju 2003. aastal ega saamatajadnud tulu, mida noutakse aastate
2003-2007 eest. Tegelikult ei vastanud Systran Luxembourg ja Systran 4. oktoobri
2003. aasta hanketeatele. Veel enam, isegi kui eeldada, et see kahju on tekkinud, tu-
leb selle arvutamise alustes arvestada kogukéivet, mis tulenes ériithinguga Gosselies
4. oktoobri 2003. aasta hanke tulemusena s6lmitud lepingutest ja mis on 1997 760 eu-
rot nelja aasta kohta, mitte 3200000 eurot, nagu néitavad hagejad. Lisaks olid Systran
Luxembourgi tegevusalad mitmekesised ja hélmasid ,infotehnoloogia edasiarendu-
si eeskétt loomulike keelte valdkonnas, miiiiki ja teenuste osutamist infotehnoloo-
gia- ja tarkvara alal, vabas vormis teksti to6tlemist, lahterdamist ja tolkimist” Systran
Luxembourgi tegevuse 1opetamist ei saa seega lugeda komisjoni pohjustatuks.

b) Uldkohtu hinnang

Hagejad taotlevad hiivitist 1170328 euro suuruses summas kahju eest, mis Systran
Luxembourgile on viidetavalt tekitatud: 571 000 eurot kahju seoses tegevuse 1dpeta-
misega 2003. aastal ja 599 328 eurot saamatajddnud tulu seoses sellega, et hanke-
menetluse tulemusena solmiti leping &riithinguga Gosselies.

Sellegipoolest tuleb tdheldada, et tegevuse 1opetamisega seotud kahju pdhjustanud
asjaolu, nagu hagejad kohtuistungil tdpsustasid, seisnes komisjoni manoovris, mille
eesmairk oli survestada Systran Luxembourgi oma to6tajaid vallandama. Mandover,
mille tagajérjel arisuhted 16ppesid, isegi kui eeldada, et see on téendatud, ei ole seo-
tud Systrani autoridiguste ega oskusteabega Systran Unixi suhtes, mille digusvastast
eiramist hagejad viitsid ja mis leidis kinnitust kdesolevas kohtuasjas. Pealegi ei saa
saamatajaédnud tuluna avalduvat kahju lugeda otseselt komisjoni pohjustatuks, kuna
Systran Luxembourg ei avaldanud soovi osaleda vaidlusaluses hankemenetluses, mil-
le tulemusena sdlmiti leping éritthinguga Gosselies.
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Kuna puudub pohjuslik seos komisjonile etteheidetava tegevuse ja Systran Luxem-
bourgi véidetava kahju vahel, ei saa viimatinimetatule tema noutud kahju hiivitada.

Systran Luxembourgi ndue mdista tema kasuks vilja hiivitis kahju eest seoses tema
tegevuse lopetamisega 2003. aastal ja saamatajddnud tulu seoses sellega, et han-
kemenetluse tulemusena solmiti leping é&ritthinguga Gosselies, tuleb seega jitta
rahuldamata.

2. Systranile tekitatud kahju ja pohjuslik seos

Selles staadiumis on oluline meenutada, et ithenduse lepinguvilise vastutuse kohal-
damiseks EU artikli 288 teise 16igu tihenduses peab kahju, mille hiivitamist néutak-
se, olema tegelik ja konkreetne (vt eespool punktis 126 viidatud kohtuotsus Agraz jt
vs. komisjon, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika) ning institutsiooni tegevuse ja
kahju vahel peab olema piisavalt otsene pohjuslik seos (vt selle kohta Euroopa Kohtu
4. oktoobri 1979. aasta otsus liidetud kohtuasjades 64/76, 113/76, 167/78, 239/78,
27179, 28/79 ja 45/79: Dumortier jt vs. ndukogu, EKL 1979, 1k 3091, punkt 21).

a) Poolte argumendid

Erinevad kahju liigid, selle tegelikkus ja pdhjuslik seos

Esmajirjekorras vdidavad hagejad, et Systranile tekitatud materiaalne kahju on kok-
ku 46 804000 eurot. Kahju tulenes otseselt komisjoni toimingutest. Eelkoige tekkis
see Systranile kuuluvate Systran Luxembourgi aktsiate vddrtuse langusest. Aktsiate
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védrtus, mis on 100% Systrani raamatupidamises arvel, on 1950000 eurot, millele tu-
leb lisada eraldis 64000 eurot, ehk kokku 2014000 eurot. Systrani materiaalne kahju
holmab ka tema immateriaalse vara majandusliku véértuse langust. Kuna komisjon
sOlmis hankemenetluse tulemusena lepingu ériithinguga Gosselies ja avalikustas see-
ga Systrani ndusolekut saamata tema oskusteabe, siis on komisjon votnud nimetatud
varalt selle majandusliku vaértuse, mis seisneb selles, et teave on salajane. Kahju, mille
komisjon peaks tdielikult hiivitama, vastab seega avalikustatud oskusteabe vaartusele.
Hagejad tdahtsustavad ka asjaolu, et tarkvaradiguste rikkumine ja oskusteabe avalikus-
tamine pohjustasid neile tegeliku kahju. Nad esitavad mitu turustajate, rahastajate ja
audiitorite véljastatud tdendit, mis nditavad, millisel mééral komisjoni hoiak nende
autoridiguste kiisimustes tekitab neile olulist kahju.

Komisjon kritiseerib materiaalse kahju sellist hindamist, pohjendades, et ei ole toen-
datud, et vdidetav kahju on tegelik, ja et isegi juhul, kui ta on toime pannud koik talle
ette heidetavad védidetavad rikkumised, ei ole need vead kaasa toonud Systran Luxem-
bourgi aktsiate vaartuse taielikku kaotust ega kahju, mis vastab Systrani immateriaalse
vara vaartuse tédielikule kaotusele. Hagejad ei ole ka tdendanud vahimatki pdhjuslikku
seost vdidetavate digusvastaste toimingute ja vdidetavalt tekkinud materiaalse kahju
vahel. Lisaks ndhtub Systrani 2005. aasta aruandest, mis késitleb 2001.—2005. aasta
raamatupidamisarvestust, et 2003. aasta oli eelnevate aastatega (2001 ja 2002) ning
jargnevate aastatega (2004 ja 2005) vorreldes eriti edukas. Selles aastaaruandes ei ole
kéibe langust seletatud sellega, et komisjon lakkas olemast klient voi et komisjon pani
toime véidetava tarkvaradiguste rikkumise. Selle kohta on aastaaruandes margitud:

»Arvutiprogrammid ei ole iildreeglina patenteeritavad leiutised. Kontsern siilitab
koik autoridigused oma tehnoloogiale ja toodetele. Ténaseni ei ole kontsern olnud
kaasatud intellektuaalomandi 6iguste valdkonna kohtuvaidlustesse [...]. Ei ole vaidlust
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voi vahekohtumenetlust, millel voiks olla voi oleks lahiminevikus olnud tuntav moju
kontserni finantsolukorrale, tegevusele voi tulemustele”

Mis puutub erinevatesse tdenditesse nditamaks, et kahju on tegelik, siis vaidlustab
komisjon koigepealt audiitorite tdendi pohjendusel, et selles on osutatud, et talle ette
heidetav avalikustamine digustab osaliselt Systrani tehtud eraldist. Ta kinnitab sisu-
liselt, et tegemist on ,otstarbekusest ldhtuva dokumendiga’, mis on koostatud iihe
aasta kohta, st 2008. aasta kohta, mil koik ettevotjad olid ettevaatlikud. Komisjon
viidab iihtlasi, et on ilmselgelt ebadige, nagu oleks tema tegevus héirinud Systrani
kontserni drisuhteid, kuna just kontsern teatas vaidlusest ajakirjandusele ja kuna ei
komisjon ega Gosselies ei ole Systrani kontserni konkurendid. Systrani turustajate
esitatud dokumendid on ilmselgelt koostatud tagantjirele ja oleks absurdne viita, et
tarkvaradiguste viidetav rikkumine vois avaldada méju turustajatele. Arilised ras-
kused on pigem tingitud konkureerivate lahenduste ilmumisest, tarkvara erinevate
versioonide mahajiddmusest voi 2008. ja 2009. aasta majanduskriisist. Komisjoni hin-
nangul on ebadige ka kinnitus, et tema tegevus vois olla oluliseks takistuseks Systrani
kontsernist huvitatud rahastajatele. Nende kéitumist voib tegelikult seletada asjaolu-
ga, et komisjon lakkas olemast Systrani kontserni klient. Selles osas ei ole tdendatud
mingit pohjuslikku seost.

Teiseks hindavad hagejad Systrani moraalset kahju vdhemalt 2 miljonile eurole. Mo-
raalne kahju saab olla ainult hinnanguline, kuigi see on konkreetne, kuna Systrani
kontsernile tekitas méarkimisvadrset kahju asjaolu, et komisjon asja avalikustas.
Systrani kontserni maine sai kannatada ka seetottu, et hagejad olid sunnitud alus-
tama menetlust institutsioonist kliendi vastu, mis kahjustas oluliselt nende imagot
ja nende &risuhteid. Lisaks vdis komisjoni tegevus vaid ajendada Systrani kontserni
teisi kliente ja potentsiaalseid kliente ptiidma varuda endale stisteemi muul viisil kui
kaubanduse vahendusel.
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273 Komisjon juhib selles kiisimuses tahelepanu, et ainuiiksi Systran on vastutav vaid-
lusest ajakirjandusele teatamise eest ja seega ei kuulu mingisugune moraalne kahju
hiivitamisele. Komisjon rohutab iihtlasi, et kui tarkvaradiguste rikkumise ohver ei ole
suuteline esitama tdendeid oma kahju voi selle suuruse kohta, voib hiivitamisest keel-
duda voi seda piirata ,stimboolse frangini”. Ei ole esitatud iihtki toendit 2 miljoni euro
suuruse moraalse kahju tekkimise voi pohjusliku seose kohta komisjonile etteheide-
tavate toimingute ja selle vaidetava kahju vahel.

Immateriaalse vara védirtuse kaotuse esialgne hindamine

272 Vastuseks komisjoni méarkustele immateriaalse vara védrtuse kaotuse kohta esita-
sid hagejad oma rahanduseksperdi koostatud teatise (erinevate Prantsuse kohtute,
sealhulgas Cour de cassation’i poolt tunnustatud raamatupidamiseksperdi ja Prant-
susmaal tegutseva audiitori A. Martini teatis Systrani immateriaalse vara hindamise
kohta, edaspidi ,hagejate esimene finantsteatis”). Sellise ,,iihe toote pohise” dritihingu
puhul nagu Systran on ainus immateriaalne vara, mille vaértust saab hinnata, tarkva-
ra ja oskusteave, mis on osaliselt tema raamatupidamisarvestuses kajastatud. Raama-
tupidamislik vaartus ei ole siiski selle vara tegelik véirtus, mida voib hinnata aritihin-
gu borsivadrtusest lahtudes. Antud juhul voimaldab Systrani aktsiakursi muutumine
tuvastada ilmse seose komisjoni rikkumiste ja &riithingu borsivddrtuse languse va-
hel ja seega tema immateriaalse vara véirtuse languse. Hagejate esimeses finants-
teatises teeb A. Martin sellise jarelduse: ,Systrani immateriaalset vara voib hinnata,
lahtudes turukapitalisatsioonist 2004. aasta alguses vahemikus 43 [—] 45 miljonit eu-
rot. See immateriaalne vara kajastab peamiselt masintdlke tarkvara, mis on Systrani
ainus toode, ja sellega seotud oskusteavet. 2004. aasta 16pus oli selle immateriaalse
vara vadrtus veel koigest 23 [-] 24 miljonit eurot, vairtuse langus 20 [-] 21 miljoni
euro vorra ei ole seletatav teisiti kui komisjoni toimingutega [...], mis viisid selle vara
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elementide avalikustamise ja nende vaidlusaluse kasutamiseni” Sellest tulenevalt vai-
davad hagejad praeguses staadiumis, et komisjonilt tuleb vélja mdista immateriaalse
vara vadrtuse languse eest 44790000 eurot, kuna avalikustamisega kaotas see vara
kogu oma majandusliku véirtuse. Igal juhul tuleb komisjonilt vdlja moista vihemalt
hiivitis konkreetse kahju eest, mis on juba kindlaks tehtud ja mis seisneb turul tun-
nustatud vaartuse languses, st 21 miljonit eurot, mis on tingitud avalikustamisest.

Vastuseks hagejate esimesele finantsteatisele esitab komisjon oma rahanduseksperdi
koostatud teatise (Belgias tegutseva ettevotlusaudiitori P. Tytgat’ teatis). Niisiis vas-
tuseks kinnitusele, et ,pédrast vaihenemist aastal 2004, mis suures osas on tingitud sel-
lest, et komisjon lakkas [olemast klient], jai [Systrani] kdive 2005. aastal stabiilseks
enne uut langust aastal 2006, toonitab komisjoni ekspert, et see on Systran Luxem-
bourg, mitte Systran, kelle klient komisjon olj, ja et selline kinnitus paistab néitavat, et
Systrani kdibe langus ei olnud tingitud tarkvaradiguste vdidetavast rikkumisest. Sel-
leks et torjuda kinnitusi, mille kohaselt ,,turukapitalisatsiooni vihenemine 2004. aasta
jooksul [...] ei ole seletatav muu kui komisjoni toimingutega” ja ,Systrani [aktsiate]
kursi jarjekindel kukkumine 2004. aasta jooksul vastavalt sellele, kuidas uudis tarkva-
ra ja sellega seotud oskusteabe komisjoni poolt avalikustamisest levis, samas kui bor-
sivddrtused tdousevad: CAC 40 tdusis 2004. aasta jaanuarikuu keskmiselt véirtuselt
3636 [punkti] 3796 [punktini] detsembris’, toob komisjoni ekspert esile, et Systrani
aktsia arengut ei tohiks vorrelda CAC 40 indeksi arenguga, vaid hoopis Pariisi borsi
tarkvara- ja infotehnoloogiasektori indeksiga. See areng nditab, et Systrani aktsia jar-
gis oma sektori indeksit, mis tdendab, et tarkvaradiguste viidetav rikkumine ei ole
konesoleva kahju pohjus. Peale selle soltub immateriaalse vara véértus antud hetke
finantshinnangust, mitte aktsiakursist, mis soltub tervest reast muudest teguritest.
Seega on viir hagejate kinnitus, et driiihingu immateriaalse vara vaartus soltub au-
tomaatselt ja vahet tegemata tema turukapitalisatsioonist. Uhtlasi réhutab komisjoni
ekspert, et Systrani vara ei koosne ainult Systrani tarkvarast. See ériithing turustab
muud tarkvara ja omab kaubamairki, mis arvestades selle seisundit tolketarkvaratu-
rul, on tema immateriaalse vara teine oluline element. Seega ei ole Systran ,iihe toote
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pohine” ja ei tule kone allagi viita, et voidi kahjustada Systrani kogu mainevairtust
tervikuna.

Muud kahju hindamise voimalused

Péarast kohtuistungit ning vastuseks kolmanda ja neljanda ringi kiisimustele kahju
hindamise kohta mainivad hagejad kahte hindamismeetodit, mis on ette ndhtud di-
rektiivi 2004/48 artiklis 13, milleks on niinimetatud ,negatiivsete majanduslike taga-
jargede” meetod, mis votab arvesse ,koiki asjakohaseid aspekte’, sealhulgas kaotatud
tulu ja immateriaalse vara vadrtuse langust, ning niinimetatud ,ildsummana hiivi-
tamise” meetod, mis kehtestab kahjutasu selliste tegurite iildsummana nagu autori-
tasude summa, mis oleks voidud saada, kui rikkuja oleks taotlenud konealuse intel-
lektuaalomandi kasutamiseks loa. Hagejate vastustele on lisatud kaks teatist, mis on
koostatud nende rahanduseksperdi poolt (A. Martini 23. aprilli 2010. aasta teatis ja
A. Martini 2. juuni 2010. aasta teatis, edaspidi vastavalt ,hagejate teine finantsteatis”
ja ,hagejate kolmas finantsteatis”).

Sissejuhatuseks poorduvad hagejad koigepealt tagasi kiisimuse juurde, kas immate-
riaalse vara vddrtuse langusega tekitatud kahju on tegelik. Nad réohutavad, et 2004. aas-
ta jooksul, vaevalt 12 kuud pérast hankemenetluse tulemusena lepingu s6lmimist,
oli nende immateriaalne vara kaotanud 46% oma véértusest ehk summa vahemikus
20-21 miljonit eurot, kuigi samal ajal sektori véddrtuste turukapitalisatsioon Parii-
si borsi tarkvara- ja infotehnoloogiateenuste indeksi andmete kohaselt kasvas 1,5%
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vorra. Systrani aktsiakursi selline kukkumine on seletatav ainuiiksi tema oskusteabe
avalikustamisega komisjoni poolt. Seejirel vdidrtuse langus siivenes, joudes 2010. aas-
ta mértsis vahemikku 43—45 miljonit eurot.

s Jargmiseks vdidavad hagejad, et immateriaalse vara véértuse langus tuleb arvesse vot-
ta nii negatiivsete majanduslike tagajargede meetodi kui ka tildsummana hiivitamise
meetodi jargi. Molema ldhenemise korral saab véartuse langust hinnata: hindamine
tulevaste sularahavoogude vahenemise kindlakstegemise kaudu, nagu pakkus koh-
tuistungil vélja komisjoni rahandusekspert P. Tytgat, voi hindamine turukapitali-
satsiooni vordlemise teel, nagu pakkus algselt vélja A. Martin. Hagejad védidavad, et
esimene ldhenemine ei ole nii sobiv kui teine, kuna see pohineb prognoositavatel ja
oletuslikel teguritel. Seda ldhenemist on siiski kasutanud A. Martin hagejate teises
finantsteatises, kus on tehtud jareldus, et siis oli Systrani kahju 33,5 miljonit eurot
(ehk 18,5 miljonit eurot ajavahemikul 2004—2010 ja tulevikus 15 miljonit eurot vasta-
valt ajakohastatud andmetele, et votta arvesse 2010. aasta esimene poolaasta). Teise
lahenemise kohta margivad hagejad, et viide sellele, et turukapitalisatsiooni langus
voib olla seletatav muude teguritega peale komisjoni digusvastase tegevuse, on dige
teoreetiliselt, kuid antud juhul ei toimi, kuna tthegi muu teguriga ei ole seletatav turu-
kapitalisatsiooni langus 2004. aastal 46% vorra vorreldes vordlusindeksi kasvuga 1,5%
vorra. Igal juhul, tikskoik millist ldhenemist kasutada, on immateriaalse vara vaartuse
langusest tingitud kahju vihemalt 20 miljonit eurot.

29 Vastuseks Uldkohtu kiisimusele immateriaalse vara viirtuse languse hindamise koh-
ta, vottes aluseks méddra 5% kdibest alates 2004. aastast, vdidavad hagejad, et seda
lahenemist saab kasutada vaid iildsummana hiivitamise meetodit jargides, mitte aga
negatiivsete majanduslike tagajirgede meetodi puhul. Kui rakendada tildsummana
hivitamise meetodit, siis tuleb arvesse votta jirgmised tegurid: autoritasude summa,
mille komisjon oleks pidanud maksma Systrani lahtekoodi muutmise diguse saami-
se eest (ehk 10,9 miljonit eurot ajavahemikus 2004. aastast kuni 2010. aasta esimese
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poolaastani), millele lisandub esiteks ,tidiendav summa’, et arvestada muid tegureid
nagu Systrani konkurentsipositsiooni nérgenemine, klientide kaotamine ja edasiaren-
duste tegemise vdime tdkestamine, mida ainult iilalnimetatud autoritasude maksmi-
sega ei saa heastada — selles osas selgitab A. Martin, et tdiendava summa suuruse voib
kindlaks méérata protsendina kaibest, tingimusel et arvestatakse iilemaailmset, mitte
tileeuroopalist kiivet, et arvutamise aluseks voetakse 2003. aasta kiive ja kohaldatak-
se mitte 5-protsendilist, vaid 10-protsendilist méaédra —, ning teiseks tulevikus tekkiv
kahju, mille A. Martin on hinnanud 15 miljonile eurole.

Komisjon omakorda vaidlustab koigepealt selle, et Systrani kontsernile on tekitatud
tegelik materiaalne kahju, kuna see ei tulene piisavalt otseselt toimingutest, mida ko-
misjonile ette heidetakse. Tuginedes oma digustele sdnastike suhtes, vdidab komis-
jon, et ta vois lasta teha dritthingult Gosselies taotletud t66d ilma Systrani kontser-
ni nousolekuta. Komisjon osutab tihtlasi, et Gosselies’ to6tajad olid olnud Systran
Luxembourgi to6tajad ja seega tundsid oskusteavet, mille avalikustamist védidetakse.
Komisjoni vastustele on lisatud tema rahanduseksperdi koostatud teatis (P. Tytgat’
3. mai 2010. aasta teatis ja P. Tytgat’ 10. juuni 2010. aasta teatis, edaspidi vastavalt
»komisjoni teine finantsteatis” ja ,komisjoni kolmas finantsteatis”).

Vastuseks Uldkohtu kiisimusele tekitatud kahju ithe osa hindamise kohta, vottes alu-
seks madra 5% kaibest alates 2004. aastast, kordab komisjon P. Tytgat’ analiiiisi, mille
kohaselt ,viidata 5 protsendile Systrani kiibest alates 2004. aastast ei ole asjassepuu-
tuv” P. Tytgat rohutab, et tikski faktiline asjaolu ei voimalda jireldada, et Systrani
mainevadrtus vois alates 2004. aastast muutuda. Kuna Systran komisjoni 2004. aas-
ta hankemenetluses pakkumust ei esitanud, asetas ta end ,ithe oma tegevusala osas
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antud ajahetkel halvemasse seisu” Systrani tegevusalade, kulude, marginaalide ja
kédibe keerukas raamistikus ei ole voimalik tdpselt, kindlalt ja néditlikult tuvastada
konkreetse teo finantstagajargi, nagu ei ole vdimalik hinnata turukapitalisatsiooni
langusest tingitud kahju. Pealegi voisid alates 2005. aastast mitmesugused tegurid
mojutada Systrani kontserni vaartust. Ainus véimaliku kahju hindamise viis on vii-
tamine ,nende tulevaste sularahavoogude vihenemisele, mida rangelt voetuna teki-
tas just kaotatud vara’, vottes lahenemisel aluseks madalpunkti, ,st lepingud, kulude
tekkimise kohad, raha teeniva iiksuse’, mitte aga korgpunkti, ,st koigi toodete, koigi
lepingute, koigi riikide pealt kogutud kéibe koos iildsummaliste koefitsientidega, mis
ei ole tdoendatud” Lisaks on Systrani tegevus seotud ,paljude toodete, segmentide,
territooriumide, portaalide ja jarelikult paljude klientidega” Systrani 2008. aasta aru-
ande kohaselt oli tarkvara viljaandmine, mis on tsiikliline tegevus, madalseisus, kuna
Systrani tarkvara 6. versioon oli oma aja peaaegu éra elanud ja koik ootasid 7. versioo-
ni. Mitmemodteline raamistik, millele viitas P. Tytgat, ja teatavate Systrani turustatud
toodete lithike eluiga muutsid kéibe teatavad koostisosad volatiilseks ja seega on sel-
lele viitamine kahtlase véédrtusega. Lopuks saab Systran oma kéibe peamiselt suurtelt
interneti-ettevotjatelt, mis on téendiks, et kahju ei ole tekkinud, kuna need kliendid
on endiselt alles.

b) Uldkohtu hinnang

12 Kéesolevas kohtuasjas nouavad hagejad 46804000 euro suurust hivitist Systrani-
le komisjoni poolt tekitatud materiaalse kahju heastamiseks, sellest 2014000 eurot
Systran Luxembourgi aktsiate védrtuse languse ja 44 790 000 eurot immateriaalse
vara védrtuse languse eest, sealhulgas juba tuvastatud langus 21 miljonit eurot.
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Systran Luxembourgi aktsiate vadrtuse langus

Kahju kohta, mis on seotud Systran Luxembourgi aktsiate vadrtuse langusega pérast
aritihingu tegevuse 16petamist, tuleb markida, et Systran ei saa néuda hiivitamist sel
alusel, kuna Systran Luxembourgi tegevuse l16petamise pohjus oli hagejate sonul ko-
misjoni mandover, mille eesmirk oli survestada teda oma to6tajaid vallandama (vt
eespool punkt 265). Selline manddver, isegi kui eeldada, et see on tdendatud, ei ole
seotud Systrani autoridiguste ja oskusteabega Systran Unixi suhtes, mille eiramine
on kiesolevas kohtuasjas tunnistatud oigusvastaseks. Peale selle, kui arutusel olev
mandover seisneb vaidlusaluse hankemenetluse tulemusena lepingu sd6lmimises teise
aritthinguga, ei saa sel alusel noutavat kahju lugeda otseselt komisjoni tekitatuks, sest
kuna Systran Luxembourg ei ole vaidlusaluses hankemenetluses oma pakkumust esi-
tanud, viis see lepingu sdlmimiseni dritihinguga Gosselies.

Kuna puudub poéhjuslik seos komisjonile etteheidetava tegevuse ja vdidetava kahju
vahel, siis tuleb Systrani ndue Systran Luxembourgi aktsiate vaidrtuse languse hiivita-
miseks jatta rahuldamata.

Immateriaalse vara védértuse langus

Kahju, mis on seotud Systrani immateriaalse vara véirtuse langusega, tuleb hagejatele
hiivitada, kui selgub, et kahju, mille heastamist ndutakse, on tegelik ja konkreetne
ning kui esineb piisavalt otsene pohjuslik seos komisjoni tegevuse ja kahju vahel.
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— Hindamine vastavalt hagejate esialgsele ettepanekule

Sissejuhatuseks tuleb osutada, et hindamisega, mille hagejad Systrani immateriaalse
vara vadrtuse languse hindamiseks esialgu vilja pakkusid, ei saa ndustuda. See hin-
damine pohineb nimelt Systrani borsivdidrtuse vordlemisel indeksiga, mis koondab
40 peamist Pariisi borsil noteeritud ériithingut (CAC 40 indeks) (vt eespool punkt 274
ja hagejate esimene finantsteatis). Kdesoleval juhul ei ole see vordlus toendiks, kuna
on liiga iildine, et voimaldada rahuldaval viisil kindlaks teha kahju, mille pohjustas
komisjonile etteheidetav tegevus.

Nagu komisjoni rahandusekspert pohjendatult osutas, voib turukapitalisatsiooni lan-
gus olla seletatav paljude muude teguritega, mitte ainuiiksi komisjoni tegevusega.

Moistagi juhtis hagejate rahandusekspert seoses sellega tihelepanu, et tema arvates
ei ole aktsiakursi kukkumine 2004. aasta jooksul seletatav ithegi muu teguriga peale
Systrani oskusteabe digusvastase avalikustamise, kusjuures kukkumine oleks mérki-
misvédrne ka siis, kui seda vorrelda vastava sektori indeksiga, Pariisi borsi niinimeta-
tud ,Tarkvara ja infotehnoloogia teenuste” indeksiga, mitte enam CAC 40 indeksiga.

Sellegipoolest, erinevalt sellest, mida védidavad hagejad, ei ole piisavalt toendatud,
et Systrani aktsiakursi jarjekindel kukkumine 2004. aastal toimus vastavalt sellele,
kuidas levis uudis tarkvara ja sellega seotud oskusteabe avalikustamisest komisjoni
poolt. Kohtutoimiku erinevate dokumentide lugemisel selgub nimelt, et see uudis le-
vis pigem 2005. aastal voi sai igal juhul iildsusele teatavaks 2006. aastal. Nii on 28. juu-
1il 2005 esitatud kaebus komisjoni tegevuse peale Euroopa ombudsmanile, kes teatas
oma menetluse tulemustest 28. septembril 2006. Samuti on P. Tytgat komisjoni teises
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finantsteatises eelnevalt mirkinud, et ,iikski faktiline asjaolu ei voimalda jareldada,
et Systrani [...] mainevairtus vois alates 2004. aastast muutuda (vt veebileht ja muud
teadaanded)’, ja seejérel esile toonud, et ,lisaks on niiteks teada, et isegi Systrani
poolt kohtuvaidluse alustamise avalikustamisel tema pressiteatega 18. oktoobril 2006
kell 6.48 ja tema 2006. aasta aruandel olid negatiivsed tagajarjed kontserni vaartu-
sele”. Systrani 2005. aasta aruandes ei ole {ihtki viidet sellele kohtuvaidlusele (vt ees-
pool punkt 270). Peale selle kannavad koik erinevad ajaleheartiklid, mis on esitatud
hagiavalduse lisas kidesoleva kohtuasja ajakirjanduses kajastamise nditamiseks, kas
2005. aasta lopu voi 2006. aasta kuupéeva.

Sellest tulenevalt, silmas pidades poolte esitatud andmeid, ei saa korvale jétta seisu-
kohta, et Systrani aktsiakurss asjaomasel perioodil soltus viga paljudest teguritest,
mis voisid sellele moju avaldada, mistdttu hagejad ei saa nduda Systrani immateriaal-
se vara vadrtuse langust tervikuna, mille nad on hinnanud summale vahemikus 43—
45 miljonit eurot alates 2004. aastast.

— Kas Systranile on tekitatud tegelik kahju ning esineb pohjuslik seos kahju ja
komisjoni tegevuse vahel

See esialgne hinnang, mis ei ole piisavalt tipne, ei tihenda, et Uldkohus jatab ta-
helepanuta asjaolu, et Systrani kontsernile on antud juhul tekitatud tegelik ja konk-
reetne kahju, mida voib pidada piisavalt otseselt tingituks komisjonile etteheidetavast
tegevusest.
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Vastuseks teise ringi kiisimustele, mille eesmérk oli moota komisjoni tegevuse taga-
jargi Systrani kontserni tegevusele teisiti kui Systrani borsivéédrtuse vordlemise teel,
edastasid hagejad rea dokumente, et nditlikustada Systrani oskusteabe védrtuse lan-
gust parast selle avalikustamist komisjoni poolt.

Esiteks esitasid hagejad kaks toendit, mille on viljastanud nende turustajad ja mis
néitavad, mil méaéral komisjoni hoiak vaidlusaluse hankemenetluse tulemusena lepin-
gu s6lmimise ajal ja parast seda tekitas konkreetselt kahju Systrani kontsernile tema
dritegevuses. Kahju asjastub potentsiaalsete klientide kaotamises ja olemasolevate
klientidega arutelude keerukaks muutumises, kuna nad ei saa aru, miks peaksid ne-
mad maksma asja eest, millel ei ole véadrtust komisjoni jaoks (vt kahe turustaja nimel
esitatud tdendid, mis on lisatud hagejate vastusele teise ringi kiisimustele).

Vastupidi sellele, mida kinnitab komisjon (vt eespool punkt 271), néitlikustavad need
toendid asjaolu, mis on téiesti usutav, et kohtuvaidlus, milles ettevotja, kes turustab
arvutitarkvara, mille autor ta on, vaidleb oma institutsioonist kliendiga, kes leiab, et
ta voib usaldada kolmandale isikule sellest tarkvarast tuletatud tarkvara puudutavad
infotehnoloogilised t66d, ilma et ta peaks ndutama algupirase teose autori loa, muu-
dab keerulisemaks ettevotja drisuhted tema olemasolevate ja potentsiaalsete klien-
tidega. Selles osas ei saa komisjon Systranile, mis on borsil noteeritud ariiihing, ette
heita, et too — jargides oma kohustusi — teatas {ildsusele nendevahelisest kohtuvaid-
lusest intellektuaalomandi iile, mis puudutab tema turustatavat arvutitarkvara. Ka as-
jaolu, et komisjon ei turusta arvutitarkvara, ei mojuta tosiasja, et tema tegevuse tottu
voivad Systrani kontserni kliendid kahelda Systrani vallatavate diguste tapses ulatuses
arvutitarkvara suhtes, mida ta turustab. Niisiis ei viita miski sellele, et hagejate esi-
tatud tdendid tuleks tagasi lilkata nende véidetava otstarbekusest ldhtumise tottu.
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Vastupidi, need téendid toovad ilmsiks komisjoni tegevuse eriomase moju Systrani
dritegevusele.

Teiseks on hagejad esitanud mitu finantsettevotjate koostatud téendit voi tunnistust,
mis nditavad, et komisjoni tegevus vihendas Systrani atraktiivsust aktsionédride, ole-
masolevate voi potentsiaalsete investorite voi ka tilevotjate silmis (vt mitme investee-
rimisithingu ja tihe panga nimel esitatud dokumendid, mis on lisatud hagejate vastu-
sele teise ringi kiisimustele).

Vastupidi sellele, mida kinnitab komisjon (vt eespool punkt 271), on nende erinevate
tunnistuste ja tdenditega piisavalt toendatud paljude investorite reageering motte-
le sdilitada, investeerida voi soetada osalust driithingus, mis turustab arvutitarkvara,
mille suhtes kehtivad 6igused komisjon on vaidlustanud. Teatavad investorid on nii-
siis keeldunud Systranisse investeerimast. Uks otsustas miiiia markimisviirse osalu-
se kahjumiga, mérkides sdnaselgelt, et ,,Systrani kohtuvaidlus komisjoniga ja eelkoige
see, et viimane vaidlustab [...] Systrani digused ja oskusteabe, ei lase driithingul end
ariliselt arendada ja jitab seega investorid ilma igasugusest voimalusest védértpaberi
kéekdiku prognoosida” Selles osas on oluline toonitada, et komisjon ei ole suvaline
klient, vaid institutsioonist klient, kellel on eriti tugev digusteenistus ja markimis-
véidrne padevus intellektuaalomandi valdkonnas. Ka kohtuvaidluse sisu tuleb arvesse
votta, kuna vaidlus ei ole lihtsalt drisuhetes, vaid puudutab Systrani autoridigusi ja
oskusteavet seoses arvutitarkvaraga, mis kannab tema nime ja on selle aritthingu koi-
ge tahtsam vara, kusjuures dritthingu kogu tegevus keerleb Systrani masintdlkeprog-
rammi edasiarendamise ja turustamise imber.

Seoses sellega ei saa ndustuda komisjoni argumentidega, mille kohaselt Systrani ras-
kused olid tingitud Systrani tarkvara eri versioonide mahajidmusest. Nagu margi-
vad hagejad vastuses neljanda ringi kiisimustele, ei mojuta tarkvara uue versiooni
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turustamine autori intellektuaalomandi digusi varasema versiooni suhtes, mis sili-
tab oma majandusliku véértuse. Systrani kontsern saab oma klientidelt jatkuvalt tulu
varasemate versioonide eest seoses hooldusega, tdiendavate litsentside miitigiga uute
keelepaaride voi muude serverite jaoks, kaasnevate teenuste miitigiga voi integreeri-
miskokkulepetega, mis saavutatakse teiste tarkvara véljaandjatega. Lisaks rohutavad
hagejad veenvalt, et EC-Systran Unixi versioonil, mis vastab Systran Unix 4 versioo-
nile, on samasugune iilesehitus nagu jargnevatel versioonidel (st versioonidel 5-7).
Koigil neil versioonidel on iihine ldhtekood ja need pohinevad samal tarkvaral, nimelt
Systrani tarkvaral selle Unixi versioonis. Need eri versioonid ei erine oma {iilesehitu-
selt, vaid selle poolest, et lisanduvad uued funktsioonid, télkealgoritmide parandused
ja lingvistilist ressurssi on rikastatud.

Kolmandaks on hagejad rohutanud, et Systrani intellektuaalomandi diguste véértu-
se langus seoses komisjoni tegevusega ajapikku stiveneb. Nad juhivad téhelepanu, et
31. detsembril 2008 pidi Systran oma immateriaalse vara véddrtuse vihenemise pé-
rast kirjendama eraldise suures summas, ,arvestades nii olulist kahju, mis on tingi-
tud tema intellektuaalomandi diguste rikkumisest ja tema oskusteabe avalikustami-
sest komisjoni poolt, kui ka 2008. aastal ilmnenud raskusi ja praegust erakorraliselt
ebastabiilset majanduskeskkonda” (vt Systrani audiitorite 13. oktoobri 2009. aasta
toend). Komisjoni tegevus on seega vihemalt osaliselt selle raamatupidamisarvestu-
ses kirjendatud eraldise péhjenduseks.

Tuleb nentida, et see tdend lubab kindlaks teha, et 11,6 miljoni euro suurune eraldis
2008. aastal raamatupidamisarvestuses kirjendatud immateriaalse vara véértuse vi-
henemise pérast on seotud kolme pdhjusega, millele seal viidatakse, kusjuures neist
esimene on kohtuvaidlus komisjoniga. Hoolimata komisjoni esitatud méarkustest (vt
eespool punkt 271), kus pannakse rohku selles toendis mainitud muule péhjusele,
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nimelt erakorralisele finantskriisile, mis algas 2008. aastal, ei saa siiski vilistada, et
kohtuvaidlus intellektuaalomandi diguste iile ja Systrani oskusteabe digusvastane ava-
likustamine avaldavad samuti moju selle dritthingu immateriaalse vara hindamisele.

s00 Sellest tulenevalt on komisjoni tegevusel kidesolevas kohtuasjas piisavalt otsene poh-
juslik seos Systranile tekitatud kahjuga eelkoige érilises plaanis potentsiaalsete klien-
tide kaotamise ja olemasolevate klientidega arutelude keerukaks muutumise tottu,
seejérel finantsilises plaanis tema atraktiivsuse vihenemise tottu aktsionéride, inves-
torite ja voimalike iilevotjate silmis ning lopuks seetdttu, et Systran pidi 2008. aasta
16pus tema immateriaalse vara védidrtuse vihenemise tottu kirjendama oma raamatu-
pidamisarvestuses osa 11,6 miljoni euro suurusest eraldisest, mis on tingitud komis-
jonile etteheidetavast tegevusest. See komisjoni tegevusest tingitud kahju on tegelik
ja konkreetne, nagu nédhtub hagejate poolt selle kohta esitatud dokumentidest, isegi
kui seda ei saanud tépselt arvudes viljendada. Moraalse kahju kiisimust késitletakse
alljargnevalt punktides 324 ja 325.

— Kahju hindamine tildsummana

s Neil asjaoludel esitati pooltele kiisimus, millist meetodit saab kasutada tegeliku ja
konkreetse kahju hindamiseks, millel on piisavalt otsene seos komisjoni tegevusega
kéesolevas kohtuasjas.
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sz Vastuseks kolmanda ringi kiisimustele osundasid hagejad direktiivi 2004/48 artik-
lit 13, mis on sonastatud jargmiselt:

.. Liikmesriigid tagavad, et piddevad kohtuasutused médravad kannatanud osapoole
avalduse alusel rikkuja, kes teadlikult rikkus voi pidi pohjendatult olema rikkumisest
teadlik, maksma proportsionaalselt diguste valdajale rikkumise tagajarjel diguste val-
dajale tekitatud kahju ulatuses kahjutasu.

Kahjutasu suuruse maaramisel kohtuasutused:

a) votavad arvesse koiki asjakohaseid aspekte, nagu nditeks negatiivsed majandusli-
kud tagajdrjed, sealhulgas kannatanud osapoole kaotatud tulu, rikkuja poolt tee-
nitud mis tahes ebadiglane tulu ja sobivatel juhtudel muud tingimused kui majan-
duslikud tegurid, nagu niiteks rikkuja poolt diguste valdajale tekitatud moraalne
kahju

voi

b) punkti a alternatiivina voivad kohtuasutused asjakohastel juhtudel kehtestada
kahjutasu peamiste tegurite iildsummana, nagu niiteks vihemalt autoritasude
voi honoraride summa, mis oleks voidud saada, kui rikkuja oleks taotlenud kone-
aluse intellektuaalomandi kasutamiseks autoridigusi.

[...]"
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Negatiivsete majanduslike tagajirgede meetodi kohaldamisel tousetuvad kiesole-
vas kohtuasjas olulised raskused, kuna komisjoni rahandusekspert on jarjekindlalt
vastu koigile hagejate rahanduseksperdi tehtud hindamiskatsetele. Sisuliselt piirdub
P. Tytgat hinnangute ja kriteeriumide kritiseerimisega, mida A. Martin on kasutanud
Systranile tekitatud erinevate negatiivsete majanduslike tagajirgede, eeskatt saamata
jadnud tulu hindamiseks, andmata seejuures teistsugust hinnangut.

Niiteks kui A. Martin piiiiab hinnata kahju, mis on seotud immateriaalse vara véér-
tuse langusega, viidates meetodile, mida soovitas P. Tytgat kohtuistungil, nimelt tu-
levaste sularahavoogude kaotuse arvestamist, mis rangelt voetuna on tingitud just
asjassepuutuvast varast, heidetakse talle ette andmete kasutamist, mis tulenevad ma-
jandusanaliiiisi biiroo finantsanaliiiisist, mille ,seoste tipsus” ei ole tdendatud (ko-
misjoni kolmas finantsteatis, lk 4). Uhtki kriteeriumi ei ole siiski konkreetselt asemele
pakutud, kuigi A. Martin selgitas, et nimetatud finantsanaliiiis on tehtud seoses ka-
vaga emiteerida 7 miljoni euro eest ostutiahega volakirju, mida Systran oli edu saavu-
tamata tritanud ellu viia 2004. aasta alguses, st tépselt sel ajavahemikul, mida on vaja
arvesse votta (hagejate teine finantsteatis, joonealune markus lk 2 ja teatise lisa).

Samas kui hagejad selgitavad, ilma et komisjon sellele oluliselt vastu vaidleks, et iihest
kiiljest on Systrani autoridigused Systrani tarkvara Systran Unixi versioonile selle ari-
ithingu tegevuse siida ja teisest kiiljest mojutab komisjoni keeldumine nende diguste
toime tunnustamisest ériithingu kéivet ja edasiarendamist, nduab P. Tytgat jatkuvalt
iksikasjalikku ja dokumenteeritud hinnangut, mis ldhtub madalpunktist, ,st lepin-
gust, kulude tekkimise kohast, raha teenivast iiksusest’, et vitta arvesse Systrani miiii-
dud toodete vdi tema tegevusalade viidetav paljusus, mis on siiski koik seotud Systra-
ni tarkvara edasiarendamise ja turustamisega (komisjoni teine finantsteatis, lk 8). Kui

II - 6221



306

307

KOHTUOTSUS 16.12.2010 - KOHTUASI T-19/07

A. Martin siiski ptitiab kahju hinnata, arvestades majanduslikku turuvéértust, mille
komisjon omistas konkreetselt Gosselies’le ja mis vastab netomarginaalile, mis on
hinnanguliselt 30% tekkinud kéibest, mis hagejate esitatud andmetel on viiksem
Systrani kontserni tegelikust marginaalist antud liiki turul (hagejate vastus neljan-
da ringi kiisimustele, punkt 12), kritiseerib P. Tytgat seda hinnangut pdhjendusel, et
»ettepanek madrata netomarginaali suurus iihte liiki tehingute kéibe kindlaksmaéara-
tud osa alusel ei ole rangelt vottes tapne [...], [k]indla mééra [saab] kinnitada faktidel
pohinevate andmete valimi suhtes ja pikemaks ajaks” (komisjoni teine finantsteatis,
lk 3, ja komisjoni kolmas finantsteatis, lk 5). Kui jargida komisjoni rahanduseksperdi
markusi, oleks peaaegu voimatu konkreetselt hinnata kahju, mis Systranile komisjoni
tegevusega on tekitatud, kuna selle kohta puuduvad ammendavad voi piisavalt tdpsed
andmed, millisest kriteeriumist hindamisel ka ei lahtutaks.

Sellest tulenevalt, arvestades raskusi kriteeriumide méaramisel, mida Systranile teki-
tatud negatiivsete majanduslike tagajidrgede hindamisel rakendada, tuleb kiesolevas
kohtuasjas médrata kahjutasu tildsummana vastavalt tildsummana hiivitamise mee-
todile selliste tegurite pohjal nagu autoritasude voi honoraride summa, mis oleks voi-
dud saada, kui rikkuja oleks taotlenud konealuse intellektuaalomandi kasutamiseks
loa. Selle meetodi rakendamisel tuleb arvesse votta tagapool kirjeldatud tegureid.

Esimene tegur, mida tuleb arvesse votta, on autoritasude summa, mis oleks voidud
saada, kui rikkuja oleks taotlenud Systranilt loa kasutada konealuseid intellektuaal-
omandi digusi, et teha lingvistiliste moodulite parandamise, kohandamise ja tiienda-
misega seotud t66d, mis on loetletud hanketeates ja mis nduavad Systran Unixi ver-
siooni nende elementide kittesaadavaks tegemist, mis leiduvad ka EC-Systran Unixi
versioonis, ning loa neid muuta.
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Arvestades to0de laadi ja pohjustel, mille hagejad on veenvalt esitanud vastustes kol-
manda ja neljanda ringi kiisimustele, peab ildsumma kindlaksmédéramine toimuma
lahtudes sellise litsentsi hinnast, mis lubab kasutajal muuta tarkvara ldhtekoodi, mit-
te tarkvara lihtsa kasutusloa hinnast. Lahtekoodi muutmise litsents on ebatavaline,
kuna see ei mahu tarkvara véljaandjate traditsioonilise majandusmudeli alla. Nimelt
votab selline litsents viljaandjalt igasuguse voimaluse miitia muutmislitsentsi saajale
tarkvara uute versioonide litsentse, ja ka osutada teenuseid, mida tavaliselt ainult vél-
jaandja tohib tarkvaraga seoses osutada. Lisaks koigele voib selline litsents seada ohtu
véljaandja oskusteabe, kuna sellega voib toimuda lihtekoodi edastamine kolmanda-
tele isikutele. Lihtekoodi muutmise litsentsi miiiik, mis lubab saajal lasta ise tarkvara
arendada, viib seega lahtiiitlemiseni tulevikus saadavast tulust, mida selle tarkvara
voimalikest kasutuslitsentsidest voib ammutada.

Neis oludes tuleb teoreetiliselt hinnata lahtekoodi muutmise litsentsi summat, jargi-
des finantspohimotteid, mida soovitab hagejate rahandusekspert vastuses kolmanda
ringi kiisimustele. Selle lihenemise korral on ldhtekoodi muutmise litsentsi teoreeti-
lise hinna méaédramise lahtepunktiks komisjoni poolt Systrani tarkvara aastase kasu-
tuslitsentsi hind.

Seoses sellega hindab hagejate rahandusekspert A. Martin komisjoni poolt Systrani
tarkvara aastase kasutuslitsentsi hinna 760000 eurole. Hind on leitud, vottes aluseks
hinna, mida internetiteenuseid osutav iillemaailmse téhtsusega driithing igal aastal
maksis diguse eest kasutada Systrani tarkvara, hinna, mille maksid aastas kaks muud
tilemaailmse tahtsusega Ameerika ettevotjat: tiks neist haldab interneti otsingumoo-
torit ja teine on spetsialiseerunud infotehnoloogia tarkvara véljaandmisele, samuti
hinna ligikaudu 1,3 miljonit eurot, mille maksis {iks riiklik haldusasutus, mille taht-
sus on vihemalt sama suur kui komisjonil, lihtsa ajakohastamise eest, mis voimaldas
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kasutada selle tarkvara 7. versiooni, kusjuures sel haldusasutusel oli juba nagu komis-
jonilgi saadud alaline kasutusluba ilma muudatuste tegemise diguseta.

Seda, et A. Martin viitab eradiguslikele driithingutele, kritiseeris komisjoni rahandus-
ekspert P. Tytgat pohjendusel, et tegemist on sobimatute ndidetega, puudub iihine
moot tariifidega, mis puudutavad komisjoni. Viidatud litsentsid on tegelikult kauban-
duslike tagajargedega litsentsid ja mitte eraviisilised. Komisjon ei kasutanud Systra-
ni tarkvara laiale tildsusele méeldud édrilise pakkumise parandamiseks, vaid tarkvara
pakkumiseks sadadele ametnikele. Selle asjaolu tottu on lahtekoodi muutmise litsent-
si hinna méédramise lahtepunktiks voetud véértus ekslik ja seega tuleb mottekéik
tagasi likata.

Komisjoni sonul oleks hagejate rahandusekspert pidanud votma ldhtepunktiks ligi-
kaudu 15000 euro suuruse hinna, mis vastab mittekommertsliku, haldusasutustele
mdeldud kasutusloa hinnale, mida niitab Euroopa Pettustevastasele Ametile (OLAF)
tarkvara turustaja pakutud hind Systran Enterprise Server 7, Standard Edition tark-
vara aastase kasutuslitsentsi eest (st ligikaudu 15000 eurot selle tarkvara kasutamise
eest 2500 kasutaja poolt ja ligikaudu 15000 eurot ,English World Pack” eest, mis
sisaldab paljusid keeli, nimelt inglise, araabia, hiina, hollandi, prantsuse, saksa, kree-
ka, itaalia, jaapani, korea, poola, portugali, vene, hispaania ja rootsi keelt). Komisjon
viitab vastustes kolmanda ja neljanda ringi kiisimustele ka hinnakahvlile vahemikus
15000 (kuni 100 kasutajat) ja 150000 eurot voi rohkem (méaratlemata kasutajate arv
ja suurte ettevotete keerukad vajadused, nouab juurutamist), nagu kavandati tihes
Systrani pressiteates Systran Enterprise Server 6 (Workgroup Edition, Standard Edi-
tion ja Global Edition) tarkvara eri liiki kasutuslubade jaoks.

Alustuseks tuleb mirkida, et poolte rahanduseksperdid ei esita vastuviiteid voi-
malusele votta lahtepunktina arvesse komisjoni poolt Systrani tarkvara aastase
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kasutuslitsentsi hind, et maarata tarkvara lahtekoodi muutmise teoreetilise litsentsi
hind, kuid nad esitavad vastuviiteid seoses vdirtusega, mis sellisele litsentsile tuleb
omistada. Selles punktis tuleb vordluseks osutada, et komisjon mainib vastuses kol-
manda ja neljanda ringi kiisimustele, et driithing Gosselies’le maksti 1925280 eurot
talle usaldatud to6ode eest, mis kestsid kolm aastat aastatel 2004—2006. Seega sai ari-
ithing Gosselies komisjoni taotletud to6de tegemise eest keskmiselt 641760 eurot
aastas.

Mis puudutab komisjoni kriitikat erinevate kasutuslitsentside hindade kohta, mida
aastas maksid kolm iilemaailmse tdhtsusega ettevotjat ja millele viitab hagejate eks-
pert (vt eespool punkt 310), siis vdib Systrani kontserni finantsdokumentide uurimi-
se pohjal jareldada, et pdhiosa selle ettevatja tulust on saadud véga suurtelt klienti-
delt. Vorreldav dokument 2008. aasta kohta, mis on esitatud Autorité des marchés
financiers’le (Prantsuse véirtpaberituru jérelevalve asutus), nditab, et 2004. aastal
andsid Systrani kontserni viis koige suuremat klienti 60,9% tema kéibest ja kaks esi-
mest klienti andsid kumbki tdpselt thesuuruse summa (ehk 14,8%) ning et 2008. aas-
tal andsid need viis suurimat klienti 42,3% kaibest, kusjuures koige suurem klient
andis 7,6-miljonilisest kéibest 10,9% ehk veidi iile 760000 euro. Sellele seigale voib
niisiis tugineda kui asjaolule, mida tuleb aastase kasutuslitsentsi hinna kindlakstege-
misel arvestada. See on teatud mottes justkui lagi.

Samuti tuleb mérkida, et — erinevalt sellest, mida annab méista komisjon, tuginedes
seejuures Systrani kontserni dokumentidele, mis viitavad Systran Enterprise Serveri
tarkvara 6. voi 7. versiooni kasutuslitsentsidele —, ei ole ilmnenud, et see ettevotja hal-
dusasutustele tarkvara erihinnaga turustaks voi laseks turustada. Nagu moonab muu
hulgas ka komisjon, soltub Systrani kontserni hinnapoliitika tema tarkvara kasutuslit-
sentside osas peamiselt miiiidud viljalaskest. Néiteks kui vorrelda komisjoni esitatud
andmeid Systran Enterprise Serveri tarkvara 6. ja 7. versiooni kohta, siis selle tark-
vara koige odavam viljalase, niinimetatud ,Workgroup Edition’, mida voib kasutada
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ithesainsas tootmisserveris koos Windowsi operatsioonisiisteemiga kuni 100 inimese
poolt, on kittesaadav hinnaga alates 15000 eurost, keskmine véljalase, niinimeta-
tud ,Standard Edition”, mida vaib kasutada kahes tootmisserveris koos Windowsi ja
Linuxi operatsioonisiisteemidega kuni 2500 inimese poolt, on kéttesaadav hinnaga
alates 30000 eurost ning koige kaugemale arendatud viljalase, niinimetatud ,Global
Edition’; mille puhul tootmisserverite ja kasutajate arv ei ole piiratud ning mida voib
kasutada koos Windowsi, Linuxi ja Solarise operatsioonisiisteemidega, on kattesaa-
dav hinnaga alates 150000 eurost. Markustes komisjoni kinnituse kohta, et kasutus-
litsentsi hind ei saa olla iile 150000 euro, rohutavad hagejad, et Systrani kontserni
pressiteate pohjal osutatud Systran Enterprise Serveri tarkvara 6. versiooni hinnast
ndhtub selgelt, et tegemist on miinimumhinnaga, nagu néitab sona ,alates” Hagejate
selgituste kohaselt on antud juhul tegemist lahtehinnaga iiheainsa keelepaari ja ithe-
ainsa serveri jaoks.

s16 Erinevaid argumente ja nende pohjendamiseks osundatud dokumente arvestades tu-
leb komisjoni poolt Systrani tarkvara kasutamise eest hiipoteetilise litsentsi aasta-
hinnaks, mis on lahtekoodi muutmise aastase litsentsi hinna arvutamise lahtepunkt,
médrata 450000 eurot. Hagejate eksperdi soovitatud summa on tegelikult liiga suur,
sest kuigi komisjoni kasutatav versioon on méeldud rohkem kui 2500 kasutaja jaoks,
on see arv palju viiksem kasutajate arvust tema poolt viidatud kolme iilemaailmse
tahtsusega ettevotja juures, kellega Systrani kontsern vastavalt sellele on alla kirju-
tanud toendoliselt palju suuremad lepingud. Ent komisjoni pakutud summa on liiga
viike, kuna 150000 euro suurune summa vastab komisjoni soovitud lahenduse 1dh-
tehinnale, ja nagu mérgivad hagejad, ilma et komisjon oleks seda vaidlustanud, mak-
sis riiklik haldusasutus, mis on vdhemalt sama tahtis kui komisjon, 1,3 miljoni euro
suuruse summa tema kasutuses oleva Systrani tarkvaraversiooni ajakohastamise eest.
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Sellest 450000 euro suurusest lihtesummast alates tuleb kindlaks méérata autori-
tasude summa, mis oleks autoritasude summa, mis oleks voidud saada, kui rikkuja
oleks taotlenud Systranilt loa kasutada vastavaid intellektuaalomandi 6igusi, et teha
hanketeates ette ndhtud t66d. Rakendades hagejate rahanduseksperdi soovitatud
arvutusmeetodit, mida komisjon ei ole oluliselt kahtluse alla seadnud (vt eespool
punkt 319), voib lahtekoodi muutmise aastaseks autoritasuks méérata hinnanguliselt
kaks korda korgema summa kui aastase kasutuslitsentsi eest, st 900000 eurot, vottes
hagejate rahanduseksperdi seisukohta jargides arvesse asjaolu, et komisjonil oli juba
selle tarkvara kasutusdigus ja et see tarkvara ei ole iildkasutatav.

Lahtekoodi muutmise iga-aastaseks autoritasuks aastatel 2004—2010 voib seega
méérata 7 miljonit eurot (ldhtekoodi muutmise aastane autoritasu 0,9 miljonit eu-
rot on korrutatud hagejate rahanduseksperdi arvutatud jooksva vdirtuskoefitsien-
diga 7,76, vottes arvesse riskivaba médra 4% ajavahemiku 2004—2010 eest, st kokku
6984000 eurot, mis on iimardatud 7 miljonile eurole).

Selles osas tuleb mirkida, et komisjon digupoolest ei vaidlusta hagejate rahandus-
eksperdi pakutud metodoloogiat, millest Uldkohus lihtub. Komisjon piirdub selles
kiisimuses oma rahanduseksperdi seisukoha kordamisega, kes on vastuses neljanda
ringi kiisimustele 6elnud, et hagejate rahandusekspert ,on teinud pigem kapitalise-
erimisarvutusi kui 16ppenud ajavahemikke puudutavaid diskonteerimisarvutusi” ja
et ,parima rahandusteoreetilise seisukoha jargi soovitatakse pigem jagada vaatlus-
perioodid neile eriomaste parameetrite alusel erinevateks jarkudeks kui labimétle-
matult kapitaliseerida” Ent tuleb nentida, et hagejate rahanduseksperdi valitud me-
toodika ei pohine ,kapitaliseerimisel’, millele viitab komisjoni rahandusekspert, vaid
pohineb andmete alusel diskonteerimisel, rakendades ajavahemiku 2004—2010 suhtes
riskivaba mééra 4%, mis on asjaomase ajavahemiku suhtes rakendatav maistlik méér.
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Komisjon ei esita méjuvaid pohjusi selgitamaks, miks Uldkohus ei peaks seda meeto-
dit kasutama autoritasude summa maaramiseks, mis oleks voidud saada, kui ta oleks
taotlenud Systranilt vaidlusaluste to6de tegemiseks noutava loa.

Teine tegur, mis tuleb arvesse votta, on niinimetatud ,tdiendav” summa, mis on vaja-
lik selleks, et arvestada muid sisulisi asjaolusid, mida ainult eespool mainitud autori-
tasude maksmisega ei saa heastada. Ainuiiksi sellise autoritasude summa tagantjirele
maksmisega, mis oleks voidud saada, kui komisjon oleks vaidlusaluste toode tege-
miseks taotlenud Systranilt loa kasutada vastavaid intellektuaalomandi digusi, ei saa
heastada ettevotjale alates 2004. aastast tekitatud kahju.

Arvestades kohtutoimiku dokumente ja eelkoige tdendeid, mis hagejad on esitanud,
et toendada komisjoni digusvastase tegevuse moju Systrani tegevusele ja edasiaren-
damisele, tuleb selles kiisimuses jireldada, et ettevotja tegevusele ja edasiarendamise-
le on avaldatud moju igal aastal alates 2004. aastast, mis teeb tildsummaks 650 000 eu-
rot aastas (st ligikaudu 6% kéibest, mis on saadud 2003. aastal).

Tédiendavaks summaks, mis on ajakohastatud aastatele 2004—2010, voib seega méa-
rata 5 miljonit eurot (eespool mainitud iga-aastane ildsumma 0,65 miljonit eurot
on korrutatud hagejate rahanduseksperdi arvutatud jooksva véirtuskoefitsiendi-
ga 7,76, vottes arvesse riskivaba madra 4% ajavahemiku 2004—2010 eest, st kokku
5044000 eurot, mis on iimardatud 5 miljonile eurole).

Seevastu ei saa kohtutoimiku dokumente arvestades noustuda sellega, et kdesole-
vas kohtuasjas tuleks tekitatud kahju tldsummana hindamisel arvesse votta ka
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niinimetatud ,tulevane” kahju, mille suuruseks hagejate rahandusekspert hindas
15 miljonit eurot. Selles osas antud hinnang ei péhine piisavalt tdendatud sisulistel
andmetel, et viljamoistmine oleks pohjendatud.

Viimane tegur, mis tuleb kahju iildsummana hindamisel arvesse votta, on tekitatud
moraalne kahju. Selles osas olgu toonitatud, et komisjon eiras oma tegevusega digusi,
mida Systran oleks oma loomingu suhtes voinud teostada. Rikkumine on seda jame-
dam, et komisjon kui institutsioon on autoridiguse valdkonnas mitmesuguste tihen-
duse oigust ithtlustavate 6igusnormide algataja, mida kéesoleval juhul ei ole jargitud.
Seega tuleb Systranile hiivitada komisjoni tegevusega tekitatud moraalne kahju.

Kuna aga hagejad ei ole selgitanud pohjusi, miks peab selle hivitise suuruseks méaara-
ma vihemalt 2 miljonit eurot, siis on otstarbekas maista tildsummana kindlaksmaa-
ratud kahju hulgas komisjonilt tema tegevusega tekitatud moraalse kahju hiivitami-
seks vilja siimboolne summa 1000 eurot.

Eeltoodut arvestades tuleb Systrani kasuks vélja moista hiivitis iildsummas
12001000 eurot, et heastada komisjoni tegevusega tekitatud kahju jargmiselt:

— 7 miljonit eurot, mis vastab autoritasudele, mis oleks voidud saada alates 2004. aas-
tast kuni 2010. aastani, kui komisjon oleks taotlenud loa kasutada Systrani intel-
lektuaalomandi digusi, et teha hanketeates loetletud t66d lingvistiliste moodulite
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parandamiseks, kohandamiseks ja tdiendamiseks, milleks on vaja juurdepiisu
Systran Unixi versiooni neile elementidele, mis on iile voetud Systrani tarkvara
EC-Systran Unixi versiooni, ja neid muuta;

— 5 miljonit eurot, mis vastab tdiendavale summale, st mojule, mida komisjoni te-
gevus vois avaldada Systrani kéibele aastatel 2004—2010, ja laiemas mottes selle
dritthingu edasiarendamisele;

— 1000 eurot moraalse kahju hiivitamiseks.

C — Muud meetmed peale kahju viljaméistmise

1. Poolte argumendid

Hagejad viidavad, et EU artikli 288 teises 16igus viidatud {ildpshimétted peavad voi-
maldama juba pohjustatud kahju hiivitamist, kuid samuti kahjustamise l6petamist,
vastupidi sellele, mida vdidab komisjon. Tarkvaradiguste rikkumise viivitamatu lope-
tamise taotlusega soovivad hagejad tagada tulevase kohtuotsuse kasuliku méju.
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Komisjoni hinnangul ei saa Uldkohus rakendada meetmeid, mida hagejad taotlevad
lisaks rahalise huvitise véljamoistmisele. Oma padevust teostades ei saa Uldkohus
nimelt teha institutsioonidele ettekirjutust voi asuda nende asemele.

2. Uldkohtu hinnang

Hagejad paluvad Uldkohtul anda korraldus esiteks komisjoni poolt toime pandava
tarkvaradiguste rikkumise ja avalikustamise viivitamatuks lopetamiseks, teiseks ko-
misjoni ja driithingu Gosselies valduses olevate koigi andmekandjate konfiskeerimi-
seks, millel on reprodutseeritud dritthingu Gosselies teostatud infotehnoloogilised
edasiarendused EC-Systran Unixi ja Systran Unixi versioonidest ldhtudes, millega on
rikutud Systrani 6igusi, samuti nende tileandmiseks Systranile v6i vihemalt nende
hévitamiseks kontrolli all, ning kolmandaks kohtuotsuse avaldamiseks komisjoni
kulul Systrani valitud ajalehtedes ja erialaajakirjades ning erialastel veebilehtedel.

Selles osas olgu meenutatud, et institutsioon, mille tegevus on tunnistatud digusvas-
taseks, on kohustatud votma meetmed, millega Uldkohtu otsus tdidetakse (vt analoo-
gia alusel ELTL artikkel 266). Seega on komisjon kohustatud tegema koik vajalikud
jareldused, et tagada Systrani diguste arvestamine Systrani tarkvara Systran Unixi
versiooni suhtes selles osas, mis puudutab tdid tarkvara EC-Systran Unixi versiooni-
ga, mis rikuvad Systrani autoridigusi ja digusi oskusteabele. Juhul kui neid digusi ei
arvestata, ja kuna kiesolevas kohtuasjas hiivitatud kahju holmab ainult ajavahemikku
aastast 2004 kuni kohtuotsuse kuulutamiseni, on Systranil igus esitada Uldkohtule
uus ndue selle kahju hitvitamiseks, mis tal voib veel tekkida.
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Lopuks, mis puudutab erinevates ajalehtedes ja ajakirjades ning veebilehtedel avalda-
mise néuet, siis levitab Uldkohus tina pressiteadet, mis kisitleb kiesolevat kohtuot-
sust. Pressiteadet voib siis korrata ja levitada erialaajakirjanduses. Hagejatel on niisiis
kohtuotsus, mis annab hinnangu komisjoni tegevusele nende suhtes, ja pressiteade,
mida voib laialt levitada, ning mis saavad rahuldada nende huve selles kiisimuses.
Pressiteatega saab Uldkohus iihtlasi heastada moraalset kahju, mis seisnes Systrani
maine kahjustamises komisjoni digusvastase tegevuse tulemusena.

Uldkohus leiab seega, et Systrani huvid on piisavalt kaitstud rahalise hiivitisega ja
tema nouded natuuras hiivitamise kohta ei kuulu rahuldamisele.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivi-
tama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna komisjon on kohtuvaidluse
sisuliselt kaotanud, tuleb kohtukulud temalt vélja moista vastavalt hagejate nouetele.

Lisaks tuleb toonitada, et erinevate dokumentide ettevalmistamine, mis hagejad on
esitanud oma mirkuste voi Uldkohtu kiisimustele antud vastuste sisuliseks pohjen-
damiseks Systrani tarkvara tehnilistes aspektides (H. Bitani ettekanne, tehnilised
analiitisid ja mirkused), juriidilistes aspektides (professor P. Sirinelli arvamus) ning
tekitatud kahju hindamisel (A. Martini finantsteatised), on pohjustanud kéesoleva
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kohtuasja lahendamiseks vajalikke kulusid, mida tuleb seega pidada hiivitamisele
kuuluvaiks kodukorra artikli 91 punkti b alusel.

Esitatud pohjendustest ldhtudes

ULDKOHUS (kolmas koda)

otsustab:

1. Modista Euroopa Komisjonilt iildsummana Systran SA kasuks vilja hiivitis
12001 000 eurot.

2. Jatta hagi iilejaanud osas rahuldamata.

3. Moista kohtukulud vilja komisjonilt.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 16. detsembril 2010 Luxembourgis.

Allkirjad
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