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Kohtuasi F-21/07

Luigi Marcuccio
versus
Euroopa Uhenduste Komisjon

Avalik teenistus — Ametnikud — Kahju htivitamise hagi — Meditsiiniliste
andmete viidetavalt digusvastane tootlemine — Vastuvoetamatus — Kahju
hiivitamise ndude esitamise maistliku tdhtaja jargimata jdtmine

Terviktekst itaaliakeeles . . . . . . . . . . . . . .. ... .. II-A-1 - 2621

Ese: EU artikli 236 ja EA artikli 152 alusel esitatud hagi, milles
L. Marcuccio palub pohinéudena hiivitada kahju, mis talle
komisjoni teatavate teenistujate digusvastaste toimingutega tema
meditsiiniliste andmete to6tlemisel véidetavalt tekitati.

I-A-1 - 463



KOKKUVOTE - KOHTUASI F-21/07

Otsus: Jdtta hagi ilmselge vastuvoetamatuse tottu lébi vaatamata. Pooled
kannavad ise oma kohtukulud.

Kokkuvote

1. Menetlus — Hagi vastuvéetavus — Hindamine hagi esitamisel kehtivatest normidest
Jjuhindudes
(Avaliku Teenistuse Kohtu kodukord, artikkel 76)

2. Ametnikud — Hagi — Tihtaeg — Institutsioonile esitatud hiivitisetaotlus — Moistliku
tihtaja jérgimine
(Euroopa Kohtu pohikiri, artikkel 46; personalieeskirjad, artikkel 90)

1. Ehkki Avaliku Teenistuse Kohtu kodukorra artiklis 76 sitestatud norm,
mille kohaselt voib Avaliku Teenistuse Kohus hagi, mis néib ilmselgelt
pohjendamatu, jatta médrusega ldbi vaatamata, on menetlusnorm, mida
kohaldatakse selle joustumise pédevast koikidele Avaliku Teenistuse Kohtus
pooleliolevatele kohtuasjadele, ei kehti eel6eldu normide kohta, mille alusel voib
Avaliku Teenistuse Kohus konealust artiklit kohaldades pidada hagi ilmselgelt
vastuvoetamatuks, ja nendeks normideks voivad olla ainult hagi esitamise péeval
kehtivad normid.

(vt punkt 14)

2. Ametnikel voi teenistujatel tuleb esitada institutsioonile néue ithendusele
omistatava kahju hiivitamiseks moistliku tahtaja jooksul alates sellest hetkest, kui
nad saavad teada olukorrast, mille kohta kaebus esitatakse. Téhtaja moistlikkuse
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MARCUCCIO VS. KOMISJON

hindamisel tuleb silmas pidada iga juhtumi konkreetseid asjaolusid, eelkoige
asja olulisust huvitatud isiku jaoks, selle keerukust ja poolte kiitumist.

Selles osas tuleb samuti votta vordluseks arvesse Euroopa Kohtu poéhikirja
artikliga 46 ette ndhtud lepinguvilise kahju hiivitamise hagi viieaastast
aegumistidhtaega. Samas ei saa seda viieaastast tdhtaega vaadelda range ja
puutumatu tdhtajana, mille piires esitatud nouded on kéik vastuvoetavad,
olenemata sellest, kui palju on hagejal kulunud aega administratsioonile taotluse
esitamiseks ja missugused on juhtumi asjaolud.

(vt punktid 19-22)

Viited:

Esimese Astme Kohus: 5. oktoober 2004, kohtuasi T-144/02: Eagle jt vs. komisjon
(EKL 2004, 1k I1-3381, punktid 65 ja 66); 1. veebruar 2007, kohtuasi F-125/05:
Tsarnavas vs. komisjon (EKL AT 2007, lk I-A-1-43 ja II-A-2-231, punktid 76
ja77).
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