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Euroopa Liidu Teataja

C 315/49

Viited ja peamised argumendid

Hageja, kes on palgaastme AD 12 jirku 4 kuuluv ametnik,
esitab oma hagi toetuseks kolm viidet, millest esimene
puudutab personalieeskirjade VIII lisa artikli 11 1dike 2 iildiste
rakendussitete (tipsemalt artikli 7 16ike 3) Sigusvastasust ning
vajadusel nimetatud personalieeskirjade sitte digusvastasust.

Teine viide puudutab ndukogu 17. juuni 1997. aasta médruse
(EU) nr 1103/97 teatavate euro kasutuselevdtuga seotud sitete
kohta (EUT L 162, Ik 1; ELT eriviljaanne 10/01, lk 81) artikli 3
rikkumist.

Kolmas viide puudutab &iguskindluse ning vordse kohtlemise ja
mittediskrimineerimise pdhimdtete rikkumist.

22. oktoobril 2007 esitatud hagi — Strack versus Komisjon
(Kohtuasi F-118/07)
(2007/C 315/94)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Guido Strack (K6ln, Saksamaa) (esindaja: advokaat
H. Tettenborn)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nduded

— moista kostjalt hageja kasuks vilja 1000 eurot mittevaralise
— nii tervisekahjustuse kui moraalse — kahju hiivitamiseks,
mida  komisjon  pShjustas  hagejale  ajavahemikul
8. septembrist kuni 7. oktoobrini 2006, jittes selleks
kuupievaks vastu vOtmata diguspdrase otsuse tema 7. martsi
2005. aasta taotluse suhtes, milles ta palus tunnustada oma
kutsehaigust ja tithistada selles osas vastupidised komisjoni
12. jaanuari 2007. aasta, 26. veebruari 2007. aasta ja
20. juuli 2007. aasta otsused;

— moista kostjalt hageja kasuks vilja vihemalt 10 000 euro
suurune hiivitis nii varalise kui ka mittevaralise — seal

hulgas tervisekahjustuse ja moraalse kahju — hiivitamiseks,
mida komisjon hagejale oma Gigusvastase tegevusega ajava-
hemikul 1. novembrist kuni 31. detsembrini 2006.
pohjustas, ja tithistada selles osas vastupidised komisjoni
12. jaanuari 2007. aasta, 26. veebruari 2007. aasta ja
20. juuli 2007. aasta otsused;

— moista kostjalt hageja kasuks alates 26. veebruarist 2007.
kuni tegeliku tasumiseni vilja viivisintressid eelnevates
alapunktides volgnevate summade eest Euroopa Keskpanga
poolt peamistel refinantseerimistoimingutel rakendatava
intressimadra alusel, mida on suurendatud 2 punkti vorra
konealuse aja eest.

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Uhenduste Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Oma kahjuhiivituse ndude aluseks nimetab hageja, et komisjon
ja Euroopa Pettustevastane Amet (OLAF) on tema suhtes jatnud
tditmata arvukalt iilesandeid ja pannud toime o&igusrikkumisi.
Seda eriti pidades silmas ta tookeskkonda ja psithholoogilist
ahistamist tookohal, tema ametisisesest digusrikkumisest teataja
(inglise keeles: ,whistleblowing”) &iguslikku staatust, aruande-ja
edutusmenetluse labiviimist, isiklike andmete digusvastast edas-
tamist ja nende oOigusrikkumisi tdendavate selgitamiskatsete
takistamist ja Euroopa ithenduste ametnike personalieeskirjade
(personalieeskirjade) artiklitest 73 ja 78 alusel esitatud avalduste
pikaleveninud ja digusvastast késitlemist.

Hageja viidab, et kostja on siin eksinud haiguse ennetamise
sitete vastu, EU artikli 255, Pohidigusteharta artiklite 1, 3, 8
ja 41j. ja Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konvent-
siooni artiklite 8 ja 13, méiruste 1049/2001 ja 45/2001, perso-
nalieeskirjade artiklite 11a, 12, 22a, 22b, 24, 25, 26, 26a, 43,
45, 73 ja 78 ja nende digusaktide, mille alusel OLAF on loodud,
ja ennekdike hoolitsemiskohustuse rikkumisega, mis on seotud
avaliku teenistuse diguse ja vahekohtu keelu pohiméttega.

Selle 14bi on kostja tekitanud materiaalset ja mittevaralist kahju,
kuna vahepeal tunnustati menetlusega artiklite 73 ja 78 alusel
hageja ametniku staatust, selle teenistuskohustuse téitmata
jatmise tottu ta haigestus ja on niiiid invaliid. Selle tunnustusme-
netluse digusvastane ja pikaajaline tootlemine on pdhjustanud
veel tdiendavat mittevaralist kahju.



