C 297/48

Euroopa Liidu Teataja

8.12.2007

3. oktoobril 2007 esitatud hagi — Petrilli versus komisjon
(Kohtuasi F-98/07)
(2007/C 297/96)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Nicole Petrilli (Sint Stevens Woluwe, Belgia) (esindaja:
advokaat J. L. Lodomez)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nduded

— Tunnistada kéesolev tithistamishagi vastuvdetavaks ja
pohjendatuks;

— tithistada 20. juuli 2007. aasta otsus, millega ametisse
nimetav asutus jattis rahuldamata Euroopa ithenduste amet-
nike personalieeskirjade (personalieeskirjad) artikli 90 loike 1
alusel hageja esitatud taotluse oma lepingu pikendamiseks
komisjoni teadusuuringute peadirektoraadis;

— tithistada igasugune otsus, mille komisjon voib teha kaebuse
kohta, mille hageja on kdesoleva hagiga ja ametisse nimetava
asutuse 20. juuli 2007. aasta otsuse peatamiseks esitatud
hagiga paralleelselt esitanud;

— tunnistada kiesolev kahju hiivitamise hagi vastuvdetavaks ja
pohjendatuks;

— kohustada komisjoni ennistama hageja teenistusse 18 kuuks
lepingulise tootaja ametikohale teadusuuringute peadirekto-
raadi tiksuses ,T2”; mdista selle kohustuse tditmata jatmisega
viivitamise eest rahatrahv 1 000 eurot péevas;

— mdista komisjonilt hageja kasuks vilja hiivitis lepingu piken-
damisest keeldumise tSttu saamata jadnud too6tasust tuleneva
materiaalse kahju eest summas, mis vastab tootasule, mis
hagejale oleks makstud, kui ta oleks saanud jitkata tootamist
lepingulise tootaja lepingu alusel kuni kolme aasta tditumi-
seni;

— moista komisjonilt hageja kasuks vilja hivitis tdiendava
kahju eest, mis hagejal tekkis méddramata tihtajaga lepingu
saamise vdimaluse kaotamise tdttu tulevases teadusuuringute
rakendusasutuses ning seejirel iilalnimetatud lepingu piken-
damata jitmise ning vdimaluse puudumise tottu ISpetada
oma tooiilesanne komisjonis ja siivendada selle tooiilesande
jatkamise 14bi oma teadmisi;

— mdista komisjonilt hageja kasuks vilja hiivitis lepingu piken-
damisest keeldumise otsusega tekitatud moraalse kahju eest

summas, mille mairab Avaliku Teenistuse Kohus ja mille
esialgseks summaks on iiks euro, kuid seda sdnaselgel tingi-
musel, et seda summat v3ib menetluse kdigus suurendada;

— mdista kdik kohtukulud vilja Euroopa Uhenduste Komisjo-
nilt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja esitab oma hagi toetuseks neli viidet, millest esimene
puudutab diguspirasuse pohimdtte ja muude teenistujate teenis-
tustingimuste artikli 88 rikkumist. Hageja vdidab, et temaga
solmitud lepingulise to6taja lepingu pikendamisest keeldumise
otsus, mis on tehtud komisjoni 28. aprilli 2004. aasta otsuse
alusel, mis puudutab komisjoni teenistuses olevate mittealaliste
tootajate teenistusaja maksimaalset kestust, takistab muude
teenistujate teenistustingimuste artikli 88 &iguslike tagajirgede
saabumist, mis voimaldaks hageja lepingut jirgmise 18 kuu
vorra pikendada. 28. aprilli 2004. aasta otsus on ebaseaduslik,
kuivord sellega piiratakse personalieeskirjades sitestatud digusi.

Teine vdide puudutab hea halduse pdhimdtte, administratsiooni
hoolitsemiskohustuse ja teenistushuvides tegutsemise kohustuse
rikkumist. Hageja viidab, et vaidlustatud otsus ei vota arvesse
tema isiklikku olukorda, teenistushuvisid ega asutamisel oleva
tulevase ameti huvisid.

Kolmas viide puudutab pdhjenduste ebapiisavust ja muude
teenistujate teenistustingimuste artikli 3b rikkumist. Hageja
viidab eeskitt, et automaatne keeldumine tema lepingut piken-
dada seetdttu, et on tditunud 28. aprilli 2004. aasta otsuses ette-
nihtud kuueaastane {ilempiir, on vastuolus muude teenistujate
teenistustingimuste artikli 3b mottega, mille aluseks on tahe
votta teenistusse isikuid madratud tihtajaga lepingu alusel, tiit-
maks spetsiaalsetes valdkondades iilesandeid aja jooksul, mis on
vajalik konkreetse {ilesande sooritamiseks.

Neljandas viites kinnitatakse, et 28. aprilli 2004. aasta otsus
rikub ndukogu 28. juuni 1999. aasta direktiivi 1999/70/EU
(EUT L 175, Ik 43; ELT eriviljaanne 05/03; lk 368), Euroopa
too0iguse  iildpShimotteid, tootajate sotsiaaldiguseid ja eriti
tookoha stabiilsuse ja  mittediskrimineerimise  pS&himdtet.
Viimase osas véidab hageja, et kuueaastane iilempiir kohaldub
vaid muude teenistujate teenistustingimuste artikliga 3b
hdlmatud lepingulistele tootajatele, samas kui muude teenistujate
teenistustingimuste artikliga 3a holmatud lepingulisi to6tajaid
voib to6le votta madramata tihtajaga lepingu alusel.



