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Hispaania Kuningriik, esindaja: abogado del Estado F. Diez Moreno,
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Itaalia Vabariik, esindajad: I. Braguglia, keda abistas avvocato dello Stato P. Gentili, hiljem G. Palmieri,

keda abistas avvocato dello Stato P. Gentili,

menetlusse astujad,

versus

Euroopa Komisjon, esindajad: J. Currall ja M. Velardo,

AVALIKU TEENISTUSE KOHUS (tdiskogu),

kostja,

koosseisus: president P. Mahoney, koja esimees S. Gervasoni, kohtunikud H. Kreppel (ettekandja),

H. Tagaras ja S. Van Raepenbusch,
kohtusekretar: W. Hakenberg,
arvestades kirjalikus menetluses ja 30. juuni 2009. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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otsuse

Avaliku Teenistuse Kohtu kantseleisse 29. jaanuaril 2007 faksi teel saabunud hagiavalduses (originaal
saabus 2. veebruaril 2007) palub M.-T. Angioi tiithistada 14. martsi 2006. aasta otsus, millega Euroopa
Personalivaliku Amet (EPSO) otsustas nende kandidaatide andmebaasi moodustamiseks, kelle saab
toole votta lepinguliste tootajatena, avaldatud osalemiskutse raames hageja pdrast eelvaliku teste
konkursist vilja jatta, kuna tulemused, mis ta verbaalse ja matemaatilise voimekuse hindamiseks ldbi
viidud esimestes testides saavutas, olid ebapiisavad.

Oiguslik raamistik

1. Alussdtted
EU artikli 12 esimene 16ik, mis kehtis eelmises punktis nimetatud otsuse tegemise kuupieval, sitestab:

sllma et see piiraks kdesolevas lepingus sisalduvate erisitete kohaldamist, on lepingus késitletud
valdkondades keelatud igasugune diskrimineerimine kodakondsuse alusel.”

EU artikkel 290 sétestab:

»Eeskirjad [Euroopa Liidu] institutsioonide keelte kohta méadrab {ihehdilselt kindlaks [Euroopa Liidu]
noukogu, ilma et see piiraks Euroopa [Liidu] Kohtu pohikirjas sisalduvate sétete kohaldamist.”

Vastavalt 7. detsembril 2000 Nice’is vilja kuulutatud Euroopa Liidu pohidiguste harta (EUT L 364, Ik 1;
edaspidi ,pohidiguste harta”) artiklile 22 ,Kultuuriline, usuline ja keeleline mitmekesisus”:

,Liit austab kultuurilist, usulist ja keelelist mitmekesisust.”

Noukogu 15. aprilli 1958. aasta mééruse nr 1, milles maératakse kindlaks Euroopa Majandusithenduses
kasutatavad keeled (EUT 1958, 17, lk 385; ELT erivdljaanne 01/01, lk 3), kéesolevas kohtuasjas
kohaldatava redaktsiooni artiklid 1-6 sdtestavad:

LArtikkel 1

Liidu ametlikud keeled ning selle institutsioonide tookeeled on eesti, hispaania, hollandi, inglise, itaalia,
kreeka, leedu, liti, malta, poola, portugali, prantsuse, rootsi, saksa, slovaki, sloveeni, soome, taani, tSehhi
ja ungari keel.

Artikkel 2

Liikmesriigi voi liikmesriigi jurisdiktsiooni alla kuuluva isiku poolt iithenduse institutsioonidele
saadetavad dokumendid voib koostada saatja valikul tikskoik millises ametlikus keeles. Vastus antakse
samas keeles.

Artikkel 3

Uhenduse institutsiooni poolt liikmesriigile voi liikmesriigi jurisdiktsiooni alla kuuluvale isikule
saadetavad dokumendid koostatakse asjaomase liikmesriigi keeles.

Artikkel 4

Maérused ja muud iildkohaldatavad dokumendid koostatakse kahekiimnes ametlikus keeles.
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Artikkel 5
Euroopa Liidu Teataja avaldatakse kahekiimnes ametlikus keeles.
Artikkel 6

Uhenduse institutsioonid voivad oma tookorras sitestada, milliseid keeli konkreetsetel juhtudel
kasutatakse”.

Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjade kaesolevas asjas kohaldatava redaktsiooni (edaspidi
»personalieeskirjad”) artikkel 1d satestab:

»1. Kdesolevate personalieeskirjade kohaldamisel on keelatud igasugune diskrimineerimine soo, rassi,
nahavérvi, etnilise voi sotsiaalse paritolu, geneetiliste eriparade, keeleoskuse, usu voi veendumuste,
poliitiliste vo6i muude arvamuste, rahvusvihemusse kuulumise, varanduse, siinni, puude, vanuse voi
seksuaalse sdttumuse pohjal.

[...]

6. Koiki mittediskrimineerimise pohimétte ja proportsionaalsuse pohimotte kohaldamise piiranguid
peab objektiivselt ja otstarbekalt pohjendama ja need peavad vastama personalipoliitika iildise huvi
kohastele seaduslikele eesmirkidele. Sellised eesmirgid voivad eelkoige pohjendada kohustusliku
pensioniea ja vanaduspensioni saamiseks vajaliku miinimumea sdtestamist.”

Euroopa Liidu muude teenistujate teenistustingimuste kéesolevas asjas kohaldatava redaktsiooni
(edaspidi ,muude teenistujate teenistustingimused”) artikkel 82 sitestab:

»1. Lepingulised to6tajad valitakse liikmesriikide kodanike hulgast voimalikult laialt geograafiliselt alalt,
vOtmata arvesse rassi, etnilist péritolu, poliitilisi, filosoofilisi ja usulisi toekspidamisi, vanust voi puuet,
sugu voi seksuaalset sattumust ning perekonnaseisu ega pereolusid.

[...]

3. Tootaja voib toole votta ainult tingimusel, et ta:

[...]

e) esitab toendi iihe [liidu] keele pohjaliku tundmise ja teise [liidu] keele rahuldava tundmise kohta
oma kohustuste tditmiseks vajalikus ulatuses.

[...]

5. [EPSO] voib erinevate institutsioonide taotlusel aidata neil lepingulisi to6tajaid valida, méératledes
eelkoige katsete sisu ja korraldades valikumenetlust. [EPSO] tagab lepinguliste tootajate
valikumenetluste ldbipaistvuse.

[...]”

Euroopa Parlamendi, ndukogu, komisjoni, kohtu, kontrollikoja, majandus- ja sotsiaalkomitee,
regioonide komitee ja Euroopa ombudsmani 25. juuli 2002. aasta otsuse 2002/620/EU Euroopa
Uhenduste Personalivaliku Ameti asutamise kohta (EUT L 197, Ik 53; ELT eriviljaanne 01/04, 1k 46)
artikli 3 loige 2 sdtestab, et ,[EPSO] voib asutamislepinguga voi selle alusel moodustatud
institutsioone, organisatsioone, ameteid ja asutusi abistada nende sisemiste konkursside korraldamisel
ja muude teenistujate valimisel.”
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2. Osalemiskutse

EPSO avaldas 2005. aastal ,Euroopa institutsioonide ja eelkdige komisjoni ja noukogu nimel”
osalemiskutse ,nende kandidaatide andmebaasi moodustamiseks, kelle saab toole votta lepinguliste
tootajatena erinevate tooiilesannete tditmiseks Euroopa institutsioonides” (edaspidi ,osalemiskutse”).
Osalemiskutse oli avaldatud EPSO veebilehel 20. juunist kuni 20. juulini 2005.

Osalemiskutse A-osa punkt 2 ,Sobiv kandidaat” oli sdnastatud jargmiselt:
»[Osalemiskutse] avaldatakse jargmiste iildiste oskustega tootajate toolevotmiseks:
tegevusiiksuses I: uksehoidjad, autojuhid, haldusabi andmine, fiiiisilise t66 tegijad;

tegevusiiksuses II: lastesoim (peamiselt lasteajakasvatajad), biiroojuhatajad/to6tajad, sekretdrid,
tehniline personal;

tegevusiiksuses III: finantsjuhtimine, informaatika/tehnoloogia, tdidesaatvad iilesanded;

tegevusiiksuses IV: administratiivsed, kommunikatsioonialased ja nouandvad iilesanded, uurijad,
insenerid, keeleeksperdid, arhitektid. [...]”

Osalemiskutse A-osa punktis 3 ,Sobivuskriteeriumid ja tildtingimused” oli ette néhtud, et lepingulise
tootaja  ametikohale kandideerimiseks pidi iga kandidaat tditma vastava tegevusiiksuse
sobivuskriteeriumid ja tldtingimused.

Seoses sobivuskriteeriumidega nduti osalemiskutse A-osa punkti 3 alapunktis a ,Hariduse
miinimumnouded”  tegevusiiksusesse I  kuuluvate lepinguliste  tootajate  ametikohtadele
kandideerivatelt isikutelt diplomiga tdendatud korgharidust voi diplomiga toendatud keskharidust, mis
voimaldab jatkata opinguid korghariduse omandamiseks, ja kolmeaastast sobivat téokogemust (diplomi
asemel voib esitada tunnistuse vihemalt kolmeaastase asjakohase kutsekoolituse ldbimise kohta, kui
selle viljastamise ajal ei olnud voimalik ldbida analoogset kutsekoolitust, mis vdimaldab jatkata
opinguid korghariduse omandamiseks), voi keskastme hariduse omandamist koos asjakohase tdiendava
kaheaastase spetsialiseerumisega ja viieaastast sobivat tookogemust.

Uldtingimuste osas néuti osalemiskutse A-osa punkti 3 alapunkti b prantsuskeelses versioonis lisaks
muudele tingimustele kandidaatidelt ,ithe Euroopa Liidu ametliku keele ([hispaania, t$ehhi, taani,
saksa, eesti, kreeka, inglise, prantsuse, itaalia, liti, leedu, ungari, malta, hollandi, poola, portugali,
slovaki, sloveeni, soome voi rootsi]) pohjalikku oskust — pohikeel (valiku tegemata jdtmisel voib
pohikeeleks lugeda kandidaadi kodakondsusest tuleneva keele voi koolihariduse omandamiseks
kohustusliku keele) ning [saksa, inglise voi prantsuse keele] rahuldavat oskust — teine keel (mis [pidi]
olema pohikeelest erinev keel)”.

Osalemiskutse A-osa punkti 3 alapunktis b olevad véljendid ,pohikeel” ja ,teine keel” olid esitatud
rasvases kirjas.

Osalemiskutse C-osa ,Katsete ldbiviimise kord” kohaselt koosneb valikumenetlus kolmest jarjestikusest
etapist: ,avalduste kinnitamine”, ,eelvaliku testid” ja ,kandidaatide valimine t66levotmiseks”.

Esimeses etapis — avalduste kinnitamine — oli ette ndhtud, et EPSO moodustab andmebaasi
kandidaatidest, kes vastavad osalemiskutses maédratletud padevust puudutavatele nouetele ja
kvalifikatsioonile, ning esitab selle andmebaasi valikukomiteele, et viimane koostaks nimekirja
kandidaatidest, kes lubatakse eelvaliku testidele.
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Teise etapi — eelvaliku testid — kohta oli osalemiskutses maérgitud, et eelmises punktis osutatud
andmebaasis olevad kandidaadid kutsutakse tegema kolme testi, milleks on kédesoleval juhul:

— voimekuse test, et hinnata nende ,ildisi voimeid” ja eelkoige nende ,verbaalset ja mitteverbaalset
voimekust ning keeleoskust”;

— samaaegselt viiakse ldbi test, et hinnata ,nende teadmisi Euroopa integratsioonist ja Euroopa
institutsioonidest”;

— hiljem eriteadmiste test, et kontrollida nende ,erialast padevust”.

Sealjuures oli tédpsustatud, et eelvaliku testid viiakse lébi ,teises keeles (saksa, inglise, prantsuse keeles)”,
mis pidi olema pohikeelest erinev keel.

Kolmanda etapi — kandidaatide valimine toolevotmiseks — kohta ndgi osalemiskutse ette, et testid
edukalt labinud kandidaatide nimed kantakse 16plikku andmebaasi, mis on Euroopa institutsioonidele
kéttesaadav, et viimased saaksid kandidaadid vilja valida ja kutsuda nende hulgast vestlusele need
kandidaadid, kes ,nende vajadustele koike paremini vastavad”.

Kandidaatidele koostatud juhendis, millele viidati osalemiskutse B-osas, et kandidaadid ,oma avaldused
nouetekohaselt esitaksid”, teavitati neid sellest, et pohikeele valimiseks peavad nad rippmentiiist valikut
tehes madrama oma ,esimese keele”.

Lopetuseks, EPSO veebilehe rubriigi all ,Korduma kippuvad kiisimused” oli osalemiskutse kohta 6eldud
jargmist:

»Kuidas on maéératletud ,pohikeel” ja ,teine keel”?

Reeglina on pohikeel teie kodakondsusest tulenev keel, kui see on iiks Euroopa Liidu 20 ametlikest
keeltest. Riikide puhul, kus on kaks voi enam ametlikku keelt, on pohikeeleks teie kohustusliku
koolihariduse omandamise keel. Teine keel on see keel, milles te testid sooritate, juhul kui te olete
eelvaliku labinud. Valitud keel peab olema teie pohikeelest erinev keel. Kiesoleva kutse puhul peab
teie teiseks keeleks olema saksa, inglise vdi prantsuse keel. Teist keelt peab oskama rahuldaval
tasemel.”

Vaidluse taust

Parast osalemiskutse avaldamist kandideeris hageja, kes on Prantsuse kodanik, kuid kelle vanemad on
[taalia kodanikud, lepingulise tootaja ametikohale, mis kuulub tegevusiiksusesse II ja mille
tegevusvaldkond oli ,biiroot66 (sekretariaat)”.

Elektrooniliselt tdidetud kandideerimisavalduses maérkis hageja, et tema pohikeel ja teine keel — s.o keel,
milles ta sooritab eelvaliku testid — on prantsuse keel.

EPSO teatas 4. oktoobri 2005. aasta elektroonilises teates hagejale, et valikukomitee on tema
kandidatuuri heaks kiitnud ja et ta kutsutakse hiljem eelvaliku teste tegema. Samas teates oli margitud,

et hageja ,pohikeel” on prantsuse keel ja ,testi keel” on inglise keel.

Hageja saatis 15. novembril 2005 EPSO-le e-kirja, et tuletada viimasele meelde, et ta valis eelvaliku
testide keeleks prantsuse, mitte inglise keele.

ECLLEU:F:2011:97 5
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EPSO vastas 28. novembri 2005. aasta e-kirjas hagejale, et eelvaliku testide keeleks ei saa olla pohikeel,
ja palus hagejal ,osalemiskutsega uuesti tutvuda”. Pdrast seda kirja ndustus hageja tegema eelvaliku
testid inglise keeles.

EPSO avaldas 21. novembril 2005 teatise eelvaliku testide iilesehituse ja hindamise kohta (edaspidi ,,
21. novembri 2005. aasta teatis”). Teatises oli margitud, et:

— esimeses testis hinnatakse verbaalset ja matemaatilist voimekust ja see koosneb vastavalt 25-st
ja 20-st valikvastustega kiisimusest;

— teine test on teadmiste kohta Euroopa Liidust ja koosneb 30-st valikvastustega kiisimusest;

— kolmandas testis hinnatakse ,eriteadmisi (kandidaadi poolt taotluses mérgitud huvivaldkonnas)”.
21. novembri 2005. aasta teatises oli lisaks margitud, et ,[s]elles etapis korraldatakse vaid voimekuse
test ja Euroopa Liidu teadmiste test” ning ,eriteadmiste testidele kutsutakse kandidaadid hiljem”, vilja
arvatud ,tegevusiiksusesse II kuuluvad kandidaadid, kelle tegevusvaldkonnaks on sekretdritoo ja kes
sooritavad selles etapis koik testid samaaegselt”.

Samas 21. novembri 2005. aasta teatises osutati, et ,andmebaasi kandmiseks oiguse andvad testide
labimise kiinnised” on tegevusiiksusesse II kuuluvate ametikohtade puhul koikide testide
kogutulemusena 45% ning verbaalse ja matemaatilise vdoimekuse hindamise testide noutud miinimum
on 35%.

Hageja sooritas 6. jaanuaril 2006 Briisselis (Belgia) selle driithingu tootajate jérelevalve all, kellele EPSO
oli andnud volitused eelvaliku testide korraldamiseks, testid tema verbaalse ja matemaatilise voimekuse
hindamiseks, testid teadmiste kohta Euroopa Liidust ja testid eriteadmiste hindamiseks. Asjaomane isik
leidis, et vahemalt neljal korral hiirisid eelvaliku testide sooritamist probleemid tema arvutiga. Tema
taotlusele, et talle antaks tdoend niisuguste torgete asetleidmise kohta, ei vastatud.

EPSO teatas 27. veebruari 2006. aasta elektroonilises teates hagejale, et ta on eelvaliku testid edukalt
labinud ja et tema nimi kantakse andmebaasi, mis on Euroopa institutsioonidele kittesaadav, et valida

vilja ja kutsuda vestlusele kandidaadid, kes vastavad nende vajadustele koige paremini.

14. mdrtsil 2006 saatis EPSO hagejale jargmise sisuga elektroonilise teate (edaspidi ,14. maértsi
2006. aasta otsus”):

»Lugupeetud kandidaat

Uksikutel juhtudel on kandidaatidele kirjade edastamisel tehtud vea téttu méni kandidaat, kelle hulka
ka Teie kuulute, saanud kaks erinevat ja omavahel vastuolus olevat kirja saadud tulemuste kohta.

Teid puudutavate andmete tdpsustamiseks oleme kohustatud Teile teatama, et Teie tulemused on
jargmised:

— verbaalne: 32,00%
— matemaatiline: 35,00%
Verbaalne ja matemaatiline kokku: 33,33%

Tegevusiiksuses II néutav miinimum: 35%

6 ECLLEU:F:2011:97
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Seetottu peame Teile kahetsusega teatama, et verbaalse ja matemaatilise voimekuse hindamise testi
tulemused ei ole piisavad, et EPSO-1 oleks voimalik Teid valikumenetluse jargmisesse etappi lubada.

[...]
Vabandame tekitatud ebamugavuste parast.”

Hageja vaidlustas 14. mairtsi 2006. aasta otsuse 10. aprilli 2006. aasta teates kirjas pealkirjaga ,Testi
tulemuste vaidlustamine”. Ta osundas sellele, et ta oli sunnitud eelvaliku testide tegemise ,,mitu korda”
»infotehnoloogilise rikke” tottu katkestama ja et ,tema nime kandmine EPSO andmebaasi tuleb lugeda
kehtivaks”.

EPSO andis 19. aprilli 2006. aasta e-kirjas hagejale vastuse ja kinnitas, et viimane kogus verbaalse ja
matemaatilise voimekuse hindamise testides 33,33% oigeid vastuseid, kuigi néutud miinimum oli 35%.
Seoses hageja kaebustega vdidetavalt esinenud infotehnoloogiliste torgete kohta markis EPSO, et need
kaebused on esitatud ,liiga hilja”, et ,ei ole enam voimalik kontrollida, kas personaalarvuti puhul,
millega hageja testid sooritas, esinesid korvalkalded”, ja et ,registreeritud tulemused tunduvad olevat
normaalsed”.

Samal pdeval EPSO-le saadetud e-kirjas meenutas hageja esmalt, et ta andis infotehnoloogilistest
torgetest teada nii ruumis, kus ta testid sooritas, kui ka pérast 14. madrtsi 2006. aasta otsuse
kéttesaamist, ning maérkis seejédrel, et ei saa vilistada, et need torked vodisid tema kandidatuuri
tagasililkkamist mojutada.

EPSO saatis 20. aprillil 2006 vastuseks jargmise e-kirja:
o]

Oleme igal juhul valmis Teie esitatud fakte analiiiisima, samas soovime Teilt asjakohast lisateavet. Kui
esitasite Teie poolt kirjeldatud siindmuste kdigus jérelevaatajale taotluse, anti Teile sellisel juhul
juhtumi number. Palume see number meile teatavaks teha, et saaksime asja uurida. Kuna testid
talletatakse, siis probleemide esinemise korral teevad jérelevaatajad selle kohta registrisse mérke ja
meie saame asjaolud vélja selgitada.”

Hageja saatis samal pdeval EPSO-le e-kirja, milles markis, et ,talle ei antud mingisugust juhtumi
numbrit”, kuigi ta seda palus, ja ta tdpsustas, et talle ei teatatud ei jdrelevaataja nime ega selle isiku
nime, kes tuli infotehnoloogilist torget korvaldama.

Hagejal oli voimalik EPSO veebilehel tutvuda tabeliga, kus olid toodud koik diged vastused, tema antud
vastused ja aeg, mis kulus tal vastamiseks kiisimustele, millele tal tuli vastata. Tabelis ei olnud toodud
asjaomasele isikule esitatud kiisimusi, kuid see sisaldas mérget, et ithe ebaselge kiisimuse eest anti talle
automaatselt iiks punkt.

14. juuni 2006. aasta teatises, mis saabus samal pieval faksi teel Euroopa Uhenduste Komisjoni, esitas
hageja personalieeskirjade artikli 90 loike 2 alusel muu hulgas 14. mairtsi 2006. aasta otsuse peale
kaebuse. Nimetatud teatises esitas hageja administratsioonile taotluse edastada talle kiisimused, mis
talle verbaalse ja matemaatilise voimekuse hindamise testides esitati.

Teenistuslepingute solmimise paddevusega asutus jattis 11. oktoobri 2006. aasta otsusega kaebuse
rahuldamata.
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Poolte nouded ja menetlus

Hageja esitas kdesoleva hagi 29. jaanuaril 2007.
Hageja palub Avaliku Teenistuse Kohtul:

»— [...] tihistada 14. martsi 2006. aasta otsus [...];

— [...] tihistada EPSO ja/voi valikukomitee otsus jitta hageja kandmata eelvaliku testid edukalt
labinud kandidaatide andmebaasi;

— [...] tuhistada valikumenetluse jirgnevad etapid [...];
—  [...] moista kohtukulud vilja [komisjonilt].”
Komisjon palub Avaliku Teenistuse Kohtul:

»,— jatta hagi rahuldamata;

—  moista kohtukulud vilja vastavalt kehtivale digusele.”

Hispaania Kuningriik esitas 30. aprillil 2007 Avaliku Teenistuse Kohtu kantseleile avalduse menetlusse
astumiseks hageja nouete toetuseks.

Itaalia Vabariik esitas 3. mail 2007 Avaliku Teenistuse Kohtu kantseleile avalduse (originaal saabus
4. mail 2007) menetlusse astumiseks hageja nouete toetuseks.

Avaliku Teenistuse Kohtu teise koja esimees andis 19. juuni 2007. aasta midrustega Hispaania
Kuningriigile ja Itaalia Vabariigile loa hagejate nouete toetuseks menetlusse astuda.

Algul Avaliku Teenistuse Kohtu teisele kojale médratud kohtuasi médrati 19. veebruari 2009. aasta
otsusega esimesele kojale.

17. juuni 2009. aasta otsusega saadeti kohtuasi tdiskogule arutamiseks.

Erinevate menetlust korraldavate meetmete raames palus Avaliku Teenistuse Kohus pooltel vastata
kirjalikele kiisimustele ja esitada dokumente. Pooled jargisid neid meetmeid.

Uhtlasi palus Avaliku Teenistuse Kohus pooltel esitada oma seisukoht kiisimuses, kas EPSO oli
14. maértsi 2006. aasta otsuse tegemiseks padev.

Viimaseks palus Avaliku Teenistuse Kohus pooltel — vilja arvatud Itaalia Vabariik — esitada oma
seisukohad selle kohta, millist méju avaldavad kiesolevale kohtuasjale Euroopa Liidu Uldkohtu
13. septembri 2010. aasta otsused liidetud kohtuasjades T-156/07 ja T-232/07: Hispaania vs. komisjon
ning liidetud kohtuasjades T-166/07 ja T-285/07: Itaalia vs. komisjon.

Seitsmest kohtunikust kaks ei saanud noupidamisel osaleda, kuna iiks kohtunik oli Avaliku Teenistuse

Kohtust lahkunud ja asunud kohtunikuna ametisse Euroopa Liidu Uldkohtusse ning teine kohtunik ei
saanud meditsiinilistel pohjustel oma tilesandeid tiita.
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Oiguslik kisitlus

1. Nouded valikumenetlusele jdrgnevate etappide tithistamiseks

Olgu meenutatud, et vastavalt Euroopa Kohtu poéhikirja — mis on sama pohikirja I lisa artikli 7 1oike 1
kohaselt Avaliku Teenistuse Kohtule kohaldatav — artikli 21 esimesele 16igule ning Esimese Astme
Kohtu kodukorra — mida kohaldatakse néukogu 2. novembri 2004. aasta otsuse 2004/752/EU,
Euratom, millega asutatakse Euroopa Liidu avaliku teenistuse kohus (ELT L 333, lk 7), kohaselt enne
Avaliku Teenistuse Kohtu kodukorra joustumist 1. novembril 2007 esitatud hagide osas viimase suhtes
mutatis mutandis — artikli 44 16ike 1 punktile c tuleb hagiavalduses mérkida hagi ese ja iilevaade fakti-
ja digusviidetest. Need peavad olema margitud piisavalt selgelt ja tépselt, et kostja saaks valmistuda
enda kaitsmiseks ja Avaliku Teenistuse Kohus saaks vajaduse korral teha asjas otsuse tdiendavate
andmeteta.

Kéesoleval juhul ei voimalda eespool nimetatud nouded selgelt identifitseerida seda meedet voi neid
meetmeid, mille tithistamiseks need nouded on esitatud, ning seetdttu tuleb need vastuvoetamatuse
tottu jatta labi vaatamata.

2. Nouded tiihistada 14. mdrtsi 2006. aasta otsus ja EPSO ja/voi valikukomitee otsus jéitta hageja
kandmata eelvaliku testid edukalt libinud kandidaatide andmebaasi

Hageja esitab eelnevalt osutatud nouete pohjendamiseks kolm viidet: esimese viite kohaselt on rikutud
EU artikli 12 esimest l6iku ning muude teenistujate teenistustingimuste artikli 82 Idiget 1 ja 1dike 3
punkti e; teise viite kohaselt on rikutud ,hea halduse, vordse kohtlemise, objektiivsuse ja digusparase
ootuse pohimotteid”; kolmanda viite kohaselt on rikutud ,vordse kohtlemise pohimétet, [...]
diguspérase ootuse, labipaistvuse ja pohjendamiskohustuse pohimotteid”.

Lisaks esitas hageja kohtuistungil neljanda viite, et 14. martsi 2006. aasta otsuse on teinud ebapéddev
organ.

Esimene vdiide, et on rikutud EU artikli 12 esimest loiku ja muude teenistujate teemistustingimuste
artikli 82 loiget 1 ja loike 3 punkti e

Selles viites esitavad hageja ja menetlusse astujad sisuliselt viite, et osalemiskutse on odigusvastane ja
selle viite voib jagada kolmeks osaks. Osalemiskutse on digusvastane osas, milles:

— kandidaadid olid kohustatud pohikeeleks mérkima oma kodakondsusest tuleneva keele voi
koolihariduse omandamiseks kohustusliku keele (esimene viiteosa),

— teiseks keeleks sai valida ainult saksa, inglise voi prantsuse keele (teine viiteosa),

— see oli avaldatud {iksnes saksa, inglise ja prantsuse keeles ning milles EPSO ja kandidaatide vahelise
kirjavahetuse keeleks sai valida vaid nimetatud keeled (kolmas viiteosa).
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Esimene viiteosa, mille kohaselt olid kandidaadid osalemiskutse jargi kohustatud mérkima pohikeeleks
oma kodakondsusest tuleneva keele voi koolihariduse omandamise keele

— Poolte argumendid

Hageja vdidab, et muude teenistujate teenistustingimuste artikli 82 ldike 3 punktis e sétestatu, mille
kohaselt voib isiku lepingulise todtajana toole votta ainult tingimusel, et ta esitab tdendi iihe liidu
keele pohjaliku tundmise ja teise liidu keele rahuldava tundmise kohta oma kohustuste tditmiseks
vajalikul tasemel, ei eelda mingil juhul seda, et keel, mida lepinguliseks tootajaks kandideeriv isik peab
pohjalikult oskama, on tingimata tema kodakondsusest tulenev keel vo6i koolihariduse omandamise
keel.

Osalemiskutse A-osa punkti 3 alapunkti b oli lisatud selgitus, mille kohaselt loetakse ,valiku tegemata
jatmisel” iga kandidaadi ,pohikeeleks”, s.o keel, mida nad peavad pohjalikult oskama, ,kodakondsusest
tulenev keel voi koolihariduse omandamiseks kohustuslik keel”. Selle selgitusega on EPSO hageja
arvates muude teenistujate teenistustingimuste artikli 82 16ike 3 punkti e vastaselt vilistanud selle, et
kandidaat saaks mairkida oma pohikeeleks muu kui tema kodakondsusest tuleneva keele voi
koolihariduse omandamise keele. Hageja toonitab, et seega voetakse temalt voimalus valida oma
pohikeeleks keel, mille keskel ta on iiles kasvanud ja milleks kédesoleval juhul on itaalia keel.

Lisaks on kodakondsusest tuleneva keele voi koolihariduse omandamise keele markimise néue, mis on
esitatud osalemiskutses ja mida kinnitatakse samas viidatud kandidaatidele koostatud juhendis ja EPSO
veebilehel rubriigi all ,Korduma kippuvad kiisimused”, EU artikli 12 esimese ldiguga ja muude
teenistujate teenistustingimuste artikli 82 loikega 1 vastuolus osas, milles kandidaate koheldakse
erinevalt nende kodakondsuse ja rahvusliku péritolu alusel. See takistab kaudselt osal kandidaatidest
sooritada testid oma emakeeles, samas kui mone muu kodakondsuse voi rahvusliku péritoluga
kandidaadile jaéb see voimalus alles.

Hageja lisab, et ta ei saa noustuda kaebuse rahuldamata jdtmise otsuses esitatud komisjoni
argumendiga, et osalemiskutses kasutatud viéljend ,valiku tegemata jdtmisel” osutab sellele, et
kandidaadid saavad oma pohikeelt vabalt valida. Lisaks oma ebaselgusele esineb viljend ,valiku
tegemata jatmisel” ainult osalemiskutse inglis- ja prantsuskeelses versioonis, mitte saksakeelses.

Igal juhul ei ole osalemiskutse kooskolas oma oOiguspdrase eesmérgiga, milleks on informeerida
asjaomaseid isikuid voimalikult tapselt vabale ametikohale kandideerimiseks vajalikest tingimustest, et
nad saaksid hinnata, millised on nende voimalused kandideerimiseks.

Komisjon omalt poolt palub esimese viite esimese osa tagasi liikata.

Komisjon viidab esiteks, et {ikski osalemiskutse punkt ega kandidaatidele koostatud juhendis ja EPSO
veebilehel toodud noue ei kohustanud kandidaate valima pohikeeleks kodakondsusest tulenevat keelt
voi koolihariduse omandamise keelt. Kodakondsuse ja koolihariduse kriteerium olid osalemiskutses
esitatud vaid tdienduseks, et juhul kui kandidaat unustab keele registreerimisel markida, saab selle
puuduse korvaldada.

Komisjon margib kostja vastuses, et igal juhul ei saanud hageja valida muud keelt kui prantsuse keel.
Komisjoni sonul pidid kandidaadid valima pohikeeleks selle keele, mida nad kdige paremini valdavad.
Kéaesoleval juhul valdab hageja prantsuse keelt paremini kui itaalia keelt. Seega juhul, kui asjaomane
isik oleks pohikeeleks valinud itaalia keele ja teiseks keeleks prantsuse keele, oleks ta saanud
pohjendamatu eelise, kuna testid oleks tulnud sooritada keeles, mida ta koige paremini oskab.
Osalemiskutse eesmirk oli panna kandidaadid vordsesse olukorda, ndudes neilt eelvaliku testide
sooritamist keeles, mida nad eeldatavalt ei valda nii hésti kui oma pohikeelt.
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Komisjon maérkis kohtuistungil siiski sonaselgelt, et vastupidi sellele, nagu vois tema kostja vastusest
aru saada, said kandidaadid pohikeeleks vabalt valida mis tahes keele, mida nad pohjalikult oskavad.
Komisjon leiab, et hagejal oli lubatud valida itaalia keel pohikeeleks ja prantsuse keel teiseks keeleks
ning sooritada eelvaliku testid seega prantsuse keeles. Komisjon lisab, et asjaomane isik valis vabalt
pohikeeleks siiski prantsuse keele.

— Avaliku Teenistuse Kohtu hinnang

Koigepealt olgu meenutatud, et muude teenistujate teenistustingimuste artikli 82 ldoike 3 punkti e
kohaselt voib isiku lepingulise tootajana toole votta ainult tingimusel, et ta esitab muu hulgas toendi
»ihe [liidu] keele pohjaliku tundmise [...] kohta”.

Ehkki keel, mida lepinguliseks tootajaks kandideeriv isik reeglina pohjalikult oskab, on tema
kodakondsusest tulenev keel voi koolihariduse omandamise keel, ei saa siiski vilistada, nagu ka
komisjon kohtuistungil moonis, et kandidaat valdab poéhjalikult ka ménda muud keelt. Seega on selge,
et kuna muude teenistujate teenistustingimuste artikli 82 16ike 3 punktis e ei olnud iihtegi sellekohast
selgitust, ei olnud artikli koostajate tahe, et keel, mida lepinguliseks tootajaks kandideeriv isik peab
pohjalikult oskama, on piiratud ainult tema kodakondsusest tuleneva keele voi siis koolihariduse
omandamise keelega, juhul kui kandidaat on sellise liikmesriigi kodanik, kus on mitu ametlikku keelt.

Niisiis on kéesoleval juhul kiisimus selles, kas EPSO néudis, et kandidaadid peavad pohikeeleks valima
kodakondsusest tuleneva keele voi koolihariduse omandamise keele, rikkudes sellega muude
teenistustingimuste artikli 82 l6ike 3 punkti e, nagu vdidab hageja.

Sellega seoses olgu meenutatud, et osalemiskutse A-osa punkti 3 alapunkti b prantsuskeelses versioonis
nouti kandidaatidelt lisaks muudele tingimustele ,iihe Euroopa Liidu ametliku keele [...] pohjalikku
oskust — pohikeel” ja tdpsustati sulgudes, et ,valiku tegemata jatmisel voib pohikeeleks lugeda
kandidaadi kodakondsusest tuleneva keele voi koolihariduse omandamiseks kohustusliku keele”.

Vastupidi hageja poolt vdidetule ei saa eelnevalt osutatud tdpsustust, mis sisaldub ka osalemiskutse
ingliskeelses versioonis, tolgendada nii, et see tegi kandidaatidele kohustuslikuks valida pohikeeleks
kodakondsusest tuleneva keele, voi juhul kui kandidaat on koolihariduse omandanud liikmesriigis, kus
on kaks voi enam ametlikku keelt, hariduse omandamise keele. Viljendi ,valiku tegemata jatmisel”
kasutamine osutab sellele, et EPSO lisas asjaomase selgituse iiksnes selleks, et informeerida kandidaate
sellest, et juhul kui kandidaat unustab registreerimisel oma pohikeele mainimata, korvaldab EPSO selle
puuduse ja registreerib selleks keeleks kandidaadi kodakondsusest tuleneva keele voi koolihariduse
omandamise keele — keel, mida kandidaat eeldatavasti koige paremini oskab.

On tosi, et osalemiskutse saksakeelne versioon erineb prantsus- ja ingliskeelsest versioonist, sest
saksakeelne versioon on sonastatud jargmiselt: ,Sie miissen iiber eine griindliche Kenntnis einer der
Amtssprachen der Europdischen Union verfiigen [...] — Hauptsprache (als Hauptsprache wird die
Landessprache des Bewerbers oder die Sprache der Pflichtschule betrachtet) [...]” (,Te peate iihte
Euroopa Liidu ametlikku keelt [...] pohjalikult oskama — pohikeel (pohikeeleks loetakse kandidaadi
kodakondsusest tulenev keel voi koolihariduse omandamiseks kohustuslik keel) [...]”). Viljakujunenud
kohtupraktika jérgi valistab liidu digusnormide iihetaolise kohaldamise ja seega ka tdlgendamise noue
siiski, et teksti tihte versiooni kasitletaks teistest eraldi, ent ndeb siiski ette, et seda tolgendatakse nii
selle koostaja tegelikku tahet kui ka eesmirki arvestades, vottes eeskdtt arvesse koigis liidu keeltes
olevaid versioone (vt selle kohta Avaliku Teenistuse Kohtu 30. novembri 2009. aasta otsus kohtuasjas
F-83/07: Zangerl-Posselt vs. komisjon, punkt 49 ja seal viidatud kohtupraktika, mille peale on esitatud
apellatsioonkaebus Euroopa Liidu Uldkohtule, kohtuasi T-62/10P). Kuna saksakeelne versioon on
asjaomase teksti kahe iilejadnud versiooniga vorreldes vihemuses, tuleb eelistada viimasena nimetatud
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versioone. Et hageja ei ole pealegi oma kandideerimisavalduses kas voi lithidalt kuskil mérkinud, et ta
mingil maéral saksa keelt oskab, ei saa ta viita, et osalemiskutse saksakeelne versioon viis ta eksitusse,
pannes teda uskuma, et ta peab pohikeeleks valima kodakondsusest tuleneva keele.

Lopetuseks tuleb mérkida, et EPSO veebilehe rubriigi all ,Korduma kippuvad kiisimused” vastas EPSO
kiisimusele ,Kuidas on madiratletud ,pohikeel” ja ,teine keel”?”, et ,[r]eeglina on pohikeel teie
kodakondsusest tulenev keel, kui see on iiks Euroopa Liidu 20 ametlikust keelest [ning et] [r]iikide
puhul, kus on kaks voi enam ametlikku keelt, on pohikeeleks teie kohustusliku koolihariduse
omandamise keel”. Viljendi ,reeglina” kasutamine osutab seega sellele, et EPSO ei vilistanud
voimalust, et kandidaat vois osalemiskutsega seotud katsetel valida pohikeeleks oma kodakondsusest
tulenevast keelest ja koolihariduse omandamise keelest erineva keele, tingimusel et ta oskab neid keeli
pohjalikult.

Neil asjaoludel ei saa ndustuda viitega, et on rikutud muude teenistujate teenistustingimuste artikli 82
16ike 3 punkti e, kuna hagejal ei ole alust viita, et EPSO tegi talle kohustuslikuks markida pohikeeleks
tema kodakondsusest tuleneva keele. Samal pohjusel ei saa noustuda ka viidetega, et on rikutud EU
artikli 12 esimest 16iku ja muude teenistujate teenistustingimuste artikli 82 loiget 1.

Jarelikult tuleb esimese viite esimene osa pohjendamatuse tottu tagasi liikkata.

Teine viiteosa, mille kohaselt on osalemiskutses teise keele valik digusvastaselt piiratud ainult saksa,
inglise voi prantsuse keelega

— Poolte argumendid

Hageja meenutab, et vastavalt muude teenistujate teenistustingimuste artikli 82 l6ike 3 punktile e saab
administratsioon nouda lepinguliseks tootajaks kandideerivalt isikult konkreetse keele rahuldavat
oskust vaid tdidetavate kohustuste erilaadi tottu. Hageja arvates ei ole EPSO seda tingimust téditnud,
kuna ta otsustas piirata osalemiskutses teise keele valikut saksa, inglise voi prantsuse keelega, kuigi
tookohustused, mida kandidaadid toolevotmise korral tditma hakkavad, ei ndua koik voi ei ndua koik
samal maddral saksa, inglise voi prantsuse keele rahuldavat oskust.

Hageja selgitab veel, et piirates teise keele valikut saksa, inglise voi prantsuse keelega, on EPSO jatnud
tahelepanuta lepingulise todtaja tooiilesannete ,vilise mootme”, sest lepingulised tootajad kasutavad
suhetes liikmesriikidega voi liikmesriikide jurisdiktsiooni alla kuuluvate isikutega koiki liidu
institutsioonide ametlikke keeli.

Hageja lisab, et tihegi pohjendusega, mille komisjon teise keele valiku piiramise digustamiseks voib
esitada, ei saa noustuda.

Toepoolest, juhul kui komisjon pohjendab niisugust piirangut halduslike takistustega — EPSO-I ja
aritthingul, kellele ta oli andnud volitused eelvaliku testide korraldamiseks, puuduvad piisavad
materiaalsed vahendid ja inimressursid testide korraldamiseks koigis 20 Euroopa Liidu ametlikus keeles
—, on see piirang oOigusvastane, kuna sellel ei ole mingit seost nende tootilesannetega laadiga, mida
hakatakse taitma.

Samuti ei ole sellel digustusel alust juhul, kui piirangut pohjendatakse vdidetava asjaoluga, et saksa,
inglise ja prantsuse keel on Euroopa Liidu institutsioonide tookeeled. Méaruse nr 1 artikkel 1 sétestab,
et institutsioonide tookeelteks on kdik Euroopa Liidu ametlikud keeled, mitte ainult saksa, inglise voi
prantsuse keel. Teisalt, kuigi médruse nr 1 artikkel 6 lubab institutsioonidel néha ette lihtsustatud
keelekasutuse korra puhtalt nende sisemiste vajaduste tarbeks, ei ole mingil viisil osutatud sellele, et
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samad institutsioonid peaksid niisuguse korra kehtestama. Igal juhul ei ole toendatud, et konealused
kolm keelt on konkreetselt need keeled, mida institutsioonide sisemises tookorralduses tavaliselt koige
rohkem kasutatakse.

Peale selle olukorras, kus saksa, inglise ja prantsuse keel on — vdhemalt Briisselis ja Luksemburgis
asuvates institutsioonides — sisemises asjaajamises kasutatavateks keelteks, vdidab hageja, et taotletud
eesmadrgi ja selle saavutamiseks EPSO voetud meetmete vahel ei ole mingit asjakohast ja veelgi vihem
proportsionaalset suhet. Nende kandidaatide puhul, kes on pdhikeeleks valinud saksa, inglise voi
prantsuse keele, tihendaks EPSO noue valida teiseks keeleks veel iiks keel nendest kolmest, et need
kandidaadid peavad toendama kahe institutsioonide sisemises asjaajamises kasutatava keele oskust,
samas kui kandidaatidelt, kes on pohikeeleks valinud muu kui saksa, inglise voi prantsuse keele,
noutakse ainult tihe sisemise asjaajamise keele oskust.

Hageja jireldab selle pohjal, et piirates teise keele valikut saksa, inglise v6i prantsuse keelega ning
takistades tal seega valida itaalia keelt, rikkus EPSO EU artiklit 12, diskrimineerimiskeelu pohimotet ja
muude teenistujate teenistustingimuste artikli 82 16ike 3 punkti e.

Komisjon védidab omalt poolt, et kandidaatidele pandud kohustus valida teiseks keeleks saksa, inglise
voi prantsuse keel peegeldab koigest huvi sisemise asjaajamise tohususe vastu institutsioonides.
Kuivord ametlike keelte arv on mirkimisvédrselt suurenenud, peab sisemise asjaajamise saama tagada
sellega, koik ametnikud ja muud teenistujad oskavad vihemalt iihte nendest keeltest, mida
institutsioonides ja eelkdige komisjonis tegelikult tavaliselt kasutatakse.

Komisjon lisab, et juhul kui kandidaadid valisid pohikeeleks saksa, inglise vdi prantsuse keele, on
oigustatud nduda nendelt isikutelt nimetatud keeltest veel iihe keele oskust, mis on esiteks vajalik
koikide kandidaatide vordse kohtlemise tagamiseks ja teiseks sisemise asjaajamise vdimaluste
laiendamiseks.

Lisaks margib komisjon, et osalemiskutse eesmirk oli moodustada andmebaas, mis rahuldaks
toolevotmise vajadused tulevikus, mitte aga konkreetse ametikoha tditmine, ning sellest tulenevalt oli
EPSO-l seda enam pohjust tagada, et koik sellesse andmebaasi kantud kandidaadid tdendavad
keeleoskust, mis on ndutav nende tegevusiiksuse mis tahes ametikohal, mida neile vdidakse pakkuda.

Hispaania Kuningriik ja Itaalia Vabariik vdidavad, et piirates need keeled, mida kandidaadid peavad
rahuldaval tasemel oskama, saksa, inglise voi prantsuse keelega, rikkus EPSO nii EU artiklit 290, mis
annab liidu institutsioonide keelekasutuse korra kehtestamise ndukogu ainupddevusse, samuti
otsust 2002/620, millega ei anta EPSO-le keelekasutuse korra osas mingisugust padevust, kui ka
pohidiguste harta artiklit 22, mis tagab mitmekeelsuse pohimotte. Viites, et kandidaatidel oleks
pidanud olema voimalus valida teine keel koigi liidu ametlike keelte hulgast, leiavad menetlusse astujad
lopuks, et sellise piiranguga rikutakse ka oiguspédrase ootuse pdohimotet ja et see on tiiesti
pohjendamata.

Hispaania Kuningriik lisab, et komisjon ei ole esitanud iihtegi selgitust, mis pohjendaks seda, et saksa,
inglise ja prantsuse keel on komisjonis koige enam kasutatavad keeled, voi et nende keelte valimine
sisemise asjaajamise keeltena on pohjendatud objektiivsete kaalutlustega. Igal juhul ei ole volinike
kolleegium {ihtegi sellesisulist otsust vastu votnud.

Viimaseks taheldab Hispaania Kuningriik, et osalemiskutses esitatud keeleoskuse noue andis vastuolus

EU artikliga 12 eelise kandidaatidele, kes on nende liikkmesriikide kodanikud, kus ametlikuks keeleks on
saksa, inglise voi prantsuse keel.
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— Avaliku Teenistuse Kohtu hinnang

Alustuseks olgu margitud, et muude teenistujate teenistustingimuste artikli 82 loike 3 punktis e
esitatud keelenduded, milleks on kéesoleval juhul noue osata iihte liidu keelt pohjalikult ja teist liidu
keelt rahuldaval tasemel kohustuste tditmiseks vajalikus ulatuses, on koigest lepinguliste tootajate
toolevotmise miinimumnouded.

Sellest tulenevalt voib administratsioonil teenistuse voi tookoha vajadustest lahtuvalt olla vajaduse
korral 6igus méadrata kindlaks keel voi keeled, mille puhul on néutav nende pohjalik voi rahuldav oskus
(vt a contrario Euroopa Kohtu 4. mértsi 1964. aasta otsus kohtuasjas 15/63: Lassalle vs. parlament,
Ik 73 ja 74; kohtujurist Lagrange’i ettepanek selle kohtuotsuse kohta, 1k 94; vt samuti eespool viidatud
kohtuotsused Hispaania vs. komisjon, punkt 65, ja Itaalia vs. komisjon, punkt 81).

Kuigi niisugune eriline keeleoskuse ndue voib tuleneda sellele ametikohale esitatud konkreetsetest
nouetest, kuhu lepinguline to6taja asub, voib see iildisemalt tuleneda sellest, et institutsiooni sisemises
asjaajamises kasutatakse tihte voi mitut keelt. Kuna institutsioonil on isegi ilma sellekohast ametlikku
otsust tegemata oOigus valida sisemiseks asjaajamiseks piiratud arvul keeli, tingimusel et tehtud valik
pohineb funktsionaalsete vajadustega seonduvatel objektiivsetel asjaoludel (vt selle kohta kohtujurist
Poiares Maduro ettepanek kohtuasjas C-160/03: Hispaania vs. Eurojust, milles Euroopa Kohus tegi
otsuse 15. madrtsil 2005, punktid 49 ja 56; eespool viidatud kohtuotsused Hispaania vs. komisjon,
punkt 75, ja Itaalia vs. komisjon, punkt 93), jireldub sellest, et asjaomane institutsioon vdib
oigusparaselt nduda lepingulistelt tootajatelt, keda ta soovib toole votta, selle institutsiooni sisemises
asjaajamises kasutatavatele keeltele vastavat keeleoskust. Vastupidisel juhul riskib ta sellega, et votab
toole tootaja, kes ei suuda kohaselt tdita oma tookohustusi institutsioonis, sest voib juhtuda, et ta ei
ole voimeline oma tookaaslastega suhtlema ja iilemuste korraldustest aru saama voi teeb seda viga
suurte raskustega. Seejuures tuleb mairkida, et eespool viidatud kohtuotsuses Itaalia vs. komisjon, mis
tehti kohtuasjas, kus EPSO oli avaldanud konkursiteate, et koostada reservnimekiri administraatorite ja
assistentide vabade ametikohtade tditmiseks Euroopa institutsioonides, tunnistas Euroopa Liidu
Uldkohus mitte ainult seda, et saksa, inglise ja prantsuse keele valik vastab liidu institutsioonide ja
asutuste funktsionaalsetele vajadustele, vaid ka seda, et EPSO-1 oli 6igus nouda konkursil osalevatelt
kandidaatidelt, et nad oskaksid teise keelena iihte nimetatud kolmest keelest (eespool viidatud
kohtuotsus Itaalia vs. komisjon, punkt 103).

Tuleb siiski meenutada, et personalieeskirjade artikli 1d loige 1 keelab igasuguse diskrimineerimise
keeleoskuse alusel ning sama artikli ldike 6 kohaselt peab koiki diskrimineerimiskeelu pohimotte ja
proportsionaalsuse pohimotte kohaldamise piiranguid objektiivselt ja otstarbekalt pohjendama ja need
peavad vastama personalipoliitika iildise huvi kohastele seaduslikele eesmirkidele. Sellest tulenevalt ei
ole keeleoskuse noue, millel ei ole taotletud eesmirgiga moistlikult proportsionaalset suhet,
personalieeskirjade artikli 1d 16ikes 1 tagatud diskrimineerimiskeelu pohimoéttega kooskdlas. Samuti on
see vastuolus personalieeskirjale artikliga 27, mille kohaselt peab administratsioon valima vabade
ametikohtade tditmiseks voimalikult voimekad, tulemuslikud ja soéltumatud ametnikud. Kui
lepinguliseks tootajaks kandideerivatelt isikutelt noutakse — kas voi rahuldaval tasemel — mitme
kindlaksmédaratud keele oskust, ilma et see ndue oleks taotletud eesmirgiga proportsionaalne, annab
see nendele keeltele privilegeeritud staatuse, kuigi EU artikli 290 kohaselt saab eeskirjad Euroopa Liidu
keelte kohta iithehdalselt kindlaks médrata ainult noukogu ning pohidiguste harta artikli 22 kohaselt
peab liit austama ,kultuurilist, usulist ja keelelist mitmekesisust”.

Eelnevalt esitatud kaalutlustest ldhtuvalt tuleb hageja ja menetlusse astujate viidetele vastamiseks
koigepealt vilja selgitada, kas osalemiskutses sisalduvad keeleoskuse nouded vastavad personalipoliitika
tldise huvi kohastele seaduslikele eesmairkidele, ning jaatava vastuse korral, kas esitatud noduete ja
taotletud eesmairgi vahel on moistlik proportsionaalne suhe.
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Mis puutub esiteks kiisimusse, kas osalemiskutses sisalduvad keeleoskuse nouded vastavad
personalipoliitika tldise huvi kohastele seaduslikele eesmarkidele, siis tuleb meenutada, et
osalemiskutse avaldati ,Euroopa institutsioonide ja eelkoige komisjoni ja noukogu nimel” ,nende
kandidaatide andmebaasi moodustamiseks, kelle saab todle votta lepinguliste toGtajatena erinevate
tooiilesannete tditmiseks Euroopa institutsioonides”. Menetluse kiigus esitatud dokumentidest tuleneb,
et saksa, inglise ja prantsuse keelt kasutatakse erinevas ulatuses sisemise asjaajamise keelena
institutsioonides, kes votavad toole olulise osa kandidaatidest, kes on eelvaliku testid edukalt labinud,
ehk komisjonis ja noukogus.

Seega, kui votta arvesse saksa, inglise ja prantsuse keele positsiooni institutsioonides, kus toolevoetud
lepingulised tootajad peaksid hakkama oma tookohustusi tditma, vastavad osalemiskutses sisalduvad
keelenouded personalipoliitika tildise huvi kohastele seaduslikule eesmairgile tagada, et tootajatel on
sisemise asjaajamise keelele vastav keeleoskus.

Oluline on lisada, et kédesoleval juhul oli osalemiskutse eesmiark moodustada andmebaas, et votta
erinevatesse liidu institutsioonidesse toole nelja tegevusiiksusesse kuuluvaid lepingulisi tootajaid
serinevate tooiilesannete tditmiseks” institutsioonides. Seega, kui votta esiteks arvesse nende
institutsioonide erinevusi, kes voivad eelvaliku testid edukalt ldbinud isikuid toole votta, ja teiseks
vabade ametikohtade paljusust, oli pohjendatud, et EPSO kontrollib, kas need isikud on kohe
voimelised oma tookohustusi tditma, st kas nad on voimelised vahemalt tihest neid toole votva
institutsiooni tookeelest aru saama.

Veel olgu meenutatud, et erinevalt ametnikest on lepingulised todtajad tavaliselt institutsiooni
teenistuses piiratud aja, mis on muude teenistujate teenistustingimustes kindlaks maéaratud, ning
seetottu ei ole nende tootajate keeleoskuse puudulikkust voimalik korvaldada koolitusprogrammide
abil, mis institutsioonid on mitmekeelsuse soodustamiseks ja edendamiseks kasutusele votnud.

Teiseks jddb vastata kiisimus, kas osalemiskutses sisalduvate keelenduete ja taotletud eesmérgi vahel on
moistlik proportsionaalne suhe. Sellega seoses olgu selgitatud, et eespool viidatud kohtuotsustes Itaalia
vs. komisjon (punkt 94) ja Hispaania vs. komisjon (punkt 75) leidis Euroopa Liidu Uldkohus, et juhul
kui institutsioon valib mitu sisemise asjaajamise keelt, ei saa nouda isikutelt, kelle ta soovib toole
votta, lisaks nendele keeltele veel iihe keele oskust. Euroopa Liidu Uldkohtu hinnangul ei saa mitme
keele samaaegse oskuse nduet pohjendada asutusesisese asjaajamise vajadustega ning see voib tuleneda
tiksnes soovist anda teatud ametlikele keeltele privilegeeritud staatus.

Kéesolevas asjas on selge, et osalemiskutses nouti kandidaatidelt pohikeelena iithe ametliku keele
pohjalikku oskust ja teise keelena saksa, inglise voi prantsuse keele rahuldavat oskust, kusjuures teine
keel pidi olema pohikeelest erinev keel. Avaliku Teenistuse Kohus maérgib seega, et EPSO ndudis
kandidaatidelt, et nad oskaksid vaid {ihte sisemise asjaajamise keeltest institutsioonides, kes voivad
neid toole votta.

Vastab tdele, et juhul, kui on tegemist kandidaatidega, kes nagu hageja on valinud pohikeeleks saksa,
inglise voi prantsuse keele, tdhendas noue valida teiseks keeleks veel iiks keel nendest kolmest, et need
kandidaadid peavad tdendama kahe sisemises asjaajamises kasutatava keele oskust: iihte pohikeelena ja
teist teise keelena.

Seda asjaolu ei saa siiski EPSO taotletud eesmirgi suhtes ebaproportsionaalseks pidada.
Esiteks tosiasi, et moni kandidaat valis pohikeeleks saksa, inglise voi prantsuse keele, oli tingitud nende

konkreetsest olukorrast (vt selle kohta Esimese Astme Kohtu 5. aprilli 2005. aasta otsus kohtuasjas
T-376/03: Hendrickx vs. néukogu, punkt 33).
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Teiseks on oluline meenutada, et diskrimineerimiskeelu pohiméte, mis on vordsuse iildpohimaotte
konkreetne viljendus (vt selle kohta Euroopa Kohtu 19. oktoobri 1977. aasta otsus liidetud
kohtuasjades 117/76 ja 16/77: Ruckdeschel jt, EKL 1977, punkt 7), moodustab koos viimasega iihe liidu
pohidigustest, mille jargimise Euroopa Kohus tagab (Euroopa Kohtu 12. detsembri 2002. aasta otsus
kohtuasjas C-442/00: Rodriguez Caballero, punkt 32). Eespool viidatud kohtuotsuse Itaalia vs. komisjon
punktis 94 réhutas Euroopa Liidu Uldkohus, et keelenduded, mis on esitatud isikutele, kes
kandideerivad ametikohtadele Euroopa Liidu institutsioonides ja asutustes, ei voi pohjustada liidu
kodanike pohjendamatut erinevat kohtlemist ega takistada vordset juurdepddsu neile pakutud
ametikohtadele.

On tosi, et kdesolevas asjas on EPSO viljapakutud lahenduse tagajiarg see, et koheldakse erinevalt
kandidaate, kes valisid pohikeeleks muu kui saksa, inglise voi prantsuse keele, ning kandidaate, kes
valisid pohikeeleks iithe nimetatud kolmest keelest. Kui esimesena nimetatud kandidaatidel oli
voimalus valida teine keel kolme keele, s.o saksa, inglise voi prantsuse keele hulgast, siis teisena
nimetatud kandidaadid said sellise valiku teha vaid kahe keele vahel. Kui EPSO oleks seevastu valinud
teistsuguse lahenduse, nagu hageja soovis, ja andnud kandidaatidele, kes olid oma pohikeeleks valinud
saksa, inglise voi prantsuse keele, voimaluse vabalt valida teine keel koikide ametlike keelte hulgast,
mis ei ole nende pohikeel, oleks selline lahendus andnud neile teiste kandidaatide ees palju suurema
eelise, kui viimastele tegelikult osaks langes. Seega, kuna EPSO-I tuli valida kahe lahendusvariandi
vahel, mis molemad pohjustavad kahe kandidaatide rithma erinevat kohtlemist, otsustas EPSO variandi
kasuks, mis pohjustab vidhemal madéral erinevat kohtlemist, ja seega ei saa Oelda, et EPSO oleks
kehtestanud sobimatud keeleoskuse néuded.

Jarelikult tuleb tagasi liikata viited, et noue valida teiseks keeleks veel iiks nimetatud kolmest keelest,
mis oli esitatud kandidaatidele, kes valisid pohikeeleks saksa, inglise voi prantsuse keele, ei ole
pohiodiguste harta artikli 22, diskrimineerimiskeelu pohimotte ega muude teenistujate
teenistustingimuste artikli 82 16ike 3 punktiga e kooskdlas.

Peale selle on liidu institutsioonide sisemises tookorralduses asutusesisese asjaajamise keele valimine
asjaomaste institutsioonide iilesanne ja neil on 6igus seda oma tootajatelt nduda. Maédruse nr 1 — mille
noukogu vottis vastu asutamislepingu sétete alusel, mis andsid talle volitused kehtestada eeskirjad
Euroopa Liidu institutsioonide keelte kohta — artiklist 6 tuleneb, et ,institutsioonid voivad oma
tookorras sitestada, milliseid keeli konkreetsetel juhtudel kasutatakse”. Seega vastupidi Hispaania
Kuningriigi ja Itaalia Vabariigi poolt vdidetule oli EPSO pédev piirama teise keele valikut saksa, inglise
voi prantsuse keelega, nagu ta tegi seda osalemiskutses, mis oli avaldatud ,Euroopa institutsioonide ja
eelkoige komisjoni ja ndukogu nimel”.

Samuti tuleb tagasi lilkata argument, et EPSO oleks pidanud osalemiskutses pohjendama valikut
kasutada eelvaliku testide tegemiseks asjaomast kolme keelt, kuna on selge, et see valik vastab
institutsioonide sisemistele vajadustele (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Hispaania vs.
komisjon, punkt 88).

Samamoodi ei saa noustuda Hispaania Kuningriigi esitatud argumendiga, et osalemiskutses esitatud
keeleoskuse noue andis vastuolus EU artikliga 12, mis keelab igasuguse kodakondsusel péhineva
diskrimineerimise, eelise kandidaatidele, kes on nende liikmesriikide kodanikud, kus ametlikuks
keeleks on saksa, inglise voi prantsuse keel, kuna nimetatud kandidaadid pidid nii nagu teiste
liilkmesriikide kodanikud sooritama eelvaliku testid keeles, mida nad pohjalikult ei oska.

Lopetuseks, kuigi Itaalia Vabariik pohjendab oma viidet, mille kohaselt teise keele valiku piiramisega
rikutakse diguspérase ootuse pohimotet, sellega, et EPSO tavapraktikas ei ole ametnike toolevotmise
konkursside korraldamisel seatud teise keele valikule mingeid piiranguid ja seda ka parast 10 uue
liikmesriigi {thinemist 2003. aastal, ei ndhtu toimikus sisalduvatest materjalidest siiski, et EPSO oleks
avalikult kohustunud — mida ta pealegi ei oleks diguspéraselt saanud teha — mitte kehtestama teise
keele osas piirangut lepinguliste tootajate valikumenetluses, mis tal tuli korraldada.
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Jarelikult tuleb esimese viite teine osa tagasi liikkata.

Esimese viite kolmas osa, mille kohaselt on osalemiskutse avaldamise viis ning EPSO ja kandidaatide
vahelise kirjavahetuse keele valik digusvastased

Itaalia Vabariik vdidab, et kuna EPSO otsustas, et osalemiskutse avaldatakse iiksnes saksa, inglise ja
prantsuse keeles ning et administratsiooni ja kandidaatide vahelise kirjavahetuse keele saab valida
ainult nende kolme keele hulgast, ega esitanud selle kohta pohjendust, siis rikkus EPSO EU artiklit 12,
pohidiguste harta artiklit 22 ja maaruse nr 1 artikleid 1-6.

Niisugused rikkumised ei saanud siiski hageja huve riivata, kuna tal oli voimalik pdrast osalemiskutse
avaldamist end katsetele registreerida, eelvaliku testide tegemisel osaleda ja EPSO-ga kontakti pidada
(vt selle kohta Esimese Astme Kohtu 9. veebruari 1994. aasta otsus kohtuasjas T-3/92: Latham vs.
komisjon, punkt 53). Menetlusse astujal ei ole digust esitada argumenti, millele hageja ei saa tugineda.

Neil asjaoludel tuleb esimese viite kolmas osa igal juhul tagasi liikkata.

Kuna esimese viite kolm osa liikati tagasi, tuleb esimene viide tagasi liikata.

Teine vdide, et ,on rikutud hea halduse, vordse kohtlemise, objektiivsuse ja oiguspdrase ootuse
pohimotteid”

Poolte argumendid

Kéesoleva viite saab jaotada sisuliselt kaheks osaks.

Esimeses viiteosas leiab hageja, et eelvaliku testides, mis ta 6. jaanuaril 2006 sooritas, esines tehnilisi
torkeid. Vahemalt neljal korral hiiris testide tegemist see, et tema kasutada olev arvuti ei olnud
tookorras, mille tottu pidi iga kord sekkuma informaatik. Esinenud torked hdirisid teda ja kulutasid
osa talle antud ajast, ilma et tal oleks lubatud testi uuesti alustada voi saada tdiendavat aega kaotatud
aja kompenseerimiseks.

Hageja toob esile, et EPSO korraldatud katsetel 2005. aasta detsembris ja 2006. aasta jaanuaris valitses
dldiselt ,suur segadus”, mis ilmneb ametiiihinguliidu kogutud kandidaatide kinnitustest, ning néiteks
moni neist kandidaatidest, kes olid kiill nouetekohaselt registreeritud, ei saanud asjaomastel katsetel
osaleda voi igal juhul ei saanud infotehnoloogiliste torgete tottu testi kiisimustega tutvuda. Lisaks
otsustasid valikukomitee liikmeks olevad tootajate esindajad valikukomitee ja EPSO 10. koosolekul
jatta valiku tulemused heaks kiitmata eelkodige tehniliste torgete tottu, mis osalemiskutse raames
korraldatud katsete ldbiviimisel tildiselt esinesid.

Hageja vididab, et eelvaliku testide labiviimisel esinenud rikkumised olid ilmselgelt olulised, kuna
rikkumiste korduvus, sagedus ja nende korvaldamiseks vajalik aeg segasid tosiselt hageja
keskendumist.

Teises viiteosas vaidlustab hageja tulemused, mis talle 14. mértsi 2006. aasta otsusega saadeti. Ta
selgitab, et 27. veebruaril 2006 nii talle kui veel 62-le kandidaadile edastatud elektrooniline teade, milles
teatati, et ta on eelvaliku testid ldbinud, ja seejdrel 14. martsil 2006 edastatud uus elektrooniline teade
vastupidise sisuga toi esile katsete tulemuste registreerimisel ja to6tlemisel esinenud probleemid. Peale
selle on vastuolus {iihelt poolt 14. martsi 2006. aasta otsus, milles hagejale teatati, et talle ekslikult
katsete eduka ldbimise kohta saadetud 27. veebruari 2006. aasta elektrooniline teade oli tingitud
skandidaatidele kirjade edastamisel tehtud veast”, ja teiselt poolt 19. aprilli 2006. aasta e-kiri, mille
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kohaselt oli selle vea pohjuseks tema iildhinde arvutamisel tehtud viga. Uhe teise kandidaadi kirjalikust
tunnistusest ndhtub veel, et infotehnoloogiline andmebaas, kus siilitati eelvaliku testides kandidaatide
antud vastuseid, oli rikkega.

Komisjon palub omalt poolt kiesoleva viite molemad osad tagasi liikata.

Esimese viiteosa kohta vdidab komisjon, et hageja ei ole esitanud iihtegi toendit ega algset toendit
pohjendamaks viidet, et rikkumised mdjutasid tema testide sooritamist.

Teise viiteosa kohta madrgib komisjon, et 27. veebruari 2006. aasta elektroonilise teatega hagejale
eelvaliku testide eduka labimise kohta ekslikult teabe edastamine oli tingitud arvuti
programmeerimisveast, kuna seal ei voetud arvesse asjaolu, et hageja, kes olles kogunud verbaalse ja
matemaatilise voimekuse hindamise testides 33,33% oigeid vastuseid, ei saavutanud 21. novembri
2005. aasta teatises noutud miinimumi, mis oli 35%.

Avaliku Teenistuse Kohtu hinnang

— Esimene viiteosa

Vastavalt hea halduse ja vordse kohtlemise pohimotetele on institutsioonide iilesanne tagada koigile
konkursil osalevatele kandidaatidele katsete voimalikult rahulik ja néuetekohane labiviimine. Konkursi
katsete lébiviimisel aset leidnud rikkumine moéjutab nende katsete digusparasust siiski vaid juhul, kui
see rikkumine on oluline ja voib moonutada katsete tulemusi. Sellise rikkumise puhul on kostjaks olev
institutsioon kohustatud téendama, et see ei mojutanud katsete tulemusi (Avaliku Teenistuse Kohtu
13. detsembri 2006. aasta otsus kohtuasjas F-22/05: Neophytou vs. komisjon, punkt 60).

Kéesolevas asjas viidab hageja, et eelvaliku testid, mis ta 6. jaanuaril 2006 sooritas, olid tiis tehnilisi
torkeid ning vdhemalt neljal korral hiiris testide tegemist see, et tema kasutada olev arvuti ei olnud
tookorras. Samas ei osunda iikski hageja esitatud asjaolu selgelt, millist laadi olid torked, mille tottu ta
vdidetavalt isiklikult kannatas. Seda ei toenda eeskitt asjaolu, et teistel kandidaatidel oli katsete kaigus
tulnud ette tehnilisi rikkeid, ega asjaolu, et valikukomitee liikmeks olevad tootajate esindajad olid
valikukomitee koosolekul otsustanud jatta valiku tulemused eelkdige tehniliste torgete tottu heaks
kiitmata. Peale selle, kuigi hageja tulemusi kajastavast tabelist, millega tal oli voimalik EPSO veebilehel
tutvuda, ilmneb, et verbaalse vdimekuse testi neljale kiisimusele vastamiseks kulus rohkem aega kui
sama testi llejadnud neljale kiisimusele vastamiseks, ei tdenda see asjaolu, et vididetavad tdrked
tegelikult esinesid, millele eelvaliku testide korraldamise eest vastutava driithingu kinnituses
kategooriliselt vastu vaieldakse. Lopetuseks tuleb markida, et alles péarast 14. maértsi 2006. aasta
otsusest teadasaamist toi hageja vilja, et ta oli asjaomastest torgetest teatanud.

Seega tuleb teise viite esimene osa tagasi liikkata.

— Teine vaiteosa

Kéaesoleval juhul on selge, et koigepealt teatas EPSO 27. veebruari 2006. aasta elektroonilises teates
hagejale, et ta on eelvaliku testid edukalt lédbinud, ning hiljem 14. martsi 2006. aasta otsuses, et ta on
labi kukkunud. Lisaks ndhtub toimikumaterjalidest, et administratsioon on muutnud niisuguste
vasturddkivate teadete andmise kohta oma selgitusi. Parast seda, kui EPSO oli 14. mértsi 2006. aasta
otsuses viidanud ,kirjade edastamisel tehtud veale”, seejdrel 19. aprilli 2006. aasta kirjas ,arvutusveale”,
pidas komisjon Avaliku Teenistuse Kohtu méidratud menetlust korraldavale meetmele antud vastuses
konealuse torke pohjuseks ,arvuti programmeerimisviga”, selgitades, et seal ei voetud arvesse asjaolu,
et asjaomane isik, kes olles kogunud verbaalse ja matemaatilise voimekuse testides koigest 33,33%
oigeid vastuseid, ei saavutanud ndéutud miinimumi 35%.
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Siiski tuleb rohutada, et komisjon esitas tabeli, milles on toodud kodeeritud loetelu kiisimustest, mis
hagejale verbaalse ja matemaatilise voimekuse hindamise testides esitati, diged vastused, mis ta
nendele kiisimustele oleks pidanud andma, ja vastused, mis hageja tegelikult nendele kiisimustele
andis. Kuigi hageja vaidlustab iildiselt nende tulemuste usaldusvéddrsuse, mis EPSO kandidaatidele
edastas, ei ole ta tdendanud ega isegi vditnud, et tema verbaalse ja matemaatilise vdimekuse
hindamiseks labi viidud eelvaliku testide tulemuste osas oleks tema odigete vastuste koguprotsent olnud
suurem kui 33,33%.

Seega saab hageja toetuda EPSO poolt kandidaatidele edastatud tulemuste iildise usaldusvdirsuse
vaidlustamisele, pohjendamaks oma noudeid 14. martsi 2006. aasta otsuse tithistamiseks, vaid osas,
milles vaidlustamise tulemusena on voimalik kindlaks teha, et hageja oleks tditnud 21. novembri
2005. aasta teatises kindlaks méddratud tingimused, st saanud eelvaliku testides viahemalt 35% oigeid
vastuseid. Kuna see kéesoleval juhul nii ei ole, tuleb jarelikult teise vidite teine osa tagasi litkata, kuigi
EPSO rikkus raskelt hea halduse pohimétet, saates hagejale tema eelvaliku testide tulemuste kohta
vasturdakivaid teateid.

Jarelikult tuleb teine véide tagasi liikata.

Kolmas viide, et on rikutud ,vordse kohtlemise pohimotet, oiguspdrase ootuse, ldbipaistvuse ja
pohjendamiskohustuse pohimotteid”

Kolmanda viite saab jaotada kaheks osaks, millest esimese kohaselt on rikutud diguspérase ootuse,
labipaistvuse ja pohjendamiskohustuse pohimotteid, ning teise kohaselt vordse kohtlemise pohimotet.

Esimene viiteosa, mille kohaselt on rikutud diguspérase ootuse, ldbipaistvuse ja pohjendamiskohustuse
pohimotteid

— Poolte argumendid

Hageja margib, et 26. juulil 2005 toimunud koosolekul lubas EPSO valikukomiteele, et kandidaadid
saavad vaidlustamise voi taotluse esitamise korral oma katsetega tutvuda. Hageja heidab seetottu
administratsioonile ette, et viimane ei edastanud kiisimusi, mis talle eelvaliku testides olid esitatud,
kuigi hageja oli seda 14. juuni 2006. aasta teatises taotlenud.

Hageja lisab, et kuna EPSO keeldus neid kiisimusi edastamast, ei ole Avaliku Teenistuse Kohtul
voimalik hinnata, kas need olid kehtivad ja valdavalt sama rasked kui teistele kandidaatidele esitatud
kiisimused.

Komisjon védidab omalt poolt, et vastavalt konkursside valdkonnas viljakujunenud kohtupraktikale on
ainsad dokumendid, millega kandidaadid voivad tutvuda, nende enda kirjalikud katsed (Esimese Astme
Kohtu 27. martsi 2003. aasta otsus kohtuasjas T-33/00: Martinez Pdaramo jt vs. komisjon). Kédesolevas
asjas sai hageja seevastu parandatud vastused katte tabeli kujul.

Komisjon margib tdiendavalt, et kuigi hageja esitas ka 14. juuni 2006. aasta teatises administratsioonile
taotluse edastada kiisimused, mis talle olid esitatud, kuulub niisugune taotlus Euroopa Parlamendi ja
noukogu 30. mai 2001. aasta madruse nr 1049/2001 iildsuse juurdepéddsu kohta Euroopa Parlamendi,
noukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT L 145, lk 43; ELT eriviljaanne 01/03, lk 331)
kohaldamisalasse. Uksnes Euroopa Liidu Uldkohus on aga pidev niisugust vaidluskiisimust lahendama.
Seega on hagi selles kiisimuses vastuvoetamatu.
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Komisjon véidab igal juhul, et hagejale esitatud kiisimuste edastamine ei oleks tal voimaldanud
saavutada taotletud eesmairki, s.o kontrollida, kas koikidele kandidaatidele esitatud kiisimused olid
tthtemoodi kehtivad ja sama rasked.

— Avaliku Teenistuse Kohtu hinnang

Olgu meenutatud, et personalieeskirjade artikli 25 teise loigu jargi peab igas personalieeskirjade alusel
ametniku kahjuks tehtud iiksikotsuses sisalduma pohjendus. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt
on podhjendamiskohustuse eesmirk esiteks anda asjaomasele isikule vajalik teave selleks, et ta voiks
otsustada, kas otsus on pohjendatud voi mitte, ning teiseks teha voimalikuks otsuse kohtulik kontroll
(vt Esimese Astme Kohtu 23. jaanuari 2003. aasta otsus kohtuasjas T-53/00: Angioli vs. komisjon,
punkt 76, ja eespool viidatud kohtuotsus Martinez Paramo jt vs. komisjon, punkt 43).

Peale selle on leitud kohtuasjades, milles hagejad — konkursil osalenud kandidaadid — olid
valikvastustega kiisimuste kujul korraldatud katsetel 1dbi kukkunud, et administratsioon on tditnud oma
pohjendamiskohustuse, kui ta saadab asjaomastele isikutele saadud hinded ja informeerib neid sellest,
et moni kiisimus on tihistatud (vt selle kohta Esimese Astme Kohtu 17. jaanuari 2001. aasta otsus
kohtuasjas T-189/99: Gerochristos vs. komisjon, punkt 34, ning 2. mai 2001. aasta otsus liidetud
kohtuasjades T-67/99 ja T-174/99: Giulietti jt vs. komisjon, punktid 81 ja 82).

Seega, kui erandlikud asjaolud puuduvad, siis on administratsioon, kes korraldab t6dlevotmise katsed
valikvastustega kiisimuste kujul, oma pdhjendamiskohustuse tditnud, kui ta saadab katsetel labi
kukkunud kandidaatidele oigete vastuste protsentuaalse osakaalu ja edastab neile vastava taotluse
korral koikidele kiisimustele antavad oiged vastused. See ei oleks nii vaid juhul, kui hageja vaidlustab
oma kaebuses konkreetselt teatud kiisimuste asjakohasuse voi digeks loetava vastuse pdhjendatuse ning
tingimusel, et tema tulemuste ja testide ldbimise kiinnise vahe on selline, et juhul, kui tema vaie on
pohjendatud (mis eeldab asjaolude ebadigsuse tuvastamist kohtu poolt — vt selles kiisimuses Avaliku
Teenistuse Kohtu 11. septembri 2008. aasta otsus kohtuasjas F-127/07: Coto Moreno vs. komisjon,
punkt 32), voib ta olla konealused katsed edukalt lébinud kandidaatide hulgas. Sellisel juhul peab
administratsioon edastama kaebusele antavas vastuses sellekohase teabe, eelkodige kiisimused, mis
hagejale eelvaliku testides olid esitatud.

Kéesolevas asjas tuleb esmalt mirkida, nagu eespool Geldud, et hagejale anti 14. martsi 2006. aasta
e-kirjas teada, et ta kogus verbaalse voimekuse hindamise testis 32% o6igeid vastuseid ja matemaatilise
voimekuse hindamise testis 35% oigeid vastuseid ehk kokku 33,33% oigeid vastuseid, mis on vihem kui
tegevusiiksuses II kdesoleval juhul noutav miinimum 35%. Lisaks oli hagejal vahetult enne kaebuse
esitamist voimalik EPSO veebilehel tutvuda tabeliga, kus olid toodud koik talle esitatud kiisimuste
diged vastused, tema antud vastused ja vastamiseks kulunud aeg. Samas tabelis oli ka margitud, et iiks
hagejale esitatud kiisimustest oli ebaselge ja et selle eest anti talle {iks punkt.

On kill tuvastatud, et personalieeskirjade artikli 90 16ike 2 alusel 14. martsi 2006. aasta otsuse peale
esitatud kaebuses palus hageja administratsioonil edastada kiisimused, mis talle verbaalse ja
matemaatilise vdoimekuse hindamise testides esitati, ning et teenistuslepingute solmimise padevusega
asutus jattis kaebusele antavas vastuses selle taotluse rahuldamata. Siiski tuleb markida, et asjaomane
isik ei vaidlustanud konealuses kaebuses konkreetselt teatud kiisimuste asjakohasust ega ka viitnud
tildisemalt, et personaalselt talle esitatud kiisimused olid ilmselgelt sobimatud voi kehtetud. Seega ei
saa tosisasi, et komisjon ei edastanud hagejale katsetel esitatud kiisimusi, kaasa tuua
pohjendamiskohustuse rikkumist.

Jarelikult tuleb kolmanda viite esimene osa tagasi liikata.
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Kolmanda viite teine osa, mille kohaselt on rikutud vordse kohtlemise pohimotet

— Poolte argumendid

Hageja meenutab, viidates eelkoige Esimese Astme Kohtu 27. juuni 1991. aasta otsusele kohtuasjas
T-156/89: Valverde Mordt vs. Euroopa Kohus (punktid 121-123) ja eespool viidatud kohtuotsusele
Giulietti jt vs. komisjon (punktid 73 ja 74), et kuigi samadel katsetel osalevatele kandidaatidele ei pea
tingimata esitama samu kiisimusi, peavad neile esitatud kiisimused siiski olema samavéirsed.
Kéesolevas asjas tundis valikukomitee mitmel korral muret selle pérast, et katsed voivad olla
sobimatud tulenevalt asjaolust, et osa teste oli ette valmistanud mitte institutsioonid ise, vaid
eradiguslikud &ritihingud, kes olid EPSO-ga lepingu solminud. Samuti viitas valikukomitee ohule, et
kui votta arvesse, et teatud kiisimused olid tilemddra rasked ja kiisimused olid valitud suvaliselt, tuli
kandidaatidel sooritada erineva raskusastmega katseid.

Komisjon vdidab omalt poolt, et hageja ei ole esitanud iihtegi toendit, mis voiks tekitada kahtlust, et
esitatud kiisimused olid sobimatud.

— Avaliku Teenistuse Kohtu hinnang

Vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale on konkursikomisjonil konkursi raames tehtavate katsete
tdpse sisu osas ulatuslik kaalutlusdigus. Liidu kohtul on pddevus hinnata seda sisu iiksnes juhul, kui
see ndhtub konkursiteatest voi kui see ei ole seotud konkursi katsete eesmirkidega (Euroopa Kohtu
8. martsi 1988. aasta otsus liidetud kohtuasjades 64/86, 71/86-73/86 ja 78/86: Sergio jt vs. komisjon,
punkt 22; Esimese Astme Kohtu 9. novembri 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-285/02 ja
T-395/02: Vega Rodriguez vs. komisjon, punkt 35). Valikvastustega kiisimustest koosnevate katsete
korral ei ole Avaliku Teenistuse Kohtul seega pddevust asendada konkursikomisjoni parandusi enda
parandustega. Kiisimust saab hinnata lahtudes voimaluse korral selles antud vastusevariantidest iiksnes
juhul, kui see kiisimus on asjaomase konkursi eesmérkidest lahtudes ilmselgelt sobimatu (eespool
viidatud kohtuotsus Vega Rodriguez vs. komisjon, punkt 36). Konkursside valdkonnas viljakujunenud
asjaomast kohtupraktikat tuleb analoogia alusel kohaldada ka osalemiskutsele.

Kéesolevas asjas tuleneb toimikumaterjalidest, et kandidaatide vordse kohtlemise tagamiseks otsustas
EPSO jagada kiisimuste andmebaasis sisalduvad kiisimused viie raskusastme jérgi ning et
tegevusiiksusesse II kuuluvate lepinguliste tootajate ametikohtadele kandideerivate isikute puhul valis
arvuti verbaalse voimekuse testis 20 kiisimust, mille raskusaste oli 4, ja viis kiisimust, mille raskusaste
oli 3, ja matemaatilise vdoimekuse testis 15 kiisimust, mille raskusaste oli 4, ja viis kiisimust, mille
raskusaste oli 3. Seega piitidis EPSO tagada koigile kandidaatidele vordvaérse raskusastme.

Lisaks on Avaliku Teenistuse Kohtul voimalik seada kahtluse alla see, kas kiisimuste jaotamine
erinevate raskusastmete alusel oli pohjendatud, tiksnes koikide kiisimuste hindamisel, mis on aga tema
padevuses vaid juhul, kui on olemas rida tdendeid, millest ilmneb, et katsete korraldajad on teinud
jaotamisel vigu, iiletades neile antud kaalutlusodiguse piire. Kdesolevas asjas tuleb aga mairkida, et
hageja viljendas ainult iildsonaliselt kahtlust andmebaasis tervikuna sisalduvate mone kiisimuse
kehtivuse ja raskusastme suhtes, ent ei ole mingil viisil toendanud — vilja arvatud ks tihistatud
kiisimus, mille eest ta ithe punkti sai —, et talle isiklikult oleks esitatud osalemiskutsega seoses
ilmselgelt sobimatuid voi kehtetuid kiisimusi.

Seega ei saa kolmanda viite teise osaga ndustuda.

Jarelikult tuleb kolmas véide tagasi liikata.
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Kolmas viide EPSO pddevuse puudumise kohta

Poolte argumendid
Hageja véljendas kohtuistungil kahtlust, kas EPSO oli 14. martsi 2006. aasta otsuse tegemiseks péadev.

[taalia Vabariik selgitas, et vastavalt muude teenistujate teenistustingimuste artikli 82 loikele 5 ja
komisjoni lepinguliste tootajate todlevotmise korda ja tootingimusi reguleerivate iildistele
rakendussitetele, mis on vastu voetud 7. aprilli 2004. aasta otsusega (avaldatud Informations
administratives, 1.6.2004, nr 49-2004; edaspidi ,lepinguliste tootajate tildised rakendussitted”), piirdub
EPSO piadevus lepinguliste tootajate valimisel katsete sisu médratlemise ja valikumenetluse
korraldamisega ega holma kandidatuuri tagasiliilkkamist. Seega on Itaalia Vabariigi seisukoha jargi
lepinguliste tootajate andmebaasi moodustamine kéesolevas asjas institutsioonide padevuses.

Avaliku Teenistuse Kohtu hinnang

On tdhtis meenutada, et muude teenistujate teenistustingimuste artikli 82 loike 5 esimese lause
kohaselt ,voib [EPSO] erinevate institutsioonide taotlusel aidata neil lepingulisi tootajaid valida,
madratledes eelkoige katsete sisu ja korraldades valikumenetlust”. Lisaks otsuse 2002/620 artikli 3
loike 2 jargi ,voib [EPSO] asutamislepinguga voi selle alusel moodustatud institutsioone,
organisatsioone, ameteid ja asutusi abistada nende sisemiste konkursside korraldamisel ja muude
teenistujate valimisel”. Kolmandaks sdtestab lepinguliste tootajate iildiste rakendussitete artikli 5
l6ige 2, et kandidaatide verbaalse ja matemaatilise voimekuse hindamise testid ,korraldab EPSO voi
tehakse seda EPSO vastutusel”.

Kuna osalemiskutse sonastusest endast tuleneb, et EPSO avaldas selle ,Euroopa institutsioonide ja
eelkoige komisjoni ja ndukogu nimel”, siis oli EPSO kéesolevas asjas eelmises 16igus osutatud sétetele
tuginedes padev korraldama eelvaliku testid ja lilkkama tagasi need kandidaadid, kes asjaomastel
testidel 1dbi kukkusid.

Seetottu ei saa noustuda viitega, et EPSO ei olnud 14. maértsi 2006. aasta otsuse tegemiseks péadev.

Seega tuleb liikata tagasi 14. mairtsi 2006. aasta otsuse tithistamise nouded ning sellest tulenevalt ka
nouded tithistada ,EPSO ja/voi valikukomitee otsus mitte kanda hagejat eelvaliku testid edukalt
labinud kandidaatide andmebaasi”.

Koige eeltoodust tulenevalt tuleb hagi rahuldamata jatta.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 122 kohaselt kohaldatakse selle II jaotise 8. peatiikki, mis kasitleb kohtukulusid,
ainult nende kohtuasjade suhtes, mis algatati Avaliku Teenistuse Kohtus alates nimetatud kodukorra
joustumisest 1. novembril 2007. Kohtuasjade suhtes, mis olid selles kohtus pooleli enne seda
kuupieva, kohaldatakse edasi mutatis mutandis Euroopa Liidu Uldkohtu kodukorra vastavaid sitteid.

Euroopa Liidu Uldkohtu kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndoudnud. Kodukorra artikli 88 alusel kannavad
institutsioonid liidu ja nende teenistujate vahelistes vaidlustes siiski ise oma kohtukulud. Kuna hageja
on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud jatta kummagi poole enda kanda.

Euroopa Liidu Uldkohtu kodukorra artikli 87 loike 4 esimese 1digu kohaselt kannavad ka Hispaania
Kuningriik ja Itaalia Vabariik ise oma kohtukulud.
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Esitatud pohjendustest lahtudes
AVALIKU TEENISTUSE KOHUS (tdiskogu)
otsustab:
1. Jatta hagi rahuldamata.
2. M.-T. Angioi ja Euroopa Komisjon kannavad ise oma kohtukulud.
3. Menetlusse astunud Hispaania Kuningriik ja Itaalia Vabariik kannavad ise oma kohtukulud.

Mahoney Gervasoni

Kreppel Tagaras Van Raepenbusch
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 29. juunil 2011 Luxembourgis.

Kohtusekretir President
W. Hakenberg P. Mahoney

Kéesoleva kohtulahendi tekst ja selles viidatud Euroopa Liidu kohtulahendid on kittesaadavad
veebilehel www.curia.europa.eu ja kuuluvad iildjuhul avaldamisele kronoloogilises jérjekorras olenevalt
olukorrast kas Euroopa Kohtu ja Uldkohtu lahendite kogumikus véi avaliku teenistuse kohtulahendite
kogumikus.
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