SAHIN
EUROOPA KOHTU MAARUS (seitsmes koda)
19. detsember 2008 *

Kohtuasjas C-551/07,

mille ese on EU artikli 234 alusel Verwaltungsgerichtshofi (Austria)
22. novembri 2007. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 11. detsembril 2007, menetluses

Deniz Sahin

versus

Bundesminister fiir Inneres,

EUROOPA KOHUS (seitsmes koda),

koosseisus: koja esimees A. O Caoimh, kohtunikud J. N. Cunha Rodrigues (ettekandja)
ja . Klucka,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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kohtujurist: J. Mazék,
kohtusekretir: R. Grass,

olles otsustanud lahendada asi pohistatud méaédrusega vastavalt kodukorra artikli 104
l6ike 3 esimesele loigule,

olles dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

annab kiesoleva

mairuse

Eelotsusetaotlus puudutab Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta
direktiivi 2004/38/EU, mis kisitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliikmete
oigust liikuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil ning millega muudetakse
miarust (EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks direktiivid 64/221/EMU,
68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU,
90/365/EMU ja 93/96/ EMU (ELT L 158, 30.4.2004 1k 77; ELT eriviljaanne 05/05, 1k 46;
parandused ELT 2004 L 229, 1k 35, ELT 2005 L 197, lk 34 ja ELT 2007 L 204, lk 28;
edaspidi ,direktiiv’), EU artiklite 18 ja 39 ning perekonnaelu kaitse pohidiguse
tolgendamist.
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2 Taotlus on esitatud Tiirgi kodaniku D. Sahini ja Bundesminister fiir Inneres’i (liidu
siseminister) vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab alalise elamisloa andmisest
keeldumist.

Oiguslik raamistik

Uhenduse éigus

3 Direktiivi artikkel 1 satestab:

»Kéesoleva direktiiviga sitestatakse:

a) tingimused, mis reguleerivad liikmesriikide territooriumil vaba liikumise ja elamise
oiguse kasutamist liidu kodanike ja nende pereliikmete poolt;

b) liidu kodanike ja nende pereliikmete alaline elamisdigus liikmesriikide territoo-
riumil;
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c) punktidesajab sitestatud digustele avaliku korra, julgeoleku voi tervishoiu huvides
kehtestatud piirangud.”

Direktiivi artikkel 2 sitestab:

»Kédesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

1) liidu kodanik - isik, kellel on méne liikmesriigi kodakondsus;

2) pereliige:

a) abikaasa;

b) partner, kellega liidu kodanik on sélminud liikmesriigi 6igusaktide kohaselt
registreeritud kooselu, kui vastuvotva liikmesriigi digus késitleb registreeritud
kooselu abieluga vordsena, kooskolas vastuvotva liikmesriigi asjaomastes
odigusaktides sdtestatud tingimustega;
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c) alanejad lahisugulased, kes on alla 21aastased voi tilalpeetavad, ja punktis b
madratletud abikaasa voi partneri alanejad sugulased, kes on alla 21 aastased voi
illalpeetavad;

d) ilalpeetavad tlenejad lahisugulased ja punktis b méiratletud abikaasa voi
partneri vahetult iilenejad sugulased;

3) vastuvottev liikmesriik — liikmesriik, kuhu liidu kodanik oma vaba liikumise ja
elamise diguse kasutamiseks liigub.”

Direktiivi artikkel 3 satestab:

»1. Kéesolevat direktiivi kohaldatakse koikide liidu kodanike suhtes, kes liiguvad
liikmesriiki voi elavad liikmesriigis, mille kodanikud nad ei ole, ja nende artikli 2
punktis 2 maéératletud pereliikmete suhtes, kes on nendega kaasas voi tihinevad
nendega.
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2. Ilma et see piiraks vaba liikumise ja elamise digust, mis asjaomastel isikutel isiklikel
alustel voib olla, peab vastuvottev liikmesriik kooskolas oma digusaktidega holbustama
jargmiste isikute riiki sisenemist ja seal elamist:

a) muud pereliikmed, soltumata nende kodakondsusest, kes ei kuulu artikli 2 punkti 2
madratluse alla ja kes on esmase elamisodigusega liidu kodaniku iilalpeetavad voi
leibkonna liikmed ldhteriigis, voi kui tosised tervislikud pohjused noéuavad
valtimatult, et liildu kodanik peab pereliiget isiklikult hooldama;

b) partner, kellel on liidu kodanikuga piisiv ja nduetekohaselt tdendatud suhe.

Vastuvottev liikmesriik uurib pohjalikult isiku olukorda ja esitab talle voimaliku
sisenemis- voi elamiskeelu pohjendused.”

Direktiivi artiklis 6 on oeldud:

»1. Liidu kodanikel on 6igus elada teise liilkmesriigi territooriumil kuni kolm kuud, ilma
et nad peaksid tditma muid tingimusi voi formaalsusi peale ndude omada kehtivat
isikutunnistust voi passi.

I-10462



SAHIN

2. Loike 1 sdtteid kohaldatakse ka nende liidu kodanikuga kaasas olevate vdi tihinevate
pereliikmete suhtes, kes ei ole liikmesriigi kodanikud, kuid kellel on kehtiv pass.”

Direktiivi artikli 7 16igetes 1 ja 2 on sdtestatud:

»1. Koikidel liidu kodanikel on 6igus elada teise liikmesriigi territooriumil kauem kui
kolm kuud, kui:

a) nad tegutsevad vastuvotvas liikmesriigis tootajate voi fiiiisilisest isikust ettevotja-
tena voi

b) neil on enda ja oma pere jaoks piisavalt vahendeid, et mitte koormata oma
elamisperioodi ajal vastuvotva liikmesriigi sotsiaalabisiisteemi ja neil on vastuvétva
liikmesriigi tildine ravikindlustus voi

¢) — nad on kantud mone sellise era- voi avalik-6igusliku 6ppeasutuse nimekirja, mis
on vastuvotvas liikmesriigis akrediteeritud voi mida rahastatakse selle riigi
oigusaktide voi haldustavade pohjal, ja nende peamiseks eesmérgiks on 6pingud,
sealhulgas t66alane koolitus, ning

- neil on vastuvotva liikmesriigi {ildine ravikindlustus ja nad kinnitavad
asjaomasele liikmesriigi asutusele avalduses voi mones muus enda valitud
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dokumendis, et neil on enda ja oma pereliikmete jaoks piisavalt vahendeid, et
mitte koormata oma elamisperioodi ajal vastuvotva liikmesriigi sotsiaalabisiis-
teemi, voi

d) nad on punktides a, b vdi ¢ nimetatud tingimustele vastava liidu kodaniku
pereliikmed, kes on temaga kaasas voi ithinevad temaga.

2. Loikes 1 ettendhtud elamisdigus laieneb ka pereliikmetele, kes ei ole liilkmesriigi
kodanikud, kuid kes on liidu kodanikuga vastuvétvas liikmesriigis kaasas voi tthinevad
temaga, kui konealune liidu kodanik vastab 16ike 1 punktides a, b vo6i ¢ nimetatud
tingimustele.”

Direktiivi artikkel 9 on sonastatud jargmiselt:

»1. Liikmesriigid annavad elamisloa vilja liidu kodaniku pereliikmetele, kes ei ole
liikmesriigi kodanikud, kui nende kavandatav elamisperiood iiletab kolme kuud.

2. Elamisloa taotluse esitamistdhtaeg ei voi olla lihem kui kolm kuud alates
saabumiskuupéevast.

3. Elamisloa taotlemise ndude tditmata jdtmise korral voib asjaomaste isikute suhtes
kohaldada proportsionaalseid ja mittediskrimineerivad karistusi.”
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Direktiivi artiklis 10 on sitestatud:

»1. Liidu kodanike pereliikmete elamisdigust, kes ei ole liikmesriigi kodanikud,
toendatakse dokumendi ,Liidu kodaniku pereliilkme elamisluba” véljaandmisega
hiljemalt kuue kuu jooksul alates taotluse esitamise kuupéevast. Elamisloa taotlemise
toend antakse vilja viivitamata.

2. Elamisloa vdljaandmiseks nouavad liikmesriigid jargmiste dokumentide esitamist:

a) kehtiv pass;

b) dokument, mis tdendab perekondlikke sidemeid voi registreeritud kooselu;

c) registreerimistunnistus voi registreerimissiisteemi puudumise korral muu tdend
selle kohta, et liidu kodanik, kellega nad on kaasas voi ithinevad, elab vastuvotvas
liikmesriigis;
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d) artikli 2 16ike 2 punktide c ja d alla kuuluvatel juhtudel dokumentaalsed tdendid, et
konealustes punktides sétestatud tingimused on tdidetud;

Direktiivi artikli 27 1digetes 1 ja 2 on sdtestatud:

»1. Kui kéesoleva peatiiki sétetest ei tulene teisiti, voivad liikmesriigid piirata avaliku
korra, julgeoleku voi tervishoiu huvides liidu kodanike ja nende pereliikmete liikumis-
ja elamisvabadust, soltumata nende kodakondsusest. Konealuseid pohjendusi ei tohi
rakendada majanduslikel eesmarkidel.

2. Avaliku korra véi julgeoleku huvides voetud meetmed on kooskdlas proportsio-
naalsuse pohiméttega ja pohinevad eranditult asjaomase isiku isiklikul kditumisel.
Varasemate siilidimoistvate kohtuotsustega ei saa selliste meetmete votmist iseenesest
pohjendada.

Asjaomase isiku kditumine peab kujutama endast telist, vahetut ja piisavalt tdsist ohtu,
mis kahjustab mond ihiskonna poéhihuvi. Pohjendused, mis ei ole juhtumi
tiksikasjadega seotud voi mis rajanevad iildise preventsiooni kaalutlustel, ei ole
vastuvoetavad.”
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Direktiivi artikkel 35 tapsustab:

,Oiguste kuritarvitamise voi pettuse, niiteks fiktiivabielude puhul véivad liikmesriigid
vastu votta vajalikud meetmed kiesolevast direktiivist tulenevate diguste 16petamiseks,
kehtetuks tunnistamiseks voi nendest keeldumiseks. Sellised meetmed peavad olema
proportsionaalsed ja nende suhtes peab saama kohaldada artiklites 30 ja 31 séitestatud
menetluslikke tagatisi.”

Siseriiklik 6igus

Riigis viibimist ja riigis elamist késitleva seaduse (Niederlassungs- und Aufenthaltsge-
setz, BGBI. 1, 100/2005, edaspidi ,NAG”) paragrahvi 1 ldige 2 pohikohtuasjas
kohaldamisele kuuluvas redaktsioonis sétestab:

»Kaesolevat liidu seadust ei kohaldata vilismaalaste suhtes:

1. kellel on 6igus riigis elada vastavalt 2005. aasta varjupaigaseadusele [Asylge-
setz 2005], BGBL. I nr 100 voi vastavalt varasematele varjupaigadigust kisitlevatele
sdtetele, vdlja arvatud kéesoleva liidu seadusega vastuolus olevad sitted.
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NAG paragrahv 51 sétestab:

»EMP liikmesriigi kodanikel, kes kasutavad oma 6igust vabalt liikuda ja viibivad Austria
territooriumil kauem kui kolm kuud, on digus sinna elama asuda, kui:

1. nad tegutsevad Austrias to6tajate voi fitisilisest isikust ettevotjatena;

2. neil endil ja nende pereliikmetel on piisav ravikindlustus ning nad tdendavad, et neil
on piisavalt elatusvahendeid, et mitte koormata oma elamisperioodi ajal
sotsiaalabisiisteemi voi

3. kui nad opivad vdi osalevad koolitusel 6iguslikult tunnustatud era- voi avalik-
oiguslikus oppeasutuses ning tdidetud on punktis 2 loetletud tingimused.”

Nimetatud seaduse paragrahv 52 sitestab:

»Vaba lilkumise 6igust omava EMP liikmesriigi kodaniku (artikkel 51), pereliikmel, kes
ise on EMP liikmesriigi kodanik, on 6igus asuda riiki elama, kui ta on:

1. abikaasa;
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ja on nimetatud EMP liikmesriigi kodanikuga kaasas voi thineb temaga.”

NAG paragrahvi 54 16ikes 1 on sétestatud:

»Vaba lilkumise 6igust omava EMP liikmesriigi kodaniku (artikkel 51) pereliikmetel,
kes ise ei ole EMP liikmesriigi kodanikud ja kelle puhul on tdidetud artikli 52
punktides 1-3 sidtestatud tingimused, on digus asuda riiki elama. Taotluse alusel
viljastatakse neile pikaajalise elaniku elamisluba kiimneks aastaks. Taotlus tuleb esitada
hiljemalt kolme kuu jooksul alates nende riiki elama asumisest.”

1997. aasta varjupaigaseaduse (Asylgesetz 1997, BGBL. 1, 76/1997) artikkel 19 sétestab:

»(1) Austria territooriumil viibivatel varjupaigataotlejatel [...] on ajutine elamisoigus,
vilja arvatud juhul, kui on alust jitta taotlus rahuldamata res judicata tottu. [...]
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(3) Varjupaigataotlejale, kellel on ajutine elamisodigus, antakse seda digust toendav
dokument ilma vastava taotluseta. [...]

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Eelotsusetaotluse esitamise otsusest nédhtub, et D. Sahin saabus Austriasse
15. juunil 2003 ja esitas seal varjupaigataotluse 3. oktoobril 2003. Kuna selle taotluse
osas ei ole loplikku otsust tehtud, on asjaomasel isikul ajutine elamisdigus
vastavalt 1997. aasta varjupaigaseadusele.

D. Sahin abiellus 22. aprillil 2006 Saksa kodanikuga. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu
esitatud andmete kohaselt elasid nad abielulistes suhetes hiljemalt alates 10. oktoob-
rist 2003 ning nad elavad koos oma iihise lapsega alates viimase siinnist 19. juulil 2005.

Tuginedes abielule esitas D. Sahin 29. mail 2006 vastavalt NAG paragrahvile 54 taotluse
alalise elamisloa saamiseks. Alam-Austria Landeshauptmann jattis taotluse NAG
paragrahvi 1 16ike 2 punkti 1 alusel rahuldamata.
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Bundesminister fiir Inneres jéttis 14. mértsi 2007. aasta otsusega D. Sahini poolt Alam-
Austria Landeshauptmanni otsuse peale esitatud kaebuse rahuldamata. Bundesmi-
nister fiir Inneres’i véitel ei kuulu NAG ja seetottu nimetatud seaduse paragrahv 54
taotleja suhtes kohaldamisele, kuna viimasel on varjupaigadigust kasitlevate sitete
alusel ajutine elamisoigus. Peale selle kasutas D. Sahini Saksa kodanikust abikaasa, kes
tema enda sonade kohaselt ,elab Austrias juba kolm aastat” ja to6tab seal, oma 6igust
vabale liikumisele sel ajal, kui D. Sahin elas juba Austrias, mistottu ei ole tiidetud NAG
paragrahvi 52 viimases lauses sétestatud tingimus, mille kohaselt peab vaba liikumise
oigust kasutava isiku pereliige olema temaga kaasas voi temaga iithinema. Selles osas
viitas Bundesminister fiir Inneres ka direktiivi artikli 7 16ikele 2.

D. Sahin esitas Bundesminister fiir Inneres’i otsuse peale kaebuse Verwaltungsge-
richtshofile, kes otsustas kohtuliku arutamise peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

,1. a) Kas [...] direktiivi 2004/38/EU [...] artikli 3 I6iget 1, artikli 6 16iget 2 ja artikli 7
l6ike 1 punkti d ning lbiget 2 tuleb tolgendada nii, et need hélmavad ka
pereliikmeid direktiivi artikli 2 punkti 2 mattes, kes on saabunud vastuvotvasse
liikmesriiki (direktiivi artikkel 2 punkt 3) sdltumata Euroopa Liidu kodanikust
ning omandanud pereliikme staatuse vdi loonud selle liidu kodanikuga pere
alles selles liikmesriigis?

b) Kui see on nii, siis kas on lisaks oluline, et pereliige viibib pereliikme staatuse
omandamise voi ithise perekonna loomise ajahetkel vastuvotvas liikmesriigis
seaduslikult? Kui vastus sellele kiisimusele on jaatav, siis kas seadusliku
viibimise jaoks piisab sellest, et pereliikmel oli riigis elamise digus varjupaiga-
taotleja staatuse kaudu?
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¢) Kui esimese kiisimuse punktide a ja b vastustest tuleneb, et direktiiv ei anna
riigis elamise digust ,iiksnes” varjupaigataotleja staatuse kaudu liikmesriigis
viibimise oigust omavale pereliikmele, kes on saabunud vastuvotvasse
liikmesriiki soltumata liidu kodanikust ning alles seal omandanud liidu
kodaniku pereliikme staatuse vdi loonud tollega perekonna, siis: kas sellest
hoolimata saab olukorras, kus pereliige viibib juba peaaegu neli aastat
vastuvotvas liikmesriigis ning on olnud seal aasta abielus liidu kodanikuga,
kellega ta elab koos juba ligikaudu kolm ja pool aastat ning kellega tal on 20 kuu
vanune iihine laps, tuletada riigis elamise diguse vastavalt EU artiklitest 18
voi 39 koosmdjus perekonnaelu kaitse pohidigusega?

2. Kas direktiivi artikli 9 loikega 1 ja artikli 10 ldikega 1 on vastuolus siseriiklikud
oigusnormid, mille kohaselt ei saa liildu kodaniku pereliikmed, kes ei ole liikmesriigi
kodanikud ja kellele laieneb tihenduse diguse, eelkdige direktiivi artikli 7 1oike 2
alusel riigis elamise 6igus, vaid seetdttu elamisluba (,liidu kodaniku pereliikme
elamisluba”), et neil on vastuvotva liikmesriigi varjupaigadiguse sitete kohaselt
(ajutine) elamisodigus selles riigis?”

Eelotsuse kiisimused

Esialgsed tihelepanekud

Kodukorra artikli 104 ldige 3 sitestab, et Kui Euroopa Kohtule esitatud eelotsuse
kiisimus on identne kiisimusega, mille kohta Euroopa Kohus on juba otsuse teinud, voi
kui vastuse konealusele kiisimusele voib selgelt tuletada olemasolevast kohtuprakti-
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kast, voib Euroopa Kohus igal ajal pérast kohtujuristi drakuulamist asja lahendada
pohistatud méédrusega, milles viidatakse vastavalt Euroopa Kohtu varasemale otsusele
voi asjakohasele kohtupraktikale.

Euroopa Kohus leiab, et kdesolevas kohtuasjas on tegemist sellise olukorraga.

Esimese kiisimuse punktid a ja b

Esimese kiisimuse punktides a ja b kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt, kas
direktiivi artikli 3 16iget 1, artikli 6 1diget 2 ning artikli 7 16ike 1 punkti d ja 1diget 2 tuleb
tolgendada nii, et need holmavad pereliikmeid, kes on saabunud vastuvotvasse
liikmesriiki séltumata liidu kodanikust ning omandanud pereliilkme staatuse voi
loonud selle liidu kodanikuga pere alles selles liikmesriigis. Lisaks soovib eelotsuse-
taotluse esitanud kohus teada, kas on oluline, et pereliige viibib pereliikme staatuse
omandamise voi {iihise perekonna loomise ajahetkel vastuvotvas liikmesriigis
seaduslikult ning kui vastus sellele kiisimusele on jaatav, siis kas seadusliku viibimise

jaoks piisab sellest, et pereliikmel oli riigis elamise digus varjupaigataotleja staatuse
kaudu.

Direktiivi artikli 3 1dige 1 sitestab, et seda direktiivi kohaldatakse koikide liidu kodanike
suhtes, kes liiguvad liikmesriiki voi elavad liikmesriigis, mille kodanikud nad ei ole, ja
nende artikli 2 punktis 2 madratletud pereliikmete suhtes, kes on nendega kaasas voi
tthinevad nendega.
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Direktiivi artiklite 6 ja 7 kohaselt, mis kisitlevad vastavalt kuni kolmekuulist
elamisoigust ja iile kolmekuulist elamisdigust, on vastuvotvas liikmesriigis elamisoi-
guse saamiseks noutav, et pereliikmed, kes ei ole liilkmesriigi kodanikud, oleksid liidu
kodanikuga ,kaasas” voi ,iihineksid” temaga.

Kohtuasjas C-127/08: Metock jt, milles tehti otsus 25. juulil 2008 (EKL 2008, 1k I-6241,
punktid 87 ja 88), otsustas Euroopa Kohus, et itheski nendest sitetest ei ole ndutud, et
liidu kodanik peaks vastuvdtvasse liikmesriiki saabumise ajaks olema loonud
perekonna, et tema kolmanda riigi kodanikust pereliikmed saaksid konealuse
direktiiviga kehtestatud oigustele tugineda, ning sétestades, et liidu kodaniku
pereliikmed voivad liidu kodanikuga vastuvotvas liikmesriigis ithineda, on tthenduse
seadusandja vastupidi aktsepteerinud voimalust, et liidu kodanik loob perekonna alles
pérast seda, kui ta on kasutanud oma digust vabalt liikuda.

Lisaks otsustas Euroopa Kohus selle kohtuotsuse punktis 93, et direktiivi artikli 3
l6ikes 1 sisalduva viljendiga ,[liidu kodaniku] pereliikme[d], kes on [temaga] kaasas”
peetakse silmas nii liidu kodaniku pereliikmeid, kes on liidu kodanikuga koos
vastuvotvasse liitkmesriiki sisenenud, kui ka neid pereliikmeid, kes temaga koos selles
liikmesriigis elavad, tegemata viimasel juhul vahet, kas asjaomased kolmanda riigi
kodanikud on sisenenud liikmesriiki enne voi pérast liidu kodanikku vdi enne voi péarast
tema pereliikmeks saamist.

Eespool viidatud kohtuotsuse Metock jt punktis 95 tipsustas Euroopa Kohus, et sellest
hetkest, kui liidu kodaniku kolmanda riigi kodanikust pereliige tugineb direktiivist
tulenevale sisenemis- ja elamisoigusele vastuvotvas liikmesriigis, saab viimane seda
oigust piirata vaid direktiivi artikleid 27 ja 35 jérgides.
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Sama kohtuotsuse punktist 96 tuleneb, et nimetatud artiklit 27 tuleb jargida eelkoige
juhul, kui liikmesriik kavatseb karistada kolmanda riigi kodanikku selle eest, et ta on
sisserénnet reguleerivaid siseriiklikke norme rikkudes sisenenud tema territooriumile
ja/voi elanud seal enne liidu kodaniku pereliikmeks saamist.

On ilmne, et D. Sahini taolise isiku vastu, kellel enne liidu kodaniku pereliikmeks
saamist oli vastavalt asjaomase liikmesriigi digusnormidele kuni varjupaigataotluse
kohta otsuse tegemiseni ajutine digus elada liikmesriigi territooriumil, ei saa nimetatud
artiklit 27 kohaldada pelgalt selle asjaolu alusel.

Euroopa Kohus otsustas eespool viidatud kohtuotsuse Metock jt punktis 99, et liidu
kodaniku, kes elab liikmesriigis, mille kodanik ta ei ole, kolmanda riigi kodanikust
abikaasa, kes on liidu kodanikuga kaasas voi tihineb temaga, saab tugineda konealuse
direktiivi sitetele sdltumata sellest, millal ja kus nad abiellusid voi kuidas kolmanda riigi
kodanik vastuvotvasse liikmesriiki sisenes.

Neist kaalutlustest ldhtudes tuleb esimese kiisimuse punktidele a ja b vastata, et
direktiivi artikli 3 16iget 1, artikli 6 1diget 2 ning artikli 7 16ike 1 punkti d ja 16iget 2 tuleb
tolgendada nii, et need holmavad ka pereliikmeid, kes on saabunud vastuvotvasse
liikmesriiki liidu kodanikust sdltumata ja kes on omandanud pereliikme staatuse voi
loonud selle liidu kodanikuga pere alles selles liikmesriigis. Selles osas ei oma téhtsust
see, et ajal, mil pereliige omandab nimetatud staatuse voiloob pere, viibib ta vastuvotvas
liikmesriigis ajutiselt selle riigi varjupaigadigust reguleerivate digusnormide alusel.
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Esimese kiisimuse punkt ¢

Arvestades esimese kiisimuse punktidele a ja b antud vastust, ei ole esimese kiisimuse
punktile ¢ vaja vastata. Viimane on esitatud iiksnes juhul, kui direktiivi tuleks
tolgendada nii, et see ei anna pohikohtuasja kaebuse esitaja olukorras olevale
pereliikmele elamisdigust.

Teine kiisimus

Nagu kéesoleva madruse punktis 32 mérgitud, leidis Euroopa Kohus eespool viidatud
kohtuotsuse Metock jt punktis 99, et liidu kodaniku, kes elab liikmesriigis, mille
kodanik ei ole, kolmanda riigi kodanikust abikaasa, kes on liidu kodanikuga kaasas voi
ithineb temaga, saab tugineda konealuse direktiivi sétetele.

Nagu esimese kiisimuse punktidele a ja b antud vastusest tuleneb, on D. Sahini
olukorras oleval isikul elamisdigus vastavalt direktiivi artikli 7 loikele 2.

Direktiivi artikli 9 1dikest 1 ja artikli 10 loikest 1 tuleneb, et elamisluba on dokument,
mis toendab liidu kodaniku pereliilkmete, kes ei ole liikmesriigi kodanikud, iile
kolmekuulist elamisoigust liikmesriigis.
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Direktiivi artikli 10 ldikes 2 on ammendavalt loetletud dokumendid, mille esitamist
voidakse liidu kodaniku kolmanda riigi kodanikust pereliikmelt vastuvotvas liikmes-
riigis elamisloa véljaandmiseks nouda (vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsus
Metock jt, punkt 53).

D. Sahini olukorras olevale isikule liidu kodaniku pereliikme elamisloa véljaandmisest
keeldumine tksnes pohjusel, et asjaomasel isikul on lubatud viibida vastuvotvas
liikmesriigis vaid ajutiselt selle riigi varjupaigadigust reguleerivate digusnormide alusel,
tdhendaks tdiendava tingimuse lisamist lisaks neile, mis on direktiivi artikli 10 1ikes 2
ammendavalt loetletud.

Neil asjaoludel tuleb teisele kiisimusele vastata, et direktiivi artikli 9 loikega 1 ja
artikliga 10 on vastuolus siseriiklikud 6igusnormid, mille kohaselt liidu kodaniku
pereliikmetel, kes ei ole lilkmesriigi kodanikud ja kellel on elamiséigus ithenduse diguse
alusel, eelkoige selle direktiivi artikli 7 1dike 2 alusel, ei ole voimalik saada liidu kodaniku
pereliilkme elamisluba {iksnes seetdttu, et neil on lubatud viibida vastuvotvas
liilkmesriigis ajutiselt selle riigi varjupaigadigust reguleerivate 6igusnormide alusel.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus.
Euroopa Kohtule mairkuste esitamisega seotud kulusid, védlja arvatud poolte
kohtukulud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (seitsmes koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/38/EU,
mis kisitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliikmete 6igust liikuda ja
elada vabalt liikmesriikide territooriumil ning millega muudetakse méirust
(EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks direktiivid 64/221/EMU,
68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU,
90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMU, artikli 3 16iget 1, artikli 6 16iget 2
ning artikli 7 16ike 1 punkti d ja 16iget 2 tuleb télgendada nii, et need hélmavad
ka pereliikmeid, kes on saabunud vastuvotvasse liikmesriiki liidu kodanikust
soltumata ja kes on omandanud pereliikme staatuse voi loonud selle liidu
kodanikuga pere alles selles liikmesriigis. Selles osas ei oma tidhtsust see, et
ajal, mil pereliige omandab nimetatud staatuse véi loob pere, viibib ta
vastuvotvas liikmesriigis ajutiselt selle riigi varjupaigadigust reguleerivate
oigusnormide alusel.

2. Direktiivi 2004/38 artikli 9 16ikega 1 ja artikliga 10 on vastuolus siseriiklikud
oigusnormid, mille kohaselt liidu kodaniku pereliikmetel, kes ei ole
liikmesriigi kodanikud ja kellel on elamisbigus ithenduse 6iguse alusel,
eelkoige selle direktiivi artikli 7 16ike 2 alusel, ei ole vdoimalik saada liidu
kodaniku pereliikme elamisluba iiksnes seetottu, et neil on lubatud viibida
vastuvotvas liikmesriigis ajutiselt selle riigi varjupaigadigust reguleerivate
oigusnormide alusel.

Allkirjad
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