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Maairuse kokkuvote

1. Apellatsioonkaebus — Alused — Oigusnormi rikkumine ajutiste meetmete kohaldamise iile
otsustava kohtuniku poolt — Euroopa Parlamendi valimisi kdsitlev akt

(EU artikkel 225; esindajate otsest ja iildist Euroopa Parlamenti valimist kiisitlev akt,

artikkel 12; Euroopa Kohtu péhikiri, artikli 57 teine l6ik; Euroopa Parlamendi kodukord,
artikli 3 loige 3)
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2. Apellatsioonkaebus — Alused — Oigusnormi rikkumine ajutiste meetmete kohaldamise iile

otsustava kohtuniku poolt — Euroopa Parlamendi valimisi kdsitlev akt

(EU artikkel 225; esindajate otsest ja iildist Euroopa Parlamenti valimist kiisitlev akt,
artikkel 6; Euroopa Kohtu pohikiri, artikli 57 teine l6ik; Euroopa Parlamendi kodukord,

artikli 3 loige 5, artikli 4 loiked 3 ja 9)

3. Apellatsioonkaebus — Alused — Oigusnormi rikkumine ajutiste meetmete kohaldamise iile

otsustava kohtuniku poolt — Euroopa Parlamendi valimisi kdsitlev akt

(EU artikkel 225; esindajate otsest ja iildist Euroopa Parlamenti valimist kiisitlev akt,
artikkel 12; Euroopa Kohtu pohikiri, artikli 57 teine l6ik)

4. Ajutiste meetmete kohaldamine — Kohaldamise peatamine — Euroopa Parlamendi sellise akti

kohaldamise peatamine, millega tunnistati ithe parlamendiliikme mandaat volituste

puudumise tottu kehtetuks

(EU artikkel 242; Esimese Astme Kohtu kodukord, artikli 104 loige 2)

5. Ajutiste meetmete kohaldamine — Kohaldamise peatamine — Euroopa Parlamendi sellise akti

kohaldamise peatamine, millega tunnistati iihe parlamendiliikme mandaat volituste

puudumise tottu kehtetuks

(EU artikkel 242; Esimese Astme Kohtu kodukord, artikli 104 loige 2)

. Ajutiste meetmete kohaldamise iile
otsustav kohtunik ei ole rikkunud ilmsel-
gelt digusnormi, kui télgendas 1976. aasta
akti, st esindajate otsest ja iildist Euroopa
Parlamenti  valimist  kasitleva  akti
(muudetud ning numeratsiooni osas
kohandatud otsusega 2002/772) artik-
liga 12 Euroopa Parlamendile antud voli-
tuste ulatuse kiisimuses nimetatud artiklis
kasutatud véljendit ,teadmiseks votma”
nii, et liikmesriikide poolt ametlikult vilja-
kuulutatud valimistulemuste osas puudub
parlamendil tdielikult hindamisruum.

Nimetatud artikkel ndeb sonaselgelt ette,
et Euroopa Parlament peab ,vot[ma] [...]
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teadmiseks” liikmesriikide poolt ametlikult
teatatud tulemused ning teiselt poolt
lahendab ,[selle] akti satetest” tuleneda
voivad vaidlused, ,vilja arvatud need, mis
tulenevad aktis osutatud siseriiklikest
oigusnormidest”.  Sellest jéreldub, et
artikli 12 tekst ndib esmapilgul toetavat
kitsast tolgendust. Peale selle
annavad 1976. aasta akti artikkel 12 ja
Euroopa Parlamendi kodukorra artikli 3
16ige 3 parlamendiliikmete volituste kont-
rolli osas parlamendile padevuse votta
vastu otsuse iga oma vastvalitud liikme
mandaadi kehtivuse ning ka vaidluste
kohta, mis voivad tekkida 1976. aasta akti
sitete alusel, kuid ,vilja arvatud [nende
vaidluste kohta], mis tulenevad aktis
osutatud siseriiklikest igusnormidest”
ning ,mitte selliste vaidluste kohta, mis
tekivad siseriiklike valimisseaduste alusel”.
Need erandid on aga samas selge viide
asjaolule, et parlamendil ei ole wldiselt
padevust otsustada liikmesriikide valimis-
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menetluste oiguspérasuse iile itihenduse
odiguse alusel.

(vt punktid 30-32 ja 35)

2. Ajutiste meetmete kohaldamise kiisimuses

antud madéruses, milles on jareldatud,
et 1976. aasta akti, st esindajate otsest ja
tildist Euroopa Parlamenti valimist kisit-
leva akti (muudetud ning numeratsiooni
osas kohandatud otsusega 2002/772)
artikkel 6 kuulub kohaldamisele iiksnes
Euroopa Parlamendi liikmete suhtes, ei ole
nimetatud artikli tolgendamise kiisimuses
ilmselgelt 6igusnormi rikutud.

Mainitud artikli 6 sdnastuses on otsesonu
viidatud ,Euroopa Parlamendi liilkmetele”
ning lisaks on selles artiklis mainitud
parlamendiliikmete 6igust haéletada, mis
on oigus, mis oma olemuselt ei ole
seostatav kandidaadiga, kes on valimistu-
lemuste alusel koostatud jérjestuses amet-
likult valituks kuulutatud. On kall t6si, et
tildreeglina ei saa ithenduse 6igusnormi
tolgendada kitsalt selle sonastuse alusel,
votmata mitte mingil mééral arvesse selle
konteksti ja eesmirki, kuid samas tuleb
arvestada, et nimetatud artikkel ei saa tiksi
olla aluseks parlamendi tldisele padevu-
sele hinnata liikmesriikide valimismenet-
luste diguspdrasust lahtuvalt koigist neist
pohimotetest, millel see artikkel véideta-

valt pohineb, ning eeskitt pohimotetest,
millele on osutatud Euroopa inimoiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni lisa-
protokolli nr 1 artiklis 3.

Pealegi, vastavalt normihierarhia pohimét-
tele ei saa mone Euroopa Parlamendi
kodukorra sitte — nagu kodukorra artikli 3
16ike 5 ning artikli 4 loigete 3 ja 9 —
alusel 1976. aasta akti sitetest korvale
kalduda. Nimetatud kodukord on organi-
satsiooni sisekorraldust reguleeriv akt, mis
ei saa anda parlamendile padevust, mida ei
ole sonaselgelt tunnustatud normatiivak-
tiga, antud juhul 1976. aasta aktiga. Sellest
jareldub, et viahemalt fumus boni iuris't
puudutava uurimise raames tuleb Euroopa
Parlamendi kodukorra sitteid tolgen-
dada 1976. aasta akti sonastust ja motet
arvestades, mitte vastupidi.

(vt punktid 40—43, 45 ja 46)

. Tolgendus — mille kohaselt 1976. aasta

akti, st esindajate otsest ja tildist Euroopa
Parlamenti  valimist  kdsitleva  akti
(muudetud ning numeratsiooni osas
kohandatud otsusega 2002/772) artikkel 12
ei sitesta mitte pddevuse jaotust siseriik-
like ametiasutuste ja parlamendi vahel ning
piddevuse teostamist eraldi menetluste
raames, vaid iihtse otsustamisprotsessi,
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milles osalevad nii parlament kui siseriik-
likud ametiasutused — ei tundu esmapilgul
nimetatud sittega kooskolas olevat. Kui
siseriiklik digusakt on kaasatud tihenduse
otsustusprotsessi ja asjaomases vald-
konnas kehtiva pddevuse jaotuse tottu on
tthenduse otsustava organi jaoks siduv, nii
et see siseriiklik digusakt méérab kindlaks
tthenduse tasandil tehtava otsuse sisu, ei
saa selles siseriiklikus digusaktis sisalduda
voivad rikkumised mingil juhul méjutada
selle ithenduse organi otsuse oiguspéra-
sust. 1976. aasta akti artiklist 12 tuleneva
pidevuse jaotuse tolgendamisel on see
jareldus asjakohane.

Jarelikult ei ole ajutiste meetmete kohalda-
mise kiisimuses antud méaruses, milles on
jareldatud, et rikkumised, mis vdivad
sisalduda liikmesriigi valimiskomisjoni
otsuses, millega kandidaat kuulutati
Euroopa Parlamendi liikkmeks, ei mojuta
Euroopa Parlamendi otsust, mis késitleb
nimetatud liikme volituste kontrollimist, ei
ole ilmselgelt rikutud digusnormi ega seda
ei ole pohjendatud védralt.

(vt punktid 50, 51, 53 ja 54)

. Ajutiste meetmete kohaldamise menetluse
eesmirk on tagada pohimenetluses lange-
tatava otsuse tdielik toime. Nimetatud
eesmirgi saavutamiseks peavad taotle-
tavad meetmed olema kiireloomulised
selles mottes, et hageja huvidele tekkida

I-4

voiva olulise ja hiivitamatu kahju valtimi-
seks on vajalik, et need voetaks ja nende
moju avalduks juba enne otsuse tegemist
pohimenetluses. Sellest jareldub, et selleks,
et hinnata, kas taotlus peatada niisuguse
Euroopa Parlamendi akti, millega tunnis-
tati kehtetuks tihe parlamendiliikme
mandaat, kohaldamine pdhjusel, et tege-
mist on péddevuse puudumisega, tuli
ajutiste meetmete kohaldamise iile otsus-
taval kohtunikul votta arvesse iiksnes
hageja huve ja isedranis hageja huvidele
tekkida voivat olulist ja hitvitamatut kahju,
votmata arvesse muid dldisi asjaolusid,
nagu kéesolevas asjas niiteks poliitilise
esindatuse jatkumine; neid asjaolusid saab
vajaduse korral arvesse votta tiksnes asjas
esinevate huvide kaalumise raames.

(vt punktid 57 ja 58)

5. Kui ajutiste meetmete kohaldamise iile

otsustav kohtunik jouab menetluses — kus
on ajutiste meetmetena palutud peatada
niisuguse Euroopa Parlamendi akti,
millega tunnistati kehtetuks iihe parla-
mendiliikme  mandaat, kohaldamine
pohjusel, et tegemist on padevuse puudu-
misega — jareldusele, et selle parlamendi-
liikme ja tema asendaja konkreetsed ja
vahetud huvid on vodrdsed, ning vdtab
arvesse t(ldisemaid, sellistel asjaoludel
eriti olulisi huve, nagu asjassepuutuva
liikmesriigi huvi selles suhtes, et Euroopa
Parlament austaks tema digusnorme vali-
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miste valdkonnas, et liikmesriiki esin-
daksid Euroopa Parlamendis need
liikmed, kes on valitud vastavalt siseriikli-
kele valimismenetlustele ning kelle on
kuulutanud valituks selle liikkmesriigi tiks
koige korgematest kohtutest, ning
Euroopa Parlamendi huvi oma otsuste
kehtivuse ja oma poliitilise legitiimsuse
osas ning et seal asuks to6le enim haili
saanud kandidaat. Alles pérast seda, kui

ajutiste  meetmete kohaldamise ile
otsustav kohtunik on tuvastanud, et nii
asjassepuutuvad konkreetsed kui ka
ildised huvid on vordsed, votab ta
arvesse fumus boni iuris'e tunnistamiseks
esitatud véidete tosiseltvoetavust.

(vt punktid 66, 67 ja 70)



