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Eelotsusetaotlus, mille esitas Raad van State (Madalmaad)
12. detsembril 2007 — College van burgemeester en
wethouders van Rotterdam versus M.EE. Rijkeboer
(Kohtuasi C-553/07)

(2008/C 64/29)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Raad van State.

Pohikohtuasja pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: College van burgemeester en wethou-
ders van Rotterdam

Vastustaja: M.E.E. Rijkeboer

Eelotsuse kiisimused

Kas Euroopa Parlamendi ja ndoukogu 24. oktoobri 1995. aasta
direktiivi 95/46[EU (') iksikisikute kaitse kohta isikuandmete
tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise kohta artikli 12
punktiga a koosmojus artikli 6 16ike 1 punktiga e ning vdrdsuse

pohimoéttega on kooskdlas seadusesite, mis piirab andmetest
teatamist asjaomase taotluse esitamisele eelnenud aastaga?

(") ELT L 281, Ik 31; ELT eriviljaanne 13/15, lk 355.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Oberster Gerichtshof (Austria)
14. detsembril 2007 — LSG-Gesellschaft zur Wahr-
nehmung von Leistungsschutzrechten GmbH versus Tele2
Telecommunication GmbH
(Kohtuasi C-557/07)
(2008/C 64/30)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberster Gerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Hageja: LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von Leistungs-
schutzrechten GmbH.

Kostja: Tele2 Telecommunication GmbH.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2001. aasta
direktiivi 2001/29/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate
Oiguste teatavate aspektide dhtlustamise kohta infoiihis-
konnas (') artikli 5 16ike 1 punktis a ja artikli 8 1dikes 3
kasutatud mdistet ,vahendaja” tuleb tdlgendada nii, et see
holmab ka juurdepddsu pakkujat (access provider), kes
vbimaldab kasutajale iiksnes juurdepdisu vorgule, andes talle
diinaamilise [P-aadressi, kuid kes ise ei osuta kasutajale teenu-
seid (services), nagu e-posti teenus, FTP-teenus vdi failivahetus-
teenus, ega teosta kasutaja kasutatava teenuse iile ka digus-
likku ega faktilist kontrolli?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav:

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. juuli 2002. aasta
direktiivi 2002/58/EU, milles kisitletakse isikuandmete to6t-
lemist ja eraelu puutumatuse kaitset elektroonilise side
sektoris (3), artikleid 6 ja 15 silmas pidades tuleb Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi
2004/48/EU intellektuaalomandi diguste joustamise kohta ar-
tikli 8 16iget 3 tdlgendada (kitsalt) nii, et see ei luba isikuga
seotud liiklusandmete edastamist eradiguslikele kolmandatele
isikutele autori ainudiguste (digus saada tulu oma teose kasu-
tamisest ja Gigus oma teost kasutada) tuvastatud rikkumisi
puudutava tsiviilkohtumenetluse jaoks?

() EUT L 167, Ik 10; ELT erivaljaanne 17/01, 1k 230.
() EUT L 157, Ik 45; ELT eriviljaanne 13/29, Ik 514.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Tallinna Halduskohus (Eesti

Vabariik) 18. detsembril 2007 — Balbiino AS versus EV

Pollumajandusministeerium, Maksu- ja Tolliameti Pohja
maksu- ja tollikeskus

(Kohtuasi C-560/07)
(2008/C 64/31)

Kohtumenetluse keel: eesti keel

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tallinna Halduskohus

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Balbiino AS

Kostjad: EV Pollumajandusministeerium, Maksu- ja Tolliameti
Pohja maksu- ja tollikeskus
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Eelotsuse kiisimused
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Kas Euroopa Liidu digus, eelkdige Komisjoni méiruse (EU)
nr. 60/2004 () artikli 6 1dige 1 koosmdjus Komisjoni
mairuse (EU) nr. 832/2005 () preambula pdhjendusega 3,
samuti Komisjoni madruse (EU) nr. 19722003 () artikli 4
Idiked 1 ja 2 vilistavad ettevotja iileliigse laovaru suuruse
kindlakstegemise selliselt, et automaatselt arvestatakse iileliig-
sest laovarust maha (loetakse iilekandevaruks) ettevdtja
2004. aasta 1. maile eelnenud tegutsemisaastate, kuid mitte
rohkem kui nelja tegutsemisaasta keskmine laovaru 1. mai
seisuga, mida suurendatakse 1,2 korda?

Kui vastus on jaatav, siis kas vastus oleks teistsugune, kui
tilekandevaru ja dileliigse laovaru suuruse mdairamisel on
voimalik arvesse votta ka ettevdtja tootmis-, tootlemis- voi
miiiigimahu kasvu, pdllumajandustoote 18ppvalmimistih-
taega, laovarude tekkimise aega, samuti ettevdtjast mitteole-
nevaid muid asjaolusid?

Kas Euroopa Liidu diguse, eelkdige Komisjoni miiruse (EU)
nr. 1972/2003 eesmirgiga on kooskélas 1. mai 2004. aasta
seisuga ettevotja valduses olnud kogu pdllumajandustoote
laovaru lugemine ettevdtja iileliigseks laovaruks?

Kui ettevdtja asus vastava pollumajandustoote kiitlemisega
tegelema vihem kui 1 aasta enne 1. maid 2004. a., siis kas
Euroopa Liidu oigus, eelkdige Komisjoni mddruse (EU)
nr. 1972/2003 artikkel 4 ning Komisjoni méiruse (EU)
nr. 60/2004 artikkel 6 vilistavad selle, et nimetatud ettevdtja
ise peab tdendama, et 2004. aasta 1. mail tema valduses
oleva péllumajandustoote laovaru suurus on vastavuses tema
tavapdraselt toodetava, miiidava, muul viisil tasu eest vdi
tasuta iileantava voi soetatava pdllumajandustoote laovaru
suurusega?

Kui vastus on jaatav, siis kas vastus oleks teistsugune, kui
soltumata ettevdtja tdendamiskohustusest on haldusorganil
kohustus vdtta ettevotja poolt esitatud pdllumajandustoote
deklaratsiooni alusel ettevotja iilekandevaru ja ileliigse
laovaru mdaidramisel arvesse ettevOtja pidrast 2004. aasta
1. maid toimunud tootmis-, tootlemis- vdi miiigimahu ja
laovaru kasvu?

Kas Komisjoni madruse (EU) nr. 1972/2003 ning Komisjoni
mairuse (EU) nr. 60/2004 eesmirgiga on kooskdlas iileliigse
laovaru tasu sissendudmine ka juhul, kui ettevdtjal tuvasta-
takse 1. mai 2004. a. seisuga iileliigne laovaru, kuid ettevdtja
tdendab, et ta dleliigse laovaru turustamisest parast 1. maid
2004. a. hinnavahe ndol reaalset kasu ei saanud?

Kas Komisjoni mairuse (EU) nr. 60/2004 artikli 6 15ikes 3
sdtestatut, millest nahtuvalt vOetakse suhkru, isoglitkoosi voi
fruktoosi ~ {ilemddraste  koguste tuvastamisel  arvesse

=

muuhulgas ladustamisrajatiste mahtu, saab tdlgendada selli-
selt, et olukorras, kus ettevdtja ladustamisrajatiste maht on
liitumisele eelnenud aasta jooksul suurenenud, annab see
aluse 2004. aasta 1. mai seisuga ettevdtja valduses oleva
pollumajandustoote {ileliigse laovaru vihendamiseks, olene-
mata ettevotja majandustegevusest, pdllumajandustoote to6t-
lemismahust ning pdllumajandustoote laovarude suurusest
2004. aasta 1. maile eelnenud tegutsemisaastate ning 2004.
aasta 1. maile jargnenud kahe aasta jooksul?

Kas Komisjoni mairuse (EU) nr. 1972/2003 artikkel 10
vilistab ettevotjalt ileliigse laovaru tasu sissendudmise
maksuteatega olukorras, kus maksuteade on koostatud kiill
médruse kohaldamise ajal, 30. aprillil 2007. a., kuid on sise-
riikliku Giguse kohaselt ettevdtja suhtes tditmiseks kohustusli-
kuna kehtima hakanud pédrast Komisjoni mairuse kohalda-
mise 18pp-tihtaega, ning siseriiklik digus laovaru tasu sisse-
ndudmiseks tihtaega ei kehtesta?

Komisjoni 14. jaanuar 2004. aasta mairuse (EU) nr. 60/2004,
millega sitestatakse suhkrusektori iileminekumeetmed TSehhi Vaba-
riigi, Eesti, Kiiprose, Liti, Leedu, Ungari, Malta, Poola, Sloveenia ja
1Sliovakkia thinemise tottu, ELT L 9, Ik 8; ELT eriviljaanne 03/42,
125.

Komisjoni 31. mai 2005. aasta méaruse (EU) nr. 832/2005, millega
mddratakse suhkru, isoglitkoosi ja fruktoosi iilemairased kogused
Tschhi Vabariigi, Eesti, Kiiprose, Liti, Leedu, Ungari, Malta, Poola,
Sloveenia ja Slovakkia jaoks, ELT L 138, lk 3. }

Komisjoni 10. november 2003. aasta madruse (EU) nr. 1972/2003,
TSehhi Vabariigi, Eesti, Kiiprose, Liti, Leedu, Ungari, Malta, Poola,
Sloveenia ja Slovakkia ithinemisel pdllumajandustoodetega kauple-
mise suhtes vOetavate iileminekumeetmete f{ohta, ELT L 293, Kk 3;
ELT erivaljaanne 03/40, lk 474.

18. detsembril 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste

Komisjon versus Itaalia Vabariik

(Kohtuasi C-561/07)

(2008/C 64/32)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: J. Enegren ja
L. Pignataro)



