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Eelotsusetaotlus, mille esitas Raad van State (Madalmaad)
12. detsembril 2007 — College van burgemeester en
wethouders van Rotterdam versus M.EE. Rijkeboer
(Kohtuasi C-553/07)

(2008/C 64/29)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Raad van State.

Pohikohtuasja pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: College van burgemeester en wethou-
ders van Rotterdam

Vastustaja: M.E.E. Rijkeboer

Eelotsuse kiisimused

Kas Euroopa Parlamendi ja ndoukogu 24. oktoobri 1995. aasta
direktiivi 95/46[EU (') iksikisikute kaitse kohta isikuandmete
tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise kohta artikli 12
punktiga a koosmojus artikli 6 16ike 1 punktiga e ning vdrdsuse

pohimoéttega on kooskdlas seadusesite, mis piirab andmetest
teatamist asjaomase taotluse esitamisele eelnenud aastaga?

(") ELT L 281, Ik 31; ELT eriviljaanne 13/15, lk 355.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Oberster Gerichtshof (Austria)
14. detsembril 2007 — LSG-Gesellschaft zur Wahr-
nehmung von Leistungsschutzrechten GmbH versus Tele2
Telecommunication GmbH
(Kohtuasi C-557/07)
(2008/C 64/30)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberster Gerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Hageja: LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von Leistungs-
schutzrechten GmbH.

Kostja: Tele2 Telecommunication GmbH.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2001. aasta
direktiivi 2001/29/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate
Oiguste teatavate aspektide dhtlustamise kohta infoiihis-
konnas (') artikli 5 16ike 1 punktis a ja artikli 8 1dikes 3
kasutatud mdistet ,vahendaja” tuleb tdlgendada nii, et see
holmab ka juurdepddsu pakkujat (access provider), kes
vbimaldab kasutajale iiksnes juurdepdisu vorgule, andes talle
diinaamilise [P-aadressi, kuid kes ise ei osuta kasutajale teenu-
seid (services), nagu e-posti teenus, FTP-teenus vdi failivahetus-
teenus, ega teosta kasutaja kasutatava teenuse iile ka digus-
likku ega faktilist kontrolli?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav:

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. juuli 2002. aasta
direktiivi 2002/58/EU, milles kisitletakse isikuandmete to6t-
lemist ja eraelu puutumatuse kaitset elektroonilise side
sektoris (3), artikleid 6 ja 15 silmas pidades tuleb Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi
2004/48/EU intellektuaalomandi diguste joustamise kohta ar-
tikli 8 16iget 3 tdlgendada (kitsalt) nii, et see ei luba isikuga
seotud liiklusandmete edastamist eradiguslikele kolmandatele
isikutele autori ainudiguste (digus saada tulu oma teose kasu-
tamisest ja Gigus oma teost kasutada) tuvastatud rikkumisi
puudutava tsiviilkohtumenetluse jaoks?

() EUT L 167, Ik 10; ELT erivaljaanne 17/01, 1k 230.
() EUT L 157, Ik 45; ELT eriviljaanne 13/29, Ik 514.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Tallinna Halduskohus (Eesti

Vabariik) 18. detsembril 2007 — Balbiino AS versus EV

Pollumajandusministeerium, Maksu- ja Tolliameti Pohja
maksu- ja tollikeskus

(Kohtuasi C-560/07)
(2008/C 64/31)

Kohtumenetluse keel: eesti keel

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tallinna Halduskohus

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Balbiino AS

Kostjad: EV Pollumajandusministeerium, Maksu- ja Tolliameti
Pohja maksu- ja tollikeskus



