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b) nii nimetatud to6turu kaitse klausli alusel laiendanud
tootajate tooturule padsemise regionaalseid piiranguid
pdrast 16. aprilli 2003, s.t parast Poola ithinemislepingu
allkirjastamist,

siis on Saksamaa Liitvabariik rikkunud EU artiklist 49 tule-
nevaid kohustusi ning standstill-tingimust, mis tuleneb
16. aprilli 2003. aasta ithinemisakti artikli 24 alusel XII lisa
peatiiki 2 ,Isikute vaba litkumine” punktist 13;

— moista kohtukulud vilja Saksamaa Liitvabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

A. Poola tootajate saatmine Saksamaale to6votulepingute tditmi-

seks on reguleeritud Saksamaa ja Poola valitsuste vahelise
31. jaanuari 1990. aasta kokkuleppega, mis puudutab Poola
ettevotjate tOOtajate saatmist toovotulepingute tditmiseks.
Saksa halduspraktikas tdlgendatakse selle kokkuleppe artikli 1
1oikes 1 sisalduvat mdistet ,teise poole ettevdtja” kui ,Saksa
ettevotjat”.

. Sellest jareldub, et selle kokkuleppe alusel saavad toovotule-
pinguid sdlmida iiksnes Saksa ettevotjad. Teiste liitkmesriikide
ettevdtjatel, kes samuti Saksamaal toid teostavad, on iiksnes
voimalus asutada Saksamaal tiitarettevdtja. Sellega takista-
takse teiste liikmesriikide ettevotjaid kasutamast EU artik-
lis 49 sitestatud teenuste vaba liikumise digust, sdlmimaks
Saksamaa Liitvabariigis teostatavateks toodeks to6vdtulepin-
guid Poola ettevdtjatega Saksamaa ja Poola vahelise kokku-
leppe alusel. Seega on tegemist teiste liikmesriikide ettevot-
jate otsese diskrimineerimisega kodakondsuse alusel voi
tipsemalt Geldes, ettevdtja asukoha alusel.

. Vastavalt EU artiklile 46 koosmdjus EU artikliga 55 vdivad
diskrimineerivad erinormid olla digustatud iiksnes avaliku
korra, avaliku julgeoleku vdi rahvatervise seisukohalt. Vilja-
kujunenud kohtupraktika kohaselt eeldab EU artiklis 46
sitestatud avaliku korra huvisid puudutavale oigustavale
alusele tuginemine seda, et diskrimineeriva meetme siilita-
mine on vajalik selleks, et dra hoida ihiskonna poéhihuvi
puudutavat, tegelikku ja piisavalt suurt ohtu.

. Need tingimused ei ole kiesoleval juhul tdidetud. Kokkuleppe
nouetekohase rakendamise kontrollimiseks ei ole vaja piir-
duda Saksamaal asuvate ettevdtjatega, kuna kdik taotlused
tuleb nagunii esitada Saksa ametkondadele. Mis puudutab
tellija vastutust sotsiaalkindlustusmaksete tasumise eest ja
karistamist Gigusrikkumiste eest, siis ei ole need kiisimused
seotud eriomaselt t6ovotulepingutega, vaid tekivad ldiselt
teistest liitkmesriikidest périt ettevtjate teenuste osutamisega
Saksamaal. Pealegi ei nihtu ithtegi pShjust, miks kahepoolse

kokkuleppe avamine teiste litkmesriikide ettevdtjatele voiks
kaasa tuua tthinemislepingu tileminekusitete ebadige kohal-
damise vdi nendest moddahiilimise. Mingil juhul ei tihenda
aga {ileminekusitete ebadige kohaldamise kartus piisavalt
suurt ohtu avalikule korrale ega avalikule julgeolekule, mis
Oigustakse  teenuste vaba lilkumise  diskrimineerivat
piirangut.

E. 16. aprilli 2003. aasta tthinemisakti artikli 24 alusel XII lisa
peatiiki 2 punktist 13 tuleneva standstill-tingimuse sdnastu-
sest nihtub, et standstill-tingimus on absoluutne ning et
keelatud on koik, mis halvendab toovotulepingute alusel
toole voetud Poola todtajate juurdepddsu Saksa tooturule
vorreldes 16. aprillil 2003 kehtinud olukorraga. Vastavalt nii
nimetatud to6turu kaitse klauslile, mida Bundesagentur fir
Arbeit (foderaalne t66hdiveamet) oma halduspraktikas jirje-
pidevalt kohaldab, ei lubata pohimétteliselt sélmida toovotu-
lepinguid piirkonnas, kus viimase kuue kuu keskmine
tootute arv on olnud vihemalt 30 protsenti suurem
Saksamaa Liitvabariigi to6tute arvust. Nende piirkondade
loetelu, millele seda sitet kohaldatakse, uuendatakse iga
kolme kuu tagant. Jarelikult on t66turu kaitse klausel vastu-
olus ihinemisakti standstill-tingimusega, kuna pirast
16. aprilli 2003 on keelatud piirkondade loetellu kantud
uusi piirkondi.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Handelsgericht Wien (Austria)
11. detsembril 2007 — Friederike Wallentin-Hermann
versus Alitalia — Linee Aeree Italiane SpA

(Kohtuasi C-549/07)

(2008/C 64/27)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Handelsgericht Wien

Pohikohtuasja pooled

Apellant: Friederike Wallentin-Hermann

Vastustaja: Alitalia — Linee Aeree Italiane SpA.
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Eelotsuse kiisimused Vastustaja: Bundesminister fiir Inneres

1. Kas erakorraliste asjaoludega Euroopa Parlamendi ja néukogu
11. vecbruari 2004. aasta miiruse (EU) nr 261/2004,
millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele lennureisist
mahajitmise korral ning lendude tithistamise vdi pikaajalise
hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning tunnistatakse

kehtetuks médrus (EMU) nr 295/91 (Y), artikli 5 Ioike 3 Eelotsuse kiisimused

tahenduses, arvestades mairuse pdhjendust 14, on tegemist

siis, kui lend tiihistatakse lennuki tehnilise rikke, eelkdige
mootoririkke tdttu ning kas méidruse artikli 5 16ikes 3 nime-

tatud siitid vilistavaid asjaolusid tuleb tdlgendada Montreali 1
konventsiooni sitteid (artiklit 19) arvestades?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas lennuette-
votjate puhul, kes pdhjendavad lendude tithistamist keskmi-
selt sagedamini tehniliste riketega, on tegemist erakorraliste
asjaoludega madruse artikli 5 16ike 3 tdhenduses arvestades
ainuiiksi nende asjaolude esinemissagedust?

3. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas lennuette-
votja on ,votnud kdik vajalikud meetmed” vastavalt mairuse
artikli 5 16ikele 3, kui ta suudab toestada, et on tiitnud koéik
seadusega ettendhtud minimaalsed lennuki hooldustoodele
esitatavad nduded ning kas sellest asjaolust piisab, et vabas-
tada lennuettevotja mairuse artiklis 5 koosmdjus artikliga 7
sdtestatud hivitise maksmise kohustusest?

4. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, siis kas erakorralis-
teks asjaoludeks mdiruse artikli 5 16ike 3 tihenduses on
vddramatu joud voi loodusnihtused, mis ei ole seotud tehni-
lise rikkega ning asuvad seega viljaspool lennuettevotja
mojuala?

(") EUT 2004, L 46, Ik 1.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Verwaltungsgerichtshof
(Austria) 11. detsembril 2007 — Deniz Sahin versus
Bundesminister fiir Inneres

(Kohtuasi C-551/07)
(2008/C 64/28)

Kohtumenetluse keel: saksa
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Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Deniz Sahin

. a) Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta

direktiivi 2004/38/EU mis kisitleb Euroopa Liidu koda-
nike ja nende pereliikmete digust liikkuda ja elada vabalt
liikmesriikide territooriumil ning millega muudetakse
méédrust (EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks
direktiivid  64/221/EMU, 68/360/EMU, 72[194/EMU,
73/148[/EMU, 75[34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU,
90/365/EMU ja 93/96/EMU (') — edaspidi ,direktiiv’ —
artikli 3 16iget 1, artikli 6 loiget 2 ja artikli 7 16ike 1
punkti d ning 1diget 2 tuleb tdlgendada nii, et need
holmavad iga pereliikme direktiivi artikli 2 punkti 2
mottes, kes on saabunud vastuvotvasse liikmesriiki (direk-
tiivi artikkel 2 punkt 3) sdltumata Euroopa Liidu kodani-
kust ning omandavad alles seal liidu kodaniku pereliikme
staatuse vOi loovad liidu kodanikuga perekonna?

b) Kui see on nii, siis kas on lisaks oluline, et pereliige viibib
pereliikme staatuse omandamise vdi ithise perekonna
loomise ajahetkel vastuvdtvas liikmesriigis seaduslikult?
Kui vastus sellele kiisimusele on jaatav, siis kas seadusliku
viibimise jaoks piisab sellest, et pereliikmel oli riigis
elamise digus varjupaigataotleja staatuse kaudu?

¢) Kui esimese kiisimuse punktide a ja b vastustest ega direk-
tiivist tulene riigis elamise igust ,vaid” varjupaigataotleja
staatuse kaudu litkmesriigis viibimise digust omavale pere-
liikmele, kes on saabunud vastuvdtvasse litkmesriiki sdltu-
mata liidu kodanikust ning alles seal omandanud liidu
kodaniku perelikkme staatuse v&i loonud tollega pere-
konna, siis: kas sellest hoolimata saab olukorras, kus pere-
liige viibib juba peaaegu neli aastat vastuvotvas liikmes-
riigis ning on olnud seal aasta abielus liidu kodanikuga,
kellega ta elab koos juba ligikaudu kolm ja pool aastat
ning kellega tal on 20 kuu vanune iihine laps, tuletada
riigis elamise diguse EU artiklist 18, tdpsemalt deldes ar-
tiklist 39 koosmdjus perekonnaelu kaitse pShidigusega?

. Kas direktiivi artikli 9 loikega 1 ja artikli 10 ldikega 1 on

vastuolus siseriiklikud digusnormid, mille kohaselt ei saa liidu
kodaniku perelikkmed, kes ei ole iihe liitkmesriigi kodanikud
ja kellele laieneb ithenduse Giguse, eelkdige direktiivi artikli 7
16ike 2 alusel riigis elamise digus, vaid seetdttu elamisluba
(,Liidu kodaniku pereliikme elamisluba”), kuna neil on vastu-
votva liikmesriigi varjupaigadiguse sitete kohaselt (ajutine)
viibimisdigus selles riigis?

ELT L 158, 30.4.2004, lk 77; ELT eriviljaanne 05/05, Ik 46; paran-
datud ELT L 229, lk 35.



