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Eelotsusetaotlus, mille esitas High Court of Justice (England

& Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court)

(Uhendkuningriik) 28. novembril 2007 — Queen Generics

(UK) Ltd taotlusel versus Licensing Authority (kes tegutseb

Medicines and Healthcare products Regulatory Agency
kaudu)

(Kohtuasi C-527/07)
(2008/C 22/64)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Divi-
sion (Administrative Court)

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: Queen Generics (UK) Ltd taotlusel

Vastustaja: Licensing Authority (kes tegutseb Medicines and
Healthcare products Regulatory Agency kaudu)

Eelotsuse kiisimused

1) Kui mdédruse 2309/93 (') lisa reguleerimisalast vilja jdav
ravim on liikmesriigi (Austria) turule viidud siseriikliku
miiiigiloa andmise menetluse kohaselt enne selle likkmesriigi
ithinemist EMP v&i EU-ga, ja:

a) see likmesriik on pirast seda tihinenud EMP-ga ja seejirel
ka EU-ga ning ithinemistingimuste ithe osana on siserii-
klikkusse oigusesse iile vdtnud direktiivi 65/65 (niiiid
direktiiv  2001/83 (?)) miiiigiloa andmist puudutavad
sitted, kusjuures tileminekusitteid selles osas ei kohal-

datud;

b) konealune ravim on jiinud litkmesriigi turule veel
mdneks aastaks parast EMP ja EU-ga iihinemist;

c) pirast selle liikmesriigi ithinemist EMP ja EU-ga on kdne-
aluse ravimi miigiluba uue ndidustuse lisamisega
muudetud ning nimetatud muudatust pidasid selle liik-
mesriigi ametiasutused iithenduse digusnormidega koos-
kolas olevaks;

d) konealuse ravimi toimikut ei ole pérast selle likmesriigi
tthinemist EMP ja EU-ga direktiivi 65/65 (niiid direktiiv
2001/83) kohaselt ajakohastatud; ja

€) sama toimeainet sisaldav ravim on parast seda saanud
miiiigiloa vastavalt direktiivi 2001/83 artiklile 6 ning see
on viidud EU-s turule;

siis kas see ravim on direktiivi 2001/83 artikli 10 loike 1
tihenduses ,originaalravim, millel on v6i on olnud luba ar-
tikli 6 alusel [...] likkmesriigi[s]”, ja kui see on nii, siis
milline/millised mainitud asjaolu/asjaolud on selles osas
médravaks?

2) Kui referentliikmesriigi pidev ametiasutus on miiiigiloa taot-
luse, mis on esitatud direktiivi 2001/83 artikli 10 16ike 1
alusel selle direktiivi kohase detsentraliseeritud menetluse
raames vadralt tagasi lilkanud selle tottu, et esimeses kiisi-
muses viidatud ravim ei olnud ,originaalravim” artikli 10
16ike 1 tdhenduses, siis milliseid juhtnoore — kui tildse —
peab Euroopa Kohus vajalikuks anda seoses asjaoludega,
mida siseriiklik kohus peaks arvesse votma, kui tal tuleb
otsustada, kas tthenduse diguse rikkumine on piisavalt selge
kohtuotsuse Brasserie du Pécheur ja Factortame tdhenduses?

(" EUT L 214, Ik 1; ELT eriviljaanne 13/12, Ik 151.
() EUTL 311, Ik 67; ELT erivaljaanne 13/27, kk 69.

Association de la presse internationale ASBL (API)

29. novembril 2007 esitatud apellatsioonkaebus Euroopa

Uhenduste Esimese Astme Kohtu (suurkoda) 12. septembri

2007. aasta otsuse peale kohtuasjas T-36/04: Association de

la presse internationale ASBL (API) versus Euroopa
Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi C-528/07 P)
(2008/C 22/65)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Association de la presse internationale ASBL (API)
(esindajad: advokaadid S. Vélcker, F. Louis ja C. O'Daly)

Teine menetluspool: Euroopa Uhenduste Komisjon
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Apellandi néuded

— Tihistada Esimese Astme Kohtu 12. septembri 2007. aasta
otsus kohtuasjas T-36/04: Association de la presse interna-
tionale ASBL (API) vs. komisjon osas, milles Esimese Astme
Kohus kinnitas komisjoni digust jitta avalikustamata komis-
joni seisukohad vaidlustes, milles kohtuistungit veel ei ole
peetud;

— tithistada komisjoni 20. novembri 2003. aasta otsuse D
(2003) 30621 need osad, mida Esimese Astme Kohus ei
tithistanud eelneva kohtuotsusega T-36/04, vdi teise vdima-
lusena suunata asja tagasi Esimese Astme Kohtusse otsusta-
miseks silmas pidades Euroopa Kohtu otsust; ja

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Apellant viidab, et vaidlustatud kohtuotsus tuleb tithistada jirg-
nevatel pdhjustel:

1. esiteks tolgendas Esimese Astme Kohus véddralt midruse
nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 teist taanet (kohtumenetlusi
kisitlev erand), kui ta leidis, et komisjon ei ole kohustatud
hindama konkreetselt seda, kas avalikustada oma kirjalikud
seisukohad enne kohtuistungit. Selline tdlgendus on:
(i) vastuolus kohtumenetlusi kisitleva erandi tolgendamise
suhtes viljakujunenud pohimotetega, mida selles kohtuot-
suses illejadnud osas tunnustatakse; (i) tugineb eeldusel, et
komisjonil on odigus kaitsta oma huve ,igasuguste viliste
mdjutuste eest”, mida komisjonil ei ole; (iii) viide ,protses-
suaalse vOrdsuse pohimottele” tugineb ilmselgelt vairadel
diguslikel argumentidel; (iv) jitab ekslikult tihelepanuta teiste
kohtupidamise reeglite tihenduse, mis annavad juurdepii-
sudiguse dokumentidele enne kohtuistungit ja (v) tugineb
valesti vajadusele kaitsta {thenduse kohtute kinnisteks tunnis-
tatud menetluste kasulikku maju;

2. teiseks tdlgendas Esimese Astme Kohus valesti maaruse artik-
li 4 ldike 2 16pus kasutatud mdistet ,iilekaalukas dldine
huvi”, kui ta asus seisukohale, et juhul kui asja sisuks on
kohtule esitatud kirjalikud seisukohad, siis ei kaalu tldine
avalik huvi tthenduste kohtute menetluste sisu vastu iile
mingisugust kohtumenetlusi kisitleva erandi kaitstavat huvi.

Euroopa Uhenduste Komisjoni 29. novembril 2007 esitatud

apellatsioonkaebus Euroopa Uhenduste Esimese Astme

Kohtu (suurkoda) 12. septembri 2007. aasta otsuse peale

kohtuasjas T-36/04: Association de la presse internationale
ASBL versus Euroopa Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi C-532/07 P)
(2008/C 22/66)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: C. Docksey ja
P. Aalto)

Teised menetluspooled: Association de la presse internationale
ASBL (AP)

Apellandi néuded

— Tithistada vaidlustatud kohtuotsus osas, milles tiihistati
komisjoni otsus, millega keelduti avalikustamast API taot-
letud dokumente ning alates kohtuistungi toimimise kuupée-
vast koik litkmesriigi kohustuste rikkumist késitlevate menet-
luste tagamise toimingud;

— teha  kédesoleva  apellatsioonkaebuse  esemeks — olevas

kohtuasjas 1oplik otsus;

— mboista kdik kohtukulud vilja kohtuasja T-36/04 apellandilt.

Viited ja peamised argumendid

Komisjon viidab, et Esimese Astme Kohus rikkus igusnormi,
kui ta tolgendas kohtumenetlusi késitlevat erandit leides, et selle
tagajirjeks on see, et institutsioonid peavad kisitlema taotlust
kirjalikele seisukohtadele kohtuasjades, milles ei kisitleta liikmes-
riigi kohustuste rikkumisi, kohtuistungi toimumise kuupievast
alates itkshaaval. Selles osas vdidab komisjon, et Esimese Astme
Kohtu jireldused on vastuolus kohtu pdhjendustega, milles
Esimese Astme Kohus jittis arvesse vOtmata hea digusemdist-
mise huvisid voi teiste menetluses nimetatud isikute huvisid, ja
et Esimese Astme Kohus véttis ainult arvesse ithe poole digusi ja
kohustusi. Kuigi institutsioonide poolt kohtutele esitatud doku-
mendid ei ole mairuse nr 1049/2001 (') kohaldamisalast vilja
jaetud, ei leia Esimese Astme Kohtu seisukoht ei ithenduse digu-
sest ega Euroopa Kohtu praktikast tulenevat alust.



