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2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas kuuenda
kiibemaksudirektiivi artikli 6 16ike 2 kohaldamine teenustele
ja kaupadele, mis ei ole kapitalikaubad, toob kaasa selle, et
kdibemaks noutakse sisse ithekordselt maksustamisperioodil,
mil kdibemaks nende teenuste ja kaupade eest maha arvati,
v0i peab maksu sissendudmine toimuma ka jirgnevatel
perioodidel? Kui on tegemist viimase variandiga, siis kuidas
tuleb mairata maksustatav summa nende kaupade ja teenuste
puhul, mida kdibemaksukohustuslane raamatupidamises
maha ei kanna?

Noukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv 77/388/EMU kumulee-
ruvate kdibemaksudega seotud liikmesriikide oigusaktide thtlusta-
mise kohta — ihine kiibemaksusiisteem: ihtne maksubaas
(EUT L 145, Ik 1; ELT erivdljaanne 09/01, 1k 23).

—
-

Eelotsusetaotlus, mille esitas High Court of Justice

(Chancery Division) 22. novembril 2007 — Afton Chemical

Limited versus The Commissioners of Her Majesty’s
Revenue & Customs

(Kohtuasi C-517/07)
(2008/C 22/61)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

High Court of Justice (Chancery Division).

Pohikohtuasja pooled
Apellatsioonkaebuse esitaja: Afton Chemical Limited.

Vastustaja: The Commissioners of Her Majesty’s Revenue &
Customs.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas konelused kiituselisandid, mis ei ole mdeldud mootori-
kiitusena kasutamiseks ja mida ei miiida ega kasutata
mootorikiitusena, vaid mida lisatakse mootorikiitusesse muul
otstarbel kui sdiduki  kiituseks, kuuluvad direktiivi
92/81/EU (") artikli 2 Idike 3 alusel maksustamisele?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas sellised
kiituselisandid kuuluvad direktiivi 92/81/EU artikli 8 I6ikes 1
ette nahtud maksuvabastuse kohaldamisalasse?

3. Kas konelused kiituselisandid, mis ei ole mdeldud mootori-
kiitusena kasutamiseks ja mida ei miiiida ega kasutata
mootorikiitusena, vaid mida lisatakse mootorikiitusesse muul
otstarbel kui soiduki kiituseks, kuuluvad  direktiivi
2003/96/EU () artikli 2 1dike 3 teise 1digu alusel maksusta-
misele?

4. Kui vastus teisele kiisimusele on jaatav, siis kas sellised kiitu-
selisandid on direktiivi 2003/96/EU artikli 4 punkti b
esimese taande alusel selle direktiivi kohaldamisalast vilis-
tatud?

5 Kas Uhendkuningriigis kehtestatud kénealuste kiituselisandite
maks on vastuolus ithenduse digusega ja eelkoige direktiivi
92/12/EMU (*) artikliga 3?

(') EUT L 316, k 12.
(%) ELT L 283, Ik 51; ELT eriviljanne 09/01, lk 405.
() EUT L 76, Ik 1; ELT erivdljaanne 09/01, 1k 179.

Euroopa Uhenduste Komisjoni 22. novembril 2007 esitatud

apellatsioonkaebus Euroopa Uhenduste Esimese Astme

Kohtu (neljas koda laiendatud kooseisus) 12. septembri

2007. aasta otsuse peale kohtuasjas T-196/02: MTU

Friedrischshafen GmbH versus Euroopa Uhenduste
Komisjon

(Kohtuasi C-520/07 P)
(2008/C 22/62)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellant: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: K. Gross ja B.
Martenczuk)

Teised menetluspooled: MTU Friedrichshafen GmbH

Apellandi néuded

— Tihistada Esimese Astme Kohtu 12. septembri 2007. aasta
vaidlustatud otsus kohtuasjas T-196/02: MTU Friedrischs-
hafen GmbH versus Euroopa Uhenduste Komisjon;
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— teha asjas uus otsus ja jitta hagi pdhjendamatuse tdttu rahu-
ldamata;

— moista nii apellatsioonikohtu kui ka kohtuasjas T-196/02
esimeses astmes toimunud menetluse kulud p&hikohtuasja
hagejalt.

Viited ja peamised argumendid

Esimese Astme Kohus on ekslikult lahtunud sellest, et riigiabi
tegeliku saaja tuvastamisel ei saa kasutada vdimalust otsustada
kittesaadava teabe pdhjal. Riigiabi tegeliku saaja tuvastamine on
tavapdraselt osa komisjoni otsustest, milles ndutakse digusvasta-
selt saadud riigiabi tagastamist. Selle tuvastamine on nimelt
hidavajalik digusvastaselt saadud riigiabi tagastamise tagamiseks.
Seetdttu on mddruse (EU) nr 659/1999 artikli 13 Idikega 1
vastuolus, kui vilistada vdimalus tuvastada riigiabi tegelik saaja
kittesaadava teabe p&hjal.

Teiseks on Esimese Astme Kohus lihtunud ekslikult sellest, et
komisjoni otsuse aluseks oli itksnes oletus, mis ei vastanud
kittesaadava teabe pdhjal tehtava otsuse nduetele. Esiteks ei ole
kittesaadava teabe pdhjal tehtava otsuse puhul ndutav abso-
luutne selgus. Teiseks tugines komisjoni otsus SKL-M-i pankroti-
halduri edastatud informatsioonile oskusteabe arenduskulude
kohta. Komisjonil oli seega piisav alus arvata, et MTU sai kasu
oskusteabe andmisest tema kasutusse.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Korkein hallinto-oikeus
(Soome) 23. novembril 2007 — A

(Kohtuasi C-523/07)
(2008/C 22/63)

Kohtumenetluse keel: soome

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Korkein hallinto-oikeus.

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: A.

Eelotsuse kiisimused

1. a) Kas madrust (EU) nr 2201/2003, mis késitleb kohtuallu-
vust ning kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist kohtuas-
jades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutu-
sega ning millega tunnistatakse kehtetuks mairus (EU)
nr 13472000 (") (mairus Briissel Ila) kohaldatakse kogu
taolise otsuse suhtes, mis on sarnane kiesoleva asja
esemeks oleva otsusega, millega laps avalik-Gigusliku laste-
kaitse raames ithe otsusega viivitamatult perekonnast eral-
datakse ja paigutatakse viljapoole kodu voi

b) kohaldatakse mairuse artikli 1 16ike 2 punkti sitet arvesse
vottes seda mddrust itksnes otsuse selle osa suhtes, mis
puudutab viljapoole kodu paigutamist?

2. Kuidas tuleb ithenduse igusest ldhtudes tdlgendada maaruse
artikli 1 16ikes 1 olevat alalise elukoha mdistet ja sellega
seotud artikli 13 1diget 1, arvestades eelkdige olukorda, kui
lapse alaline eluase on iihes liikmesriigis, kuid ta viibib teises
litkmesriigis, omamata seal alalist elukohta?

3. a) Kui otsustatakse, et lapse alaline elukoht ei ole teisena
mainitud liikmesriigis, siis millistel tingimustel v6ib
maédruse artikli 20 16ike 1 alusel kdnealuses liikkmesriigis
rakendada edasiliikkamatut kaitsemeedet (perekonnast
eraldamine)?

b) Kas mairuse artikli 20 Idikes 1 viidatud kaitsemeede on
iiksnes selline meede, mida vdib rakendada siseriikliku
oiguse alusel ja kas siseriikliku diguse sitted selle meetme
kohta on konealuse artikli kohaldamisel siduvad?

c) Kas pirast kaitsemeetme votmist tuleb asi omal algatusel
iile anda pddeva liikmesriigi kohtule?

4. Kui litkmesriigi kohtul puudub pidevus, siis kas see kohus
peab jdtma asja labi vaatamata v6i andma selle ile teise liik-
mesriigi kohtule?

() EUTL 338, 1k 1; ELT erivdljaanne 19/06, Ik 243.



