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Cain Cellars, Inc. 21. novembril 2007 esitatud apellatsioon-

kaebus Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu (esimene

koda) 12. septembri 2007. aasta otsuse peale kohtuasjas

T-304/05: Cain Cellars, Inc versus Siseturu Uhtlustamise
Amet

(Kohtuasi C-508/07 P)
(2008/C 22/57)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Cain Cellars, Inc. (esindaja: advokaat
J. Albrecht)

Teine menetluspool: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused)

Hageja nduded

— Tihistada Esimese Astme Kohtu 12. septembri 2007. aasta
otsus kohtuasjas T-304/05;

— tuvastada, et mairuse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punktis b
sdtestatud registreerimisest keeldumise pohjus ei takista taot-
letava kaubamargi registreerimist;

— moista Siseturu Uhtlustamise Ameti apellatsioonikoja menet-
luse, Esimese Astme Kohtu menetluse ja apellatsioonmenet-
luse kulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viited ja peamised argumendid

Kokkuvote apellatsioonkaebuse esitaja poolt esitatud Esimese
Astme Kohtu 12. septembri 2007. aasta kohtuotsuse T-304/05
peale esitatud apellatsioonkaebuse vaidetest

Esimene viide
Mairuse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti b rikkumine

Apellatsioonkaebuse esitaja viidab, et Esimese Astme Kohus ei
votnud taotletava viisnurka kujutava kaubamirgi eristusvoimet
hinnates arvesse olulisi fakte ja asjakohaseid 6iguslikke asjaolusid
ja pBhimdtteid, kuna ta hindas viisnurka kujutavat kaubamirki
puhtalt teoreetilistest ja abstraktsetest kaalutlustest lahtudes ning
jattis viisnurka kujutava kaubamirgi eristusvdime hindamisel
arvesse votmata ildised, faktidest lahtuvad hindamispdhimaotted,
eelkdige selle ainulaadsuse (uniqueness) asjaomases veinisektoris.
Esimese Astme Kohus mddratles tahise kui lihtsa ,geomeetrilise
pohikujundi” ning eeldas, et selliste lihtsate tdhiste kategoorial
abstraktselt ja a priori puudub igasugune eristusvdime.

Teine viide

Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 67(6)(10) punkti 3
rikkumine:

a) Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 67(6)(10) punkti 3
kohaselt votab Esimese Astme Kohus arvesse ainult neid
dokumente, mis on tehtud kittesaadavaks poolte advokaati-
dele ja teistele esindajatele ja mille kohta neile on antud
voimalus avaldada oma arvamust. Vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 34 viidatakse dokumentidele, mis htlustamisamet
esitas esimest korda alles kostja vastuses ja mille suhtes
hageja ei saanud seisukohta votta (kirjelik menetlus 1&petati
pdrast kostja vastuse esitamist). Kohtuotsus tugineb seetdttu
vastuvoetamatutel tdenditel. Apellatsioonkaebuse esitajale
seisukoha vOtmiseks voimaluse andmata jitmine kujutab
endast diguse olla dra kuulatud rikkumist.

b) Lopuks vdidab apellatsioonkaebuse esitaja, et suulises menet-
luses taotletava kaubamirgi eristusvdime tdendamiseks
esitatud toodete pilte, mille esitamist iihtlustamisametis
toimunud menetluses lubati ja, millel on eriti oluline
tahendus taotletava kaubamirgi eristusvdime osas, ei mainita
ei vaidlustatud kohtuotsuses ega neid ei ole arvesse vdetud
eristusvdime hindamisel. Ka see on diguse olla dra kuulatud
rikkumine.

21. novembril 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Belgia Kuningriik

(Kohtuasi C-510/07)
(2008/C 22/58)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: G. Rozet ja
B. Schima)

Kostja: Belgia Kuningriik

Hageja nduded

— Tuvastada, et kuna Belgia Kuningriik ei ole votnud koiki
kohaseid &igus- ja haldusnorme ithenduse territooriumil
naftatoodete varude siilitamiseks jatkuvalt artiklis 2 loetletud
teise naftatootekategooria puhul, siis on Belgia Kuningriik
rikkunud kohustusi, mis tulenevad ndukogu 20. detsembri
1968. aasta direktiivi 68/414/EMU, millega EMU liikmesriike
kohustatakse siilitama toornafta ja/vdi naftatoodete miini-
mumvarusid, (') artikli 1 15ikest 1;

— moista kohtukulud vilja Belgia Kuningriigilt.



