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Euroopa Liidu Teataja C8/7

Pohikohtuasja pooled
Hageja: AHP Manufacturing BV

Kostja: Bureau voor de Industriéle Eigendom, tuntud ka nime all
Octrooicentrum Nederland

Eelotsuse kitsimused

1. Kas see, kui aluspatendi omanikule antakse vilja tunnistus
toote kohta, mille kohta on tunnistusetaotluse esitamise ajaks
antud juba ithele vdi mitmele aluspatendi omanikule vilja
ks vOi mitu tunnistust, on vastuolus ndukogu 18. juuni
1992. aasta mdédrusega (EMU) nr 1768/92 ravimite tdiendava
kaitse tunnistuse kasutuselevotu kohta ('), selle kehtivas
redaktsioonis, eelkdige mairuse artikli 3 16ike 1 punktiga c?

2. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. juuli 1996. aasta
midruse (EU) nr 1610/96 taimekaitsevahendite tdiendava
kaitsesertifikaadi kasutuselevotu kohta (?), selle kehtivas
redaktsioonis, ja eelkdige selle pdhjenduse 17 ning artikli 3
16ike 2 teise lause alusel tuleb esimesele kiisimusele vastata
teisiti?

3. Kas vastus eelnevatele kiisimustele soltub asjaolust, kas
viimasena esitatud taotlus, nagu ka varasem(ad) taotlus(ed),
on esitatud midruse (EMU) nr 1768/92 artikli 7 Idikes 1
sitestatud tdhtaja jooksul vdi méiruse (EMU) nr 1768/92 ar-
tikli 7 15ikes 2 sitestatud tdhtaja jooksul?

4. Kas vastus eelnevatele kiisimustele soltub asjaolust, kas
méédruse (EMU) nr 1768/92 artikli 13 alusel tunnistuse
viljaandmisel moodub tagatud kaitseaeg samal voi hilisemal
ajal kui sama toote kohta viljastatud ithe vdi mitme tunnis-
tuse kaitseaeg(ajad)?

5. Kas vastus eelnevatele kiisimustele soltub asjaolust, et
madruses (EMU) nr 1768/92 ei ole sitestatud, millise téhtaja
jooksul peab pidev ametiasutus médruse artikli 9 1dike 1
tihenduses tunnistusetaotlust menetlema ja seejirel vilja
andma ning seetdttu voib likmesriikide padevate ametiasu-
tuste erinev menetlemise kiirus tuua kaasa erinevused tunnis-
tuse viljaandmise voimalustes?

() EUT L 182, Ik 1; ELT eriviljaanne 13/011, lk 200.
() EUT L 198, lk 30; ELT erivaljaanne 3/19, Ik 335.

Galileo Lebensmittel GmbH & Co. KG 28. augustil 2007

esitatud apellatsioonkaebus Euroopa Uhenduste Esimese

Astme Kohtu (teine koda) 5. novembri 2007. aasta otsuse

peale kohtuasjas T-46/06: Galileo Lebensmittel Gmbh & Co.
KG versus Euroopa Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi C-483/07)
(2008/C 8/13)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellant: Galileo Lebensmittel GmbH & Co. KG (esindaja:advo-
kaat K. Bott)

Teine menetluspool: Euroopa Uhenduste Komisjon

Apellandi néuded

1. tithistada Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu teise
koja 28. augusti 2007. aasta otsus;

2. tithistada kostja otsus reserveerida domeeninimi galileo.eu;

3. kostjalt vilja mdista apellatsioonimenetluse ja Esimese Astme
Kohtu menetluse kulud;

4. teise vdimalusena punkti 2 ja 3 nduetele saata asi tagasi
Esimese Astme Kohtule uueks arutamiseks ja mdista apellat-
sioonimenetluse kulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Apellant viitab kédesoleva apellatsioonikaebusega ithenduse
diguse (Euroopa Kohtu péhikirja artikli 58 punkti 1 2 lause EU
artikkel 230 1dige 4 rikkumisele. Apellandi seisukohast on
Esimese Astme Kohus pannud toime just sellise digusrikkumise
sellega, et ta on jitnud hagi 1dbi vaatamata vastuvdetamatuse
tottu, kuna kostja otsus domeeninime galileo.de mitte registree-
rida ei puuduta hagejat isiklikult. Hageja leiab, et komisjoni
otsus domeeninimi galileo.de endale reserveerida, puudutab teda
isiklikult Euroopa Kohtu praktika mdttes, kuna tal on digus
Saksa kaubamirgile Galileo, kuna komisjoni mairus (EU)
nr 874/2004 annab talle Oiguse registreerimismenetluses
osaleda; ja kuna domeeninimi on vabalt kaubeldav majandus-
hiive ja seda saab ainult iikskord anda.



