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Eelotsuse kitsimused

1. Kas nodukogu 21. detsembri 1988. aasta direktiivi
89/105/EMU, mis kisitleb inimtervishoius kasutatavate ravi-
mite hinnakujundust reguleerivate meetmete libipaistvust ja
nende holmamist siseriiklike  tervisekindlustussiisteemi-
dega, (1) artikli 4 1dikes 1 sitestatud makromajanduslike
tingimuste uurimine hélmab ainult tervishoiukulude ohja-
mise uurimist voi laieneb see ka teistele makromajanduslikele
tingimustele, eriti farmaatsiatoostuses, mille tooteid vdib
hindade kilmutamine puudutada?

2. Kas eespool viidatud ndukogu 21. detsembri 1988. aasta
direktiivi 89/105/EMU artikli 4 1dikes 1 sitestatud makroma-
janduslike tingimuste uurimise aluseks vib olla iiks voi mitu
tildist eesmirki, nagu niiteks tervishoiu eelarve tasakaalu
tagamine, vOi peab see pdhinema konkreetsematel kriteeriu-
midel?

(") EUT L 40, Ik 8; ELT eriviljaanne 05/01, lk 345.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Conseil d’Etat (Belgia)
24. oktoobril 2007 — Association générale de l'industrie
du médicament ASBL, Bayer SA, Pfizer SA, Servier

Benelux SA, Sanofi-Aventis Belgium SA versus Belgia riik

(Kohtuasi C-472/07)
(2008/C 22/41)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Conseil d’Etat

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Association générale de I'industrie du médicament ASBL,
Bayer SA, Pfizer SA, Servier Benelux SA, Sanofi-Aventis Belgium
SA.

Kostja: Belgia riik

Eelotsuse kiisimused

1. Kas nodukogu 21. detsembri 1988. aasta direktiivi
89/105/EMU, mis kisitleb inimtervishoius kasutatavate ravi-
mite hinnakujundust reguleerivate meetmete labipaistvust ja
nende holmamist siseriiklike  tervisekindlustussiisteemi-
dega, (') artikli 4 1diget 1 tuleb pidada liikmesriigi siserii-

klikus Siguskorras vahetult kohaldatavaks, kuna konealuse
direktiivi tilevotmise tdhtaeg moodus 31. detsembril 19892

2. Kas 21. detsembri 1988. aasta direktiivi 89/105/EMU artikli 4
1diget 1 voib tdlgendada nii, et juhul, kui parast 18-kuulist
katkestust kehtestatakse iiheks aastaks uuesti hiivitatavate
ravimite {ildine hindade kiilmutamine, mis on kestnud
kaheksa aastat, vabaneb liikmesriik eelmainitud taaskehtesta-
misel kohustusest uurida makromajanduslikke tingimusi,
mida selline kiilmutamine mdjutab?

3. Kas eespool viidatud ndukogu 21. detsembri 1988. aasta
direktiivi 89/105/EMU artikli 4 Idikes 1 sitestatud makroma-
janduslike tingimuste uurimine hdlmab ainult tervishoiuku-
lude ohjamise uurimist voi laieneb see ka teistele makroma-
janduslikele tingimustele, eriti farmaatsiatoostuses, mille
tooteid voib hindade kiilmutamine puudutada?

4. Kas eespool viidatud ndukogu 21. detsembri 1988. aasta
direktiivi 89/105/EMU artikli 4 Ioikes 1 sitestatud makroma-
janduslike tingimuste uurimise aluseks voib olla tiks v6i mitu
ildist eesmirki, nagu nditeks tervishoiu eelarve tasakaalu
tagamine, vOi peab see pdhinema konkreetsematel kriteeriu-
midel?

() EUTL 40, Ik 8; ELT erivdljaanne 05/01, Ik 345.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Conseil d’Etat (Prantsusmaa)

25. oktoobril 2007 — Association nationale pour la protec-

tion des eaux et rivieres — TOS Association OABA versus

Ministére de Iécologie, du développement et de

I'aménagement durables — Menetlusse astuja: Association
France Nature Environnement

(Kohtuasi C-473/07)
(2008/C 22/42)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Conseil d’Etat

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Association nationale pour la protection des eaux et
rivicres — TOS Association OABA

Kostja: Ministere de I'écologie, du développement et de
aménagement durables
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Eelotsuse kiisimused

Kas ndukogu 24. septembri 1996. aasta direktiivi 96/61/EU (!)
I lisa punkti 6.6 alapunkti a, milles on sitestatud iile 40 000
kohaga kiitised, mis tegelevad kodulindude intensiivkasvatusega,
tuleb tdlgendada nii:

1. et selle sitte reguleerimisalasse kuuluvad vutid, nurmkanad ja
tuvid?

2. Kui vastus eelmisele kiisimusele on jaatav, siis kas kdnealust
sdtet tuleb tdlgendada nii, et selle alusel lubatakse kohaldada
korda, millest tulenevalt mairatakse loomade arv ithe koha
kohta kindlaks liikide I6ikes, et arvestada limmastiku kogust,
mida erinevad liigid tegelikult tekitavad?

—
~

Noukogu 24. septembri 1996. aasta direktiiv 96/61 [EU saastuse
komﬁ)leksse viltimise ja kontrolli kohta (EUT L 257, lk 26; ELT
eriviljaanne 15/03, Ik 80).

25. oktoobril 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Poola Vabariik

(Kohtuasi C-475/07)
(2008/C 22/43)

Kohtumenetluse keel: poola

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: W. Mélls ja
K. Herrmann)

Kostja: Poola Vabariik

Hageja nduded

— Tuvastada, et kuna Poola Vabariik ei ole kohandanud oma
elektrienergia maksustamise siisteemi 1. jaanuariks 2006
ndukogu 27. oktoobri 2003. aasta direktiivi 2003/96/EU,
millega korraldatakse éimber energiatoodete ja elektrienergia
maksustamise {ithenduse raamistik (), artikli 21 1dike 5
nduetega, on Poola Vabariik rikkunud oma kohustusi;

— mbdista kohtukulud vilja Poola Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Poole Vabariigile direktiivi iilevotmiseks antud iileminekupe-
riood mo6o6dus 1. jaanuaril 2006.

() EUT L 283, 31.10.2003, lk 51-70; ELT eriviljaanne 09/01, Ik 405.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Landgericht Berlin (Saksamaa)
29. oktoobril 2007 — M.C.O. Congres versus suxess GmbH

(Kohtuasi C-476/07)
(2008/C 22/44)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landgericht Berlin

Pohikohtuasja pooled
Hageja: M.C.O. Congres

Kostja: suxess GmbH

Eelotsuse kiisimused

Kas noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi
77[388/EMU kumuleeruvate kidibemaksudega seotud liikmesrii-
kide oigusaktide thtlustamise kohta — iihine kdibemaksusiis-
teem: iihtne maksubaas ('), viimati muudetud 22. oktoobri
1999. aasta direktiiviga (EUT 1999, L 277, lk 34; ELT erivil-
jaanne 09/01, lk 330), artikli 9 15iget 2 tuleb tdlgendada selli-
selt, et juhul, kui vastavalt Code Général des Impots artikli 259 A
punktile 4a on tegemist spordi- ja kultuuritegevusega seotud
muude teenuste osutamisega viisil, et kliendil on lubatud reklaa-
mida pindadel, trituste toimumiskohtades ja T-sirkidel, on see
reklaamiteenuste osutamine ndukogu 17. mai 1977. aasta
kuuenda direktiivi 77/388/EMU artikli 9 15ike 2 tihenduses,
millest tulenevalt tuleb teenuste osutamise kohana kisitleda
kohta, kus on selle kliendi tegevuskoht, kellele eelnimetatud
teenuseid osutati?

() EUT L 145, Ik 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 23.



